52/2001 Sb.

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. ledna 2001 v plénu o navrhu PhDr. V. H. na zrueni § 83
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist,

takto:

Ustanoveni § 83 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, se zrusuje dnem 28. unora 2002.
Odivodnéni

Navrhovatel dne 4. 2. 2000 podal ustavni stiZnost sméfujici proti rozhodnuti o
prestupku Policie Ceské republiky - dopravniho inspektoratu Méstského Feditelstvi v Brné ze
dne 6. 10. 1999 sp. zn. MRBM-1216/DI-PR-99, kterym bylo v piestupkovém fizeni
rozhodnuto o prestupku a navrhovateli byla uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a stanovena
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 500 K¢ podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. Ustavni stiznost sméfovala i proti rozhodnuti
Policie CR - dopravniho inspektoratu Spravy Jihomoravského kraje v Brné ze dne 7. 12. 1999
sp. zn. PIM-890/DS-o0dv-99, kterym bylo zamitnuto navrhovatelovo odvolani proti rozhodnuti
o prestupku. S ohledem na § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich piredpist, podal navrhovatel spolu s ustavni stiznosti navrh na zruSeni tohoto
ustanoventi.

Ustanoveni § 83 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsSich
ptedpist,, znemoziluje prezkum uvedenych rozhodnuti soudem, nebot’ se jedna o ptestupek
kvalifikovany dle § 22 odst. 1 pism. d)zdkona o pifestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, za
ktery nelze ulozit pokutu vyssi nez 2 000 K¢ nebo zakaz Cinnosti. Ustanoveni § 83 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zni:

§ 83

Ptrezkoumavani rozhodnuti o prestupku soudem

(1) Soud neptezkouméava rozhodnuti o ptrestupku, za n¢jz nelze ulozit pokutu vyssi nez
2 000 K¢ nebo zékaz ¢innosti; to neplati, bylo-li vysloveno propadnuti véci nebo zabrani véci,
jejiz hodnota ptesahuje ¢astku 2 000 K¢.

Navrhovatel ma za to, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen "Umluva") publikované pod &. 209/1992 Sb. a zavazné dle ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky (dale jen"Ustava"), které vyzaduje, aby byla zajisténa alespon jedna instance,
kterd je bud’ soudem nebo jinym nezavislym a podle zdkona ustanovenym organem a ktera
véc projednd v plné jurisdikci a bude tedy nalézat také o otazkach skutkovych. Vzhledem k
tomu, ze Umluva ma pfednost ped zdkonem, vyuzil navrhovatel moznosti dané mu § 64 odst.
1 pism. d) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") a
spolu s Ustavni stiZznosti podal navrh na zruseni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist. Vzhledem k tomu II. senat Ustavniho soudu
posoudil splnéni podminek podle § 74 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost byla



podana véas, opravnénym navrhovatelem, ktery byl fadné zastoupen, navrh neni nepiipustny
a Ustavni soud byl k jeho projednéni pfislusny.

Protoze k tvrzenému zasahu do zdkladniho prava doSlo za pfimé aplikace ustanoveni,
které je predmétem navrhu, dofel II. senat Ustavniho soudu k zavéru, Ze jsou splnény
podminky § 78 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu. Proto ¥izeni o Gistavni stiznosti usnesenim
ze dne 29. 2. 2000 ¢&. j. II. US 71/2000-9 prerusil a navrh na zruSeni § 83 odst. 1 zdkona &.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti, postoupil plénu Ustavniho soudu k
rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)Ustavy .

L.

Uvedenymi rozhodnutimi byla navrhovateli ulozena pokuta 2 000 K¢ za tudajny
dopravni piestupek, kdyz dle tvrzeni policisty dne 1. 6. 1999 v 17.34 hod. jako tidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znaCcky RENAULT Espace jel v Brn¢ po ulici, kde je povolena
nejvyssi rychlost 60 km/hod., rychlosti 80 km/hod. Tato rychlost byla namétena, dle
policejnich orgdnd, méficim zafizenim Ramer 7M-VB. Ve skuteCnosti, Ze zavér spravniho
organu o navrhovatelové viné byl postaven pouze na tvrzeni jednoho policisty, ktery timto
svym tvrzenim dokazoval navrhovateliv piestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, spatiuje navrhovatel poruseni zékladnich zasad spravniho fadu obsazenych v § 3
odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), které stanovi, ze rozhodnuti
spravnich organii musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zasady, ze fizeni je tieba
vést tak, aby posilovalo divéru ob¢ant ve spravnost rozhodovani, aby pfijata rozhodnuti byla
piesveédciva a vedla obCany a organizace k dobrovolnému plnéni svych povinnosti.

Navrhovatel dale poukézal na skute¢nost, Ze dle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného
v jeho nalezu publikovaném pod ¢. 2/2000 Sb., kterym bylo zruSeno ustanoveni § 248 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, je
problematika § 83 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, za
které lze uloZit pokutu pouze do vyse 2 000 K&, v rezimu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, a to i v
ptipadé, Ze pokuta nedosahne této vyse. Dle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v tomto
nalezu 1 dle nazoru navrhovatele by moznost piezkoumani rozhodnuti policejnich organti,
ktera jsou rozhodnutimi o ving, nezavislym soudem posililo pravni jistotu a uvedlo by rozpor
ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
do souladu s ¢l. 6 Umluvy, s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a s ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcCanskych a politickych pravech,
publikovaného pod &. 120/1976 Sb., ve spojeni s &l. 1 Listiny a ¢1. 1 a 4Ustavy .

IL.

Ustavni soud nejdiive posoudil formalni naleZitosti podaného navrhu. Néavrh byl
podan opravnénym navrhovatelem za podminek uvedenych v § 74 zakona o Ustavnim soudu.
Rovnéz podminky piipustnosti podle § 66 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu byly v daném
piipadé splnény. Navrh byl shledan piipustnym a plénum Ustavniho soudu mohlo postupovat
podle smérnic § 68 zakona o Ustavnim soudu.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2000 sp. zn. P1. US 12/2000 byl odmitnut
navrh Okresniho soudu v Lounech na zruSeni § 83 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, s odivodnénim, ze navrhovatel ma podle



ustanoveni § 35 odst. 2 zadkona o Ustavnim soudu pravo ucastnit se jednani o diive podaném
navrhu jako vedlejsi ucastnik.

Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky jako wdastnika fizeni se k
navrhu vyjadtil jeji predseda prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc., ktery uvedl, Ze pifi posuzovani
navrhu sehrava podstatnou roli nalez Ustavniho soudu &. 2/2000 Sb., na ktery se ve svém
podani odvolava i1 navrhovatel. Timto ndlezem byla ke dni jeho vyhldSeni zruSena cCast
ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, ¢imz byl zredukovan rozsah rozhodnuti spravnich organt, kterd se v
ramci spravniho soudnictvi nepiezkoumavaji. V zavéru odiivodnéni se Ustavni soud zabyval i
otazkou prezkoumatelnosti pofadkovych pokut ve srovnani s penéZitymi tresty ukladanymi
podle § 53 trestniho zakona, a které jsou v rezimu &l. 6 Umluvy, a doel k zavéru, Ze neni
rozumny divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt 1 v ptipad¢ potradkovych pokut i piestupki, a to
1 téch, u nichz pokuta nedosahne stanovené vyse podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piredpisi, protoze kazda sankce za prestupek je v rezimu
Umluvy. Diivodova zprava k zdkonu o piestupcich konstatuje, Ze se navrhuje prezkoumani
spravnich rozhodnuti o pfestupku soudem, ne vSak vSech, ale pouze téch, kterad mayji
fadného opravného prostiedku podle spravniho tadu. Zavedeni tohoto institutu je podle
davodové zpravy zadouci v zajmu zabezpeceni zakonnosti v rozhodovani a pii sjednocovani
postupu spravnich orgdnd nezévislym statnim organem. Zakon o piestupcich byl schvalen
potiebnou vétSinou Clent zakonodarného sboru dne 17. 5. 1990, byl podepsan pfislusSnymi
ustavnimi Ciniteli a fddné vyhlaSen. Za tohoto stavu véci nelze nez vyjadfit stanovisko, Ze
zdkonodarny sbor jednal v piesvédéeni, Ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou, Gstavnim
potadkem a pravnim fadem. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem
posoudil ustavnost tohoto zakona a vydal ptislusné rozhodnuti.

Okresni soud v Lounech jako vedlejsi ucastnik fizeni ve svém vyjadieni k tstavni
stiznosti uvedl, ze podle ustalené soudni praxe Evropského soudu pro lidska prava se pojem
trestniho obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy vztahuje na obvinéni z protipravniho
jednani, jehoz postih je vnitrostdtnimi pravnimi ptedpisy definovan jako preventivni a
zaroven 1 represivni opatfeni vefejné moci a za jehoz spachani se uklada sankce, kterou se
citeln¢ zasahuje do obcanskych prav odpovédného subjektu, pficemz tento zasah nemusi
spoc¢ivat pouze v odnéti svobody, ale napiiklad i v zaplaceni pokuty. Podle takto stanovenych
kritérii mad v nasSem pravnim faddu povahu trestniho obvinéni i obvinéni z jakéhokoliv
prestupku, jehoz skutkova podstata je obsaZena v zdkoné o prestupcich ¢i jiném zékoné, a to
bez ohledu na vysi sankce, jakd mize byt osobé obvinéné z prestupku ulozena. Tento ndzor
vyplyva z definice pojmu piestupek, jakoz i z charakteru a druhu sankci, které lze za
prestupek ulozit (§ 2 odst. 1, § 11 zdkona o pfestupcich). Napadené ustanoveni zdkona o
piestupcich je v rozporu i s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 1, 4 Ustavy. Odepteni soudniho
prezkumu u specifikovanych prestupki zptisobuje také nerovnost v pravech osob, které jsou
uznany vinnymi z prestupku, pfi¢emz tato nerovnost nema v demokratickém pravnim staté
zadné legitimni opodstatnéni. Tim dochézi i k poruSeni ustanoveni €l. 1 Listiny. Navic mtze
nastat situace, kdy osoba je jednim rozhodnutim uzndna vinnou ze spachani nékolika
prestupktl, z nichZz nékteré podléhaji soudnimu pfezkumu a rozhodnuti o nich mohou byt tedy
soudem zruSena, a jiné, mén¢ zavazné, jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny a rozhodnuti o
nich zlstavaji nedotlena, coz zpusobuje tézko tesitelné problémy. Podle nazoru Okresniho
soudu v Lounech je § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, v rozporu s ustavnimi zékony a mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, a proto
navrhl jeho zruSeni.



III.

Ustavni soud v fizeni o zruSeni zdkont a jinych pravnich predpisii posuzuje obsah
zakona nebo jiného pravniho piedpisu podle hledisek obsazenych v § 68 odst. 2 zédkona o
Ustavnim soudu, tj. z hlediska jejich souladu s ustavnimi zékony a mezinarodnimi smlouvami
podle ¢&l. 10 Ustavy.

Pokud jde o tustavnost obsahu ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti, dospél Ustavni soud k zavéru, aniz by povazoval
za nutné zkoumat vSechny tustavni aspekty tohoto problému, Ze jde piedev§im o poruSeni
rovnosti v pravech vici vefejné moci podle ¢l. 1 Listiny ve spojeni s porusenim prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a napadené ustanoveni neni v souladu ani s ¢l.
36 odst. 1 a 2 Listiny z diivodu poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu a stejné tak je
v rozporu s ¢L. 1 a 4 Ustavy, a navrhu je proto tieba vyhovét.

Clanky 1 a 4 Ustavy zngji:
1. Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na
ucté k praviim a svobodam ¢loveka a obcana.

4. Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Clanek 1 Listiny zni:
Lid¢ jsou svobodni a rovni v diistojnosti 1 v pravech. Zékladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Cléanek 36 odst. 1 a 2 Listiny upravuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu a zni:
1. Kazdy se mlze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

2. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu vefejné spravy,
muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon
jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou¢eno pirezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zékladnich prav a svobod podle Listiny.

Clanek 6 Umluvy upravuje pravo na spravedlivy proces a odstavec 1 tohoto &lanku
zni:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimétené
lhiit€ projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vetejnost mohou byt vylou¢eny bud’
po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného potfddku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolec¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého zivota ucastnikli anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na Gjmu
z4jmim spravedlnosti.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, pravo na spravedlivy proces, jehoZ podstatnou
slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem, zaujimé v demokratické spolecnosti
vyznacné misto. Dotéend osoba musi mit mozZnost nechat rozhodnuti ptijaté proti ni



prezkoumat soudem, ktery splituje zaruky ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. V projedndvaném piipadé
vSak navrhovatel nemél moznost nechat prezkoumat rozhodnuti o prestupku nezavislym a
nestrannym soudem.

Odepteni soudni ochrany ve vécech pfezkumu rozhodnuti organti vefejné spravy je
mozné v piipadé, Ze tak stanovi zdkon. Neni to vSak mozné v ptipadé, Ze se jedna o
rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny, Ustavy a mezinarodnich
smluv podle ¢1. 10 Ustavy. Jakykoli jiny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 4
Ustavy. Kazda fyzicka i pravnicka osoba ma v Ceské republice Gstavné zaruéené pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. I Umluvy.

V ptipadé rozhodnuti o pfestupcich vSak toto pravo § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, nezarucuje, nebot’ je jim odnato pravo
nechat pfezkoumat rozhodnuti organu vetejné spravy nezavislym a nestrannym soudem.

Ustavni soud v tomto p¥ipadé vysel i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(napf. rozsudek ve véci Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, rozsudek ve véci Kadubec
proti Slovensku z 2. 9. 1998), podle které v ptipadech, kdy stéZovatel nemél moznost nechat
prezkoumat rozhodnuti o ptestupku nezavislym a nestrannym soudem, bylo pravo stézovatele
na projednani jeho zalezitosti nezavislym a nestrannym soudem zneuznano, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je aplikovatelny a byl porusen.

V rezimu &l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy jsou tedy i pestupky, za které nelze uloZit
pokutu vyssi nez 2 000 K¢ nebo zdkaz Cinnosti. Proto § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, které ze soudniho pfezkumu vylucuje rozhodnuti o
prestupku, za néjz nelze ulozit pokutu vyssi nez 2 000 K¢ nebo zakaz ¢innosti, s vyjimkou
ptipadt, kdy bylo vysloveno propadnuti véci nebo zabrani véci, jejiz hodnota piesahuje
&astku 2 000 K&, je v rozporu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy.

Napadené ustanoveni zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, je v rozporu i s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Vylou€eni soudni ochrany u pfezkumu
rozhodnuti ve vécech nékterych piestupkti totiz zasahuje do zakladniho prava na soudni
ochranu a ve svém disledku je pak v kolizi i s &l. 1 a 4 Ustavy.

Ustavni soud se jiz dale nezabyval dal§imi navrhovatelovymi namitkami tykajicimi se
zasady spolehlivé zjisténého stavu véci, zasady, Ze fizeni je tieba vést tak, aby posilovalo
divéru obcanli ve spravnost rozhodovani, aby pfijatd rozhodnuti byla presvédciva a vedla
obCany a organizace k dobrovolnému plnéni svych povinnosti, kdyz jedinym feSenim je
zruseni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
umoznéni tak soudni kontroly rozhodnuti o ptestupcich vydanych v oblasti spravniho prava.



