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CAST OBECNA
OBECNE VYKLADY

EVROPSKA UNIE

Evropské pravo (EP) a ,,evropské trestni pravo“ (ETP)

evropské trestni pravo je soucasti evropského materialniho prava
a oznacuje jeho jednotlivou cast ...

evropské trestni pravo predstavuje soucast evropského nejen
materialniho (hmotného) , ale i procesniho trestniho prava ...

ETP: systém norem ruzné pravni povahy (primarni, sekundarni),
prijatych jak organy ¢lenskych statu, tak organy (institucemi) EU s
legislativni pravomoci (pivodni i prenesenou), dotykajicich se
vnitrostatnich (narodnich) trestnépravnich systému ¢lenskych
statu EU, nebo naopak smérujicich k postupnému vytvareni
trestnépravniho systému samotné EU, tedy supranacionalni
povahy ...

ETP predstavuje pravo ,tretiho“ typu, stejné jako evropské pravo,
zejména komunitarni pravo vubec, tzn. odlisné a odliSené od
prava narodniho (vnitrostatniho) a mezinarodniho verejného ...




formy (druhy) evropskeho trestniho prava

Trestni pravo EVROPSKE (TPE) ptedstavuje kategorii ndarodni,
vnitrostatni:

tzn. vysledek procesu evropeizace narodnich (vnitrostatnich) trestnich
prav ¢lenskych statu EU neboli produkt jejich vertikalni harmonizace s
komunitarnim pravem ES, jakoZ i horizontalni harmonizace s unijnim
pravem EU, v€etné vzajemné harmonizace trestnich prav ¢lenskych stata...

— TPE hmotné a procesni (napf. § 10 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Shb., § 403 a nasl.
zak. ¢. 141/1961 Sb.)

EVROPSKE pravo trestni (EPT):

v budoucnu by mélo byt samostatnou nadstatni, nadnarodni,
supranacionalni kategorii, tzn. vysledkem pravotvorby unijnich instituci s
legislativni pravomoci, nikoliv nezavislé na vlivu tradic, principu a institutd
trestniho prava ¢lenskych statu EU...

— EPT hmotné a procesni (napf. ¢l. 280 Smlouvy o ES, ¢l. 29 a nasl. Smlouvy o
EU, prislusné ¢l. Lisabonskych reformnich smluv, zejm. Konsolidovaného znéni
Smlouvy o fungovani EU, uc.: 1. 12. 2009)




RADA EVROPY

Pravo Rady Evropy (PRE) a ,,trestni pravo Rady Evropy“ (TPRE)

mezinarodné pravni (mezivladni) podstata systéemu smluvniho
prava RE plyne ze Statutu Rady Evropy prijatého 5. kvétna 1949 v
Londyné ...

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokoli (EULPZS) ... zakladni kamen uvedeného systému ...

Umluva a Protokoly k ni spolu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava tvori nedélitelny celek ...

pravo Umluvy je do zna&né miry pravem precedentnim, nikdy
definitivné uzavienym, podléhajicim neustalému vyvoii ...

trestni pravo Rady Evropy (TPRE), je tvoreno:

systémem norem riizné pravni povahy, prijatych jak organy
clenskych statu, tak i clenskymi staty v mezinarodné smluvnim
ramci, dotykajicich se vnitrostatnich (narodnich) trestnépravnich
systému clenskych statu RE, nebo vytvarejicich mezinarodné
pravni trestnépravni systéem mezi ¢leny RE...




formy (druhy) trestniho prava Rady Evropy

Trestni pravo MEZINARODNI Rady Evropy (TPMRE) je kategorii
narodni, vnitrostatni:

coby soucast vnitrostatniho trestniho prava ¢lena RE predstavuje do
vnitrostatniho prava transformované, tedy jim recipované pozadavky
mezinarodnich smluv v ramci RE, jakozZto pramenu mezinarodniho prava
trestniho, obsazené zejm. v EULPZS ...

— TPMRE hmotné a procesni (napft. § 72 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., § 2
odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb.)

MEZINARODNI prévo trestni Rady Evropy (MPTRE) je kategorii
mezinarodni:

jako vyseC¢ mezinarodniho prava verejného smluvniho se z divodu
obsahovych, a zaroven jako souCast prava RE, poji s mezinarodnim
pravem trestnim coby pododvétvim mezinarodniho prava verejného,
zejm. s EULPZS...

— MPTRE hmotné a procesni (napf. él. 7 odst. 1, él. 6 odst. 2 EULPZS)




Trestni pravo UMLUVY (TPU):

je tvoreno véemi élanky EULPZS a prislusnymi Protokoly, které maji trestnépravni obsabh,
hmotny a procesni:

EULPZS jako pramen TPU:

¢l.:

2 Pravo na zZivot;

3 Zakaz muceni;

4 Zakaz otroctvi a nucenych praci;

5 odst. 1 pism. a), b), ¢c), odst. 2, 3, 4 Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost;
6 Pravo na spravedlivé fizeni (proces);

7 Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege;

8 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota;

9 Svoboda mysleni, svédomi a nabozZzenského vyznani;

10 Svoboda projevu;

11 Svoboda shromazd'ovani a sdruzovani;

13 Pravo na ucinny pravni prostredek napravy;

14 Zakaz diskriminace;

Protokol ¢. 4: ¢l. 1 Zakaz uvéznéni pro dluh; ¢l. 3 Zakaz vyhosténi obcanu;
Protokol €. 6: ¢l. 1 Zruseni trestu smrti; ¢l. 2 Trest smrti v dobé valky;

Protokol €. 7: ¢l. 2 Pravo na odvolani v trestnich vécech; ¢l. 4 Pravo nebyt
souzen nebo potrestan dvakrat;

Protokol €. 12: él. 1 VSeobecny zakaz diskriminace;
Protokol ¢. 13: ¢él. 1 Zruseni trestu smrti;



Pro vztah EULPZS k vnitrostatnim pramentm trestniho
prava hmotného a’procesgiho plati rezim
cl. 10 Ustavy CR:

« EULPZS neni pramenem vnitrostatniho ¢eského trestniho prava
hmotneho, ani procesniho (neni pramenem TPMRE, tim je TrZ a
TrR.

«  Umluva je pouze souédsti pravniho fadu CR, s aplikaéni
prednosti pred pravem vnitrostatnim.

« Nadale vSak zustava pramenem mezinarodniho prava smluvniho
verejného (jako pramen MPTRE).



EULPZS a jeji vyklad:

Doktrina autority vylozene véci: Autorita charakterizujici judikaturu ESLP,
ktery vyklada autonomne ustanoveni EULPZS, tj. nezavisle na vykladu
pravnich pojmu podle vnitrostatniho prava; ¢l. 45 EULPZS;

Koncepce autonomnich pojmu (autonomni vyklad): Pojmy pouZité v
EULPZS jsou ze strany ESLP vykladany nezavisle na vykladu prévnich pojmt podle
vnitrostatniho prava, tj. autonomné, maji svUj jednotny ,evropsky“ vyznam, platny pro
vSechny Cleny RE; plati to napf. o pojmech:

zakon"“ (Kruslin v. Francie, 24. 4. 1990, ,...Soud ... vzdy pojem ,zakon“ chapal v
jeho materialnim, a nikoli formalnim vyznamu a zahrnoval pod néj podzakonné texty i
nepsaneé pravo ... zakon musi byt dotCené osobé (stézovateli) pfistupny,
predvidatelny pro ni z hlediska jeho dusledku a slucitelny s vysadnim postavenim
prava ...”)

wtrestny €in“ (C. R. v. Spojené kralovstvi, 22. 11. 1995, pokus o0 znasilnéni vlastni
manzelky poté, co opustila spoleCnou domacnost, namitka, Ze doslo k odsouzeni za
Cin, jenz neni trestny; ... soudni uznani neexistence imunity (tj. beztrestnosti
manzela, tj. stézovatele) bylo v dané dobé rozumné predvidatelné ... Svou podstatou
pokofujici charakter znasilnéni je natolik zjevny, ze rozhodnuti Court of Appeal a
Snémovny lordu nelze pokladat za jsouci v rozporu s pfedmétem a ucelem €l. 7
Umluvy ... k poruseni &l. 7 odst. 1 nedo$lo.)




.trest” (Welch v. Spojené kralovstvi, 26. 2. 1996, ,S ohledem na kombinaci
represivnich prvku je konfiskacni nafizeni nutno pokladat za opravdovy trest; porusen
&l. 7 odst. 1 EULPZS)

.trestni obvinéni“, ,trestni fizeni“, &l. 6 EULPZS, kde je rozhodujici pro povahu
fizeni jako trestniho: kvalifikace ¢inu podle vnitrostatniho prava, povaha deliktu,
povaha a stuper zavaznosti sankce (Engel a dalsi v. Nizozemi, 8. 6. 1976,
Gradinger v. Rakousko, 23. 10. 1995, ,.... i kdyZ inkriminované poruseni zakona a
prislusné fizeni spadaji do spravni oblasti, maji pfesto trestni charakter. Navic byla
uloZena pokuta doplnéna, pro pfipad nezaplaceni, trestem odnéti svobody. Cl. 6 je
tedy aplikovatelny® ...)

Evolutivni vyklad: ESLP se pfi ném odchyluje od pfedstav tvircti EULPZS, jakoz i
od své dFivéjSi judikatury, pokud je tento odklon vyvolan zménou vnéjsich
podminek a okolnosti; od evolutivni interpretace je tfeba odliSovat obrat v
judikature, ktery neni zpusoben takovymito objektivnimi faktory, jde jen 0 zménu
pravniho nazoru na konkrétni véc (Dudgeon v. Spojené kralovstvi, 22. 10.
1981, ,... zakaz homosexualnich aktu, k nimz dojde v soukromi mezi
svolnymi muzi star§imi 21 let, neni divodny ... Dnes je homosexualni
chovani chapano lépe nez v dobé pfijeti zakonu v Severnim Irsku z let 1861

a 1885)

Teleologicky vyklad: Vyklad smérujici k tomu, aby bylo dosazeno co nejlépe cilt
EULPZS je hlavni interpretacni metodou pouzivanou ESLP




Evropsky soud pro lidska prava (poslani, pravomoc,
pristup k nému a rizeni pred nim — hl. ll. EULPZS ve
znéni Protokolu c. 11 (Protokol ¢. 14, Protokol ¢c. 14bis))

* podrobnéji srov. sylabus této prednasky

. Protokol &. 11: (. 243/1998 Sb., pro CR platny od 1. 11. 1998)
* charakteristika:

. zvySeni kapacity kontrolniho mechanismu Umluvy:;

« odstranéni dosavadni dvojinstancnosti rfizeni pfed Komisi a
Soudem:;

« Soud bude zasedat permanentné ve Strasburku:

« obligatorni prijeti prava na individualni stiznost a zajisteni primeho
pristupu jedno’tlivcﬁ k Soudu;

* zvyseni vlivu Umluvy a judikatury Soudu na vnitrostatni pravo a jeho
VYVOj;

« omezeni role Vyboru ministri pouze na dohled na vykon rozsudku
Soudu;

« nova struktura a pravomoci organu Soudu: vybory, senaty, velky
senat, pléenum Soudu nebude jednat o jednotlivych stiznostech;

« vnitfni odvolani® od senatu (,prvni stupen®) k velkému senatu
(,druhy stupen®), bez pravniho naroku na né;




Protokol ¢. 14: (doposud neplati, proces ratifikace neukoncen
charakteristika:

dal$i zvySeni kapacity kontrolniho mechanismu Umluvy;
prohloubeni nezavislosti soudcu (9 lety neobnovitelny mandat);

zvySeni ucinnosti filtracni schopnosti Soudu (samosoudcovo
prohlaseni o nepfijatelnosti stiznosti);

zvySeni schopnosti Soudu reSit repetitivni stiznosti (3 ¢lenny vybor
rozhoduje i meritorné);

posileni tlaku na stat pfi vykonu rozsudku Soudu (zvl. fizeni o
nesplnéni povinnosti statu vykonat rozsudek);

zakotveni instituce komisafe RE pro LP piimo v Umluvé;

zakotvit moZnost pristupu k Umluvé nestatni (nadstatni) organizaci
(EV);




rovana, zavaznost, ucinKy, vyKkonateinost a vyxKon
meritornich rozhodnuti Evropskeho soudu pro lidska
prava, vyznam pro vnitrostatni pravo (TPMRE — hmotné
a procesni)

- definitivnost (jsou jakozto kone€né vybaveny autoritou rei iudicatae, €l. 46
odst. 1 Umluvy);

* deklaratornost (nemaji pfimy ucinek na zmeénu dotCenych pravnich vztahu,
naprava jejich poruseni zavisi na prostredcich, ktere zvoli ,odsouzeny” stat;
viz dale vykonatelnost a vykon);

* konstitutivnost (jen, pokud zakladaji povinnost ,odsouzeného” statu
zaplatit stézovateli spravedlive zadostiucineni);

« zavaznost (zavazuji smluvni strany, Zze se budou fidit koneCnymi rozsudky
Soudu ve sporech, jichz jsou stranami, Cl. 46 odst. 1 Umluvy; povinnost
zaplatit spravedlivé zadostiuCinéni a povinnost k restituci in integrum
plynou ze zavaznosti inter partes, povinnost prijmout obecna opatreni k
ukonceni trvajici poruchy nebo k jeji prevenci je uCinkem erga omnes
omezenym na ,odsouzeny” stat);

« interpretacni zavaznost (spociva v konkretizaci obecné povinnosti v €l. 1
EULPZS, plynouci z oduvodnéni meritorniho rozhodnuti, varuje zalovany
stat pfed novym ,odsouzenim®, pokud svuj ,delikt* proti Umluveé zopakuje;
tzv. pravni moc véci interpretovang)




Vykonatelnost a vykon rozhodnuti ESLP

ve vnitrostanim pravu ,,odsouzeného” statu nejsou vykonatelne primo
organy RE, vykon zajiStuje ,odsouzeny” stat opatfenimi povahy generalni
nebo individuélni, pod dohledem Vyboru ministrt, viz &l. 46 odst. 2 Umluvy
a postupem podle Pravidel Vyboru ministru za uc¢elem aplikace ¢l. 46 odst.
2 Umluvy, z 10. 1. 2001;

— opatreni povahy generalni: zména vnitrostatni pravni tpravy; napf. ve VECi
Hartman v. CR novelizovala CR zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
(zakonem €. 192/2003 Sb.) a zavedla tak s ucinnosti od 1. 7. 2004 pro vSechny
typy soudnich fizeni navrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho ukonu; srov. §
5 odst. 2 a § 79 odst. 1 zak. €. 6/2002 Sb.

— opatreni povahy individualni:

» primo realizujici rovzhodnutl' Soudu: nahrada spravedlivého zadostiu€inéni; napr.
ve véci Rashed v. CR bylo rozsudkem z 27. 11. 2008 ulozeno, ze zalovany stat ma

stéiovateli zaplatit ve lhité tfi mésicl ode dne, kdy rozsudek podle ¢lanku 44
odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 2 000 €

* vyplyvajici z rozhodnuti Soudu: - obnova fizeni v trestnich vécech pred ustavnim
soudem; srov. odd. 8. zak. &. 182/1993, o Ustavnim soudu, o fizeni o opatfenich
nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu




Vyznam rozhodnuti ESLP pro vnitrostatni pravo CR

« Judikaty tohoto Soudu pusobi podobné, jako judikatura vnitrostatni
publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavane
NejvysSim soudem, jakoZ i ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu.

* Tak jak vnitrostatni soud nepracuje pouze s trestnim zakonem a radem, ale
tez s domaci konstantni judikaturou, jevi se nevyhnutne, aby pracoval nejen
s textem EULPZS, ale zejména také s judikaturou ESLP.

« Dana situace zvySuje naroc¢nost na praci nejen s formalnimi prameny prava
(vnitrostatniho a mezinarodniho verejného, nybrz i na praci s odpovidajici
judikaturou (narodni a ESLP).



CAST ZVLASTNI

EVROPSKA UMLUVA A TRESTNIi PRAVO HMOTNE

Principy (zakladni zasady) trestniho prava hmotneého - zaklady

trestni odpovednosti
Cl. 2 odst. 2 (zdsada humanismu)

»Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zptusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize
bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic neZ zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadéni zakonného zatéeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;
c) zakonné uskutec¢néné akci za uc¢elem potla¢eni nepokojt nebo vzpoury;*“

X.aY.v. Nizozemi (26. 3. 1985, s. 407 n.), souvisejici ust. TPMRE: §

29 TrZ,

,o odvolanim na zasady vyslovené v uvedené véci (... jediné trestni
pravo muze chranit soukromi a rodinny Zivot proti pohlavnimu
zneuzivani, obCanskopravni ochrana nestaci ...) Ize ¢l. 2 odst. 2
pism. a) vztahnout i na nutnou obranu mezi jednotlivci. ,Lze si proto

predstavit, ze pribuzni utoCnika si budou stézovat na to, ze stat
dostatecCneé nechranil pravo na zivot, kdyz upravil podminky nutné
obrany pfrilis volné ..."



McCann a dalsi v. Spojené kralovstvi (27. 9. 1995, s. 7 n.),

souvisejici ust. TPMRE: § 76 TrR;

Pri zatykani tfi prislusnikd IRA, podezrelych z pfipravy atentatu na
Gibraltaru, doslo k jejich usmrceni. Pfislusné statnim organy
nevyhodnotily dostate¢né peclivé informace o teroristech a vojakum
provadejicim zatCeni je predaly tak, ze vojaci vyhodnatili jejich
chovani jako divodné pro pouziti sily, jejimz dusledkem byla jejich
smrt. Soud tak neni pfesvédCen, Ze smrt tfi teroristu vyplynula z
pouZziti sily, jez byla absolutne nezbytna pro zajisteni obrany jinych
osob proti nezakonnému nasili (atentatu). Cl. 2 odst. 2 pism. b) byl
tedy porusen.”

Giilec v. Turecko (27. 7. 1998, s. 12 n.), souvisejici ust. TPMRE: §

32 TrZ;

Stiznost podava otec poskozeného, zastreleného pfri stretu
demonstrantt s poradkovymi silami. ,Soud pfipousti, Ze pouZiti sily
muze byt ospravedinéno z hlediska ¢l. 2 odst. 2 pism. c), ale
samozrejme jen za predpokladu, ze mezi cilem a prostredky musi
existovat rovnovaha. Policisté v dané veci pouzili velmi silnou zbran,
nebot podle vSeho nemeéli k dispozici ani obusky a stity, ani vodni
déla, gumove projektily Ci slzny plyn. Tento nedostatek je o to mene
pochopltelny a neprijatelny, ze okres Sirnak se nachazi ... v oblasti
podiehajici vyjimecnemu stavu, kde v dobé mknmmovanych udalosti
bylo mozno oCekavat nepok01e




Cl. 7 odst. 1 (zdsada zakonnosti, nullum crimen sine lege)

,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani (konani nebo opomenuti), které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. ...*

Kruslin v. Francie (24. 4. 1990, s. 455 n.), souvisejici ust. TPMRE: §
110 TrZ; ....Soud ... vzdy pojem ,zakon“ chapal v jeho materialnim,
a nikoli formalnim vyznamu a zahrnoval pod néj podzakonné texty i
nepsaneé pravo ... zakon musi byt dotCené osobe pristupny,
predvidatelny pro ni z hlediska jeho dusledku a slucitelny s
vysadnim postavenim prava ..."

Kokkinakis v. Recko (25. 5. 1993, s. 461 n.), souvisejici ust.
TPMRE: § 12 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14 TrZ; Stézovatel,
odsouzeny v létech 1986 — 1987 za trestny Cin proselvtlsmu (podle §
4 feckeho zak. 1363/1938 obraceni jiného na jinou viru, prosazovani
novoveérectvi nasilnymi prostredky), stiznosti brojil proti poruseni
prava zaruceneého v €l. 7, 9 a 10 Umluvy. Podle Soudu ¢l. 7 odst. 1
se neomezuje na zékaz retroaktivni aplikace trestniho prava k ujme
obzalovaneho. Obecngji zakotvuje takeé princip zakonnosti trestnych
Cinu a trestu a princip, ktery prikazuje, aby trestni pravo nebylo
aplikovano k ujme obzalovaneho extenzivne (criminalia sunt
restringenda), zejm. prostfednictvim analogie; z toho plyne, ze
trestny Cin musi byt jasne definovan zakonem. V projednavaném
pripadé stézovatel ze znéni § 4 zak. €. 1363/1938, pripadneé z jeho
soudniho vykladu, mohl védeét, jake akty (skutky) ho &ini
odpovédnym. CI. 7 tedy nebyl porusen.




Cl. 7 odst. 2 (vyjimka ze zdsady zdkazu retroaktivity trestniho zdkona k tizi pachatele),
souvisejici ust. TPMRE: § 1a 2 odst. 1 TrZ;

,, 1ento ¢lanek (odst. 1) nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani (konani nebo
opomenuti), které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad
uznavanych civilizovanymi narody.*

ustanoveni obsahuje vyjimku ze zakazu retroaktivity trestniho
zakona in malam partem (k tizi pachatele);

nezakazuje retroaktivitu in mitius, in bonam partem (ve prospech
pachatele);

casove neni tato vyjimka omezena jen na obdobi druhé svétove
valky, vztahuje se i na budoucnost, resp. i na dobu pozdejsi; napf.
na trestné Ciny spachané v dobé nesvobody (1948 - 1989),
nasledné posuzované po r. 1989 (srov. § 5 zak. €. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu); otazka v CR neni dosud
jednoznacneé vyresena;

obecné zasady pravni samy o sobe ... sotva mohou byt zakladem
odsouzeni. ... Cl. 7 odst. 2 proto predpoklada, ze zde existuje jeste
jiny pramen prava, zpravidla vnitrostatni zakon, ktery se aplikuje
retroaktivne.




Principy (zakladni zasady) trestniho prava hmotného — trestni sankce

« Cl. 3 (zdsada humanismu)
,,Nikdo nesmi byt mué¢en nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu.”

T. a V. v. Spojené kralovstvi (16. 12. 1999, s. 254 n.), souvisejici
ust. TPMRE: § 37 odst. 2 TrZ;

« Dva jedenactileti pachatelé vrazdy dvouletého chlapce ve stiznosti
namitali porudeni &l. 3 Umluvy, které mélo spodivat v tom, Ze s
ohledem na jejich nizky vék musi byt verejny proces, ktery proti nim
probihal pred Korunnim soudem pro dospéelé, a karny charakter
trestu (15 leta karna Ihata, posléze zrusena, a trest neurcitého trvani
podle uvazeni Jeji Vysosti) povazovany za poruseni jejich prava
nebyt podrobovan nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni anebo
trestu, zaruceného &l. 3 Umluvy. ,Podle nazoru Soudu pfisouzeni
trestni odpovédnosti stézovatelim ... samo o sobé &l. 3 neporusuje
...ani proces s nimi neporusil citovany ¢lanek.”




« Cl. 4 odst. 2, 3 (zésada humanismu)
,,Od nikoho se nesmi Zadat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace. Za nucenou nebo
povinnou praci se pro ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

« ... a) prdce bézné pozadovand pri vykonu trestu ulozeného podle él. 5 této Umluvy, nebo v
dobé podminéného propusténi z tohoto trestu...”

Van Droogenbroeck v. Belgie (24. 6. 1982, s 128 n.), souvisejici
ust. TPMRE: § 37 odst. 2 TrZ;

« Stézovatel odsouzeny ke dvéma letum odnéti svobody a dale k
deseti letum ,dani k dispozici viadé“ namita, ze v rozporu s Cl. 4
odst. 1 a 2 Umluvy se nachdazi ve stavu nevolnictvi a je nucen k
praci. ,Podle nazoru Soudu ,dani k dispozici vladé" neuvrhlo
stézovatele v ,nevolnictvi®, jez je v rozporu s Cl. 4 odst. 1. Pokud jde
o Cl. 4 odst. 3 pism. a), povoluje praci bézne vyzadovanou od osob,
jejichz zbaveni svobody, jako tomu bylo v projednavaném pripade,
neporusilo ¢l. 5 odst. 1, kromeé toho prace pozadovana na
stézovateli nepresahla meze, které jsou v dané zalezitosti ,bézné”,
zejm. proto, ze jejim ucCelem bylo znovuzarazeni stézovatele do
spolecCnosti. ... Cl. 4 odst. 3 pism. a) nebyl porusen.”




Cl. 7 odst. 1 (zdsada zakonnosti, nulla poena sine lege), souvisejici ust. TPMRE: § 12 odst.
1, § 37 odst. 1 TrZ;

»-.. ROVvNéZ nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného ¢inu.“

pojem ,trestu” podléha autonomnimu vykladu ESLP; viz vyse

Cl. 7 se netyka jinych sankci (ochrannych, zabezpecovacich
opatreni), ve vztahu k nim se opira jejich zakonnost o jina
ustanoveni Umluvy (&l. 5, zbaveni svobody) a Protokol(i (&l. 2 odst.
3 P. C. 4, svoboda pohybu, Cl. 1 P. C. 1, ochrana majetku); v téchto
pripadech neplati zakaz retroaktivity prisnéjsiho zakona,




Cl. 1 a 2 Protokolu &. 6 k EULPZS 1983 (zruseni trestu smrti, trest smrti pouze v dobé valky,
zasada zakonnosti, humanismu, ), souvisejici ust. TPMRE: § 12 odst. 1, § 37 odst. 1, 2 TrZ;

,, Trest smrti se rusi. Nikdo nemuze byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.“

,Stdat muze zakonem stanovit trest smrti za ¢iny spachané v dobé valky nebo bezprostredni
hrozby valky; tento trest smi byt uloZen pouze v pripadech predvidanych zakonem a v
souladu s jeho ustanovenimi. Stat sdéli generalnimu tajemnikovi RE prislusna ustanoveni
tohoto zakona.“

Pristoupeni k P. €. 6 nelze podminit vyhradou (Cl. 4), po pristoupeni k nému nelze od néj
odstoupit (€l. 3). Podle €l. 58 EULPZS Ize jej vSak vypovédét. Pro CR platny od 1. 4. 1992

Soering v. Spojené kralovstvi (7. 7. 1989, s. 20 n.)

Vydani stéZovatele Spojenym kralovstvim do USA pro ucely soudniho
fizeni ve Virginii, kde je stihan za ukladnou vrazdu, za niz lze ulozit trest
smrti. ... stézovatel uvadi, ze nehlede na zaruky poskytnuté britskou viadou
existuje znacna moznost, ze pokud by byl vydan do USA, byl by odsouzen k
trestu smrti. Tvrdi, Ze obzvlasté s ohledem na ,syndrom cely smrti“ (death
row) by byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestu, jez jsou
v rozporu s €l. 3 Umluvy... Soud dospiva k zaveéru, zZe rozhodnuti o vydani
muze z hlediska ¢l. 3 ... pfivodit odpovédnost smluvniho statu podle
Umluvy, jestlize existuji vazné a prokazatelné divody véfit, ze dotCena
osoba, pokud bude vydana do zadajiciho statu, bude zde vystavena
realnému riziku, ze bude podrobovana muceni nebo nelidskym Ci
ponizujicim trestim. ... s ohledem na velmi dlouhou dobu, kterou je nutno
stravit v ,cele smrti“, ve Virginii primérné Sest az osm let, za ... extrémnich
podminek, se vSudypritomnou a rostouci uzkosti z vykonu nejvyssiho
trestu, a s ohledem na osobni situaci stézovatele (vé€k a dusevni stav v
dobé trestného cinu), by vydani do USA vystavilo dotyéného realnému
riziku zachazeni presahujiciho prah stanoveny v Cl. 3. ... rozhodnuti,
(Spojeného kralovstvi) vydat stézovatele do USA by porusilo ¢l. 3 Umluvy,
kdyby bylo provedeno.”




 CI. 1 Protokolu é. 13 k EULPZS 2002 (absolutni zruseni trestu smrti,
zasada zakonnosti, humanismu ), souvisejici ust. TPMRE: § 12 odst. 1,
§37odst. 1,2 TrZ;

« ,,Trest smrti se zruSuje. Nikdo nesmi byt odsouzen k takovému trestu
ani popraven.“

« Pristoupeni k P. €. 13 nelze podminit vyhradou (Cl. 3), po
pristoupeni k nemu nelze od ne€j odstoupit (Cl. 2). Podle
&l. 58 EULPZS Ize jej v3ak vypovédét. Podle &l. 4 P. &.
13 Ize také jeho uzemni pusobnost omezit na ¢ast uzemi
clena RE. Protokol vstoupil v platnost dne 1. 7. 2003,
tehdy jesté bez ratifikace CR.




Pozadavky na trestni pravo hmotné primo _neobsazené
v EULPZS

A) Kriminalizace protipravnich ¢inu jako trestnych
Pozadavky na kriminalizaci €int jakozto trestnych ¢€int se projevuji v podobé
a) zakazu kriminalizace;
b) pfikazu kriminalizace;
c) volnost kriminalizace €inu.

a) Zakaz kriminalizace, penalizace Cinu (prikaz dekriminalizace, depenalizace Cinu)

Dudgeon v. Spojené kralovstvi, 22. 10. 1981, s. 409 n. ... zakaz

homosexualnich aktud, k nimz dojde v soukromi mezi svolnymi muzi
starSimi 21 let, neni ddvodny ... Dnes je homosexualni chovani chapano
lépe nez v dobé pfijeti zakonu v Severnim Irsku z let 1861 a 1885 ... V
Anglii a Walesu od r. 1967, ve Skotsku od r. 1980 ... nejsou
inkriminované Ciny trestné ... i v samotném Severnim Irsku statni organy
v poslednich letech upustily od stihani za (inkriminované) homosexualni
akty ... Nelze tedy hovofit o naléhavé spoleCenské potiebé kvalifikace
takovych aktu jako trestnych &inu ...".




b) Pfikaz kriminalizace, penalizace Cinu (zakaz dekriminalizace, depenalizace €inu)

S pfikazem kriminalizovat urcité Ciny souvisi tzv. pozitivni povinnost statu. Od
ni se odliSuje povinnost negativni spocCivajici v tom, Ze v zajmu ochrany
prav obsaZenych v Umluvé stadi, aby se &lensky stat zasaht do nich pouze
zdrzel. Naproti tomu povinnost pozitivni vyzaduje od statu aktivni pfistup, .
i v podobé pfijeti opatfeni (legislativnich) v tom sméru, aby k poruse
chranéného prava nedoslo.

M. C. v. Bulharsko, 4. 12. 2003

,ESLP se zabyval pripadem Ctrnactileté divky znasilnéné dvéma
muZi. ... jejich trestni stihani bylo zastaveno s odivodnénim, ... Ze
nebylo prokazano, ze by se divka branila nebo ze by volala o
pomoc. ... z &l. 3 a z &l. 8 EULPZS vyplyva pro stat pozitivni
povinnost zakotvit ve svém trestnim pravu ustanoveni, ktera by
ucinnym zpusobem postihovala znasilnéni, a povinnost je v praxi
aplikovat ... ESLP dospél k zavéru, ze v daném pripadé vyse
uvedené povinnosti vyzaduji kriminalizaci a ucinnou represi kazdéeho
nedobrovolného sexualniho Cinu, véetné téch, kdy se obét fyzicky
nebranila.”




¢) Volnost kriminalizace Cinu

Engel a dalsi v. Nizozemi, 8. 6. 1976

Z,Umluva ... poskytuje statum ... volnost prohlasit za trestny Cin
jednani (konani nebo opomenuti), které neni normalnim vykonem
néktereho z prav, jez Umluva chrani...”.

Pretty v. Spojené kralovstvi, 29. 4. 2002

~Soud uvedl, Zze pravo na zivot neobsahuje i pravo na smrt, takze
trestnépravni postin eutanazie neodporuje €l. 2 EULPZS (pravo na
zZivot).”

Sanles Sanles v. Spanélsko, 9. 11. 2000

,Evropsky soud nepfijal ... stiznost s tim, Ze nemuze Cinit
odpovednymi Spanelske organy pro poruseni udajné povinnosti
vydat zakon, ktery by depenalizoval eutanazii. Z Umluvy tedy nelze
vyvaodit povinnost depenalizovat eutanazii. Zustava vSak otevienou
otazka, zda eutanazie musi byt za kazdych okolnosti
kKriminalizovana. Takovy absolutni zaver by patrneé nebyl v souladu s
tendencemi, které se projevuji v nekterych smluvnich statech,
depenallzovat eutanazii za urcCitych podminek pravné nebo faktlcky




B) Zakaz retroaktivity trestniho prava (trestniho zakona), souvisejici ust. TPMRE: §
1,§2, §3 TrZ;

,Pokud jde o otazku viny, v judikature (ESLP) se nevyskytl (do r. 2002) ani
jediny pripad, v némz by bylo namitano, ze byl se zpétnou ucCinnosti
aplikovan zakon na Cin, ktery v dobe spachani nebyl trestny nebo byl
trestny podle mirngjsiho zakona. ... &l. 7 odst. 1 Umluvy nezaruduje pravo

na retroaktivni aplikaci pozdéjSiho mirnéjSiho zakona (naopak srov. § 2
odst. 1 TrZ).”

G. v. Francie, 27. 9. 1995

* ... stezovatel byl odsouzen v otazce viny podle zakona ucCinného v
dobé spachani Cinu, trest mu ... byl ulozen podle pozdejSiho
mirn€jSiho zakona, ktery nabyl ucinnosti po spachani €inu (tzv.
distributivni aplikace ... zakona in mitius, mozna ve francouzském
pravu). Soud nezjistil poruseni ¢l. 7 Umluvy.*

« ,Zakaz zpétné pusobnosti pfisnéjsiho zakona se nevztahuje na

procesni normy, kde se obecné pripousti pfinejmensim neprava
retroaktivita.”




Veeber v. Estonsko, 21. 1. 2003

V tomto pfipadé byla cast pokracujiciho trestného Cinu spachana
pred novelou trestniho zakona s tim, ze podle této novely neslo o
trestny Cin.

Pokud byla pfesto zahrnuta do celkového uhrnu dilCich utoku
pokracovani, spolecné s temi, které stézovatel jiz jako trestne
spachal az po zminéné novele, byla tato novela aplikovana zpetné k
tizi stéZovatele. Proto doslo k poruseni ¢l. 7 odst. 1 EULPZS.




C) Zakaz analogie v trestnim pravu (zakaz analogie trestniho zakona), souvisejici

ust. TPMRE: § 12 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14, § 37 odst. 1 TrZ;

Kokkinakis v. Recko (25. 5. 1993, s. 461 n.)

,Podle Soudu Cl. 7 odst. 1 se neomezuje na zakaz retroaktivni
aplikace trestniho prava k ujmé obzalovaného. Obecnégji zakotvuje
také princip zakonnosti trestnych Cinu a trestu a princip, ktery
prikazuje, aby trestni pravo nebylo aplikovano k uymeé obzalovaného
extenzivné (criminalia sunt restringenda), zejm. prostrednictvim
analogie; z toho plyne, Ze trestny Cin musi byt jasné definovan
zakonem.”

,<Jestlize vnitrostatni pravo bylo vylozeno a aplikovano domacimi
soudy extenzivné nebo za pomoci analogie, plyne z toho primo
poruseni Cl. 7 Umluvy.”

Problém je v tom, ze Ceska trestnepravni teorie pro domo pripustny
vyklad extenzivni (per argumentum a simili) dusledné odliSuje od
zakazané analogie legis in malam partem. ESLP je tedy v tomto
ohledu, zda se, striktnéjsi.




EVROPSKA UMLUVA A TRESTNi PRAVO PROCESNI

Principy (zakladni zasady) trestniho prava procesniho v judikature
ESLP a jejich promitnuti do vysetrovani a soudniho stadia
trestniho rizeni

. Cl. 5 odst. 1 (prdvo na svobodu a osobni bezpeénost, zasada Fadného 5
zakonného procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, § 67 n., § 76 n. TrR;

. ,-.. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pfipadi, pokud se
tak stane v souladu s Fizenim stanovenym zakonem:

. a) zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

. b) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se

nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby
bylo zaruc¢eno splnéni povinnosti stanovené zakonem;

. c) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za uc¢elem predvedeni
pred prislusny soudni organ pro duvodné podezreni ze spachani trestného
¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve
spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani;

. f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo
jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha Fizeni
o vyhosténi nebo vydani (popfr. predani V. K.) ...*



Engel a dalsi v. Nizozemi (8. 6. 1976, s. 262 n.) Vojenské kazenskeé
tresty a rizeni. ,Soud ... povazuje za slucCitelné s pism. a) tohoto
odstavce, které povoluje regulérni uveznéni osoby po odsouzeni

prislusnym soudem, preveleni stéZzovatelu Dony a Schula ke
kazeriskeé jednotce ...”

« K pojmu ,pfislusny soud” srov. i véc Drozd a Janousek v. Francie
(26. 6. 1992, s. 70 n.).

Engel a dalsi v. Nizozemi (8. 6. 1976, s. 262 n.) Vojenské kazenskeé
tresty a rizeni. ,Soud ... vSak poklada docdasné prisné kasarenské
vézeni stezovatele Engela za jsouci v rozporu s Cl. 5 odst. 1 ...:
jeho ucelem nebylo ani zarucit splnéeni povinnosti ulozené zakonem
(pism. b) ani dotyCného predvest pred prislusny soudni organ (pism.
c) a prekroCilo maximalni délku stanovenou zakonem.”




De Jong, Baljet a Van den Brink v. Nizozemi (22. 5. 1984, s. 85 n.)
Vzeti do vazby povolancti obzalovanych z vojenskych
trestnych Cinu. ,Ust. &l. 5 odst. 1 pism. ¢) poruseno nebylo, nebot
existovalo duvodné podezreni, ze stéZzovatelé spachali trestné Ciny
(od%pfenl’ vykonu vojenskeé sluzby), v souvislosti s nimiz byli vzati do
vazby.”

Schiesser v. Svycarsko (4. 12. 1979, s 80 n.) Vzeti do vazby
okresnim prokuratorem kantonu Curych a pojem ,,soudni
organ®. ,... v projednavaném pripadé okresni prokurator vystupoval
vylucné jako vysetfujici organ ... s povinnosti zabyvat se stejné
peclive skuteCnostmi mluvicimi pro i proti obvineni. ... nebyl
vystaven ani vnejsimu zasahovani, ani vec nemusel konzultovat s
jinym organem a vykonaval tak vlastni rozhodovaci pravomoc,
kterou mu svéroval zakon. ... Soud poukazuje na to, ze vzeti do
vazby se opiralo o dva duvody uvedeneé v curysskem trestnim radu,
mezi nimi o existenci duvodneho podezreni, ze dotycny spachal
trestny €in, ktery figuruje mezi duvody, které uvadi ¢l. 5 odst. 1 pism.

c) Umluvy ... citovany cClanek porusen nebyl.”

Soud zmeénil tuto judikaturu v rozsudku Huber v. Svycarsko ...
Prokurator se nikdy nemuze jevit jako organ nezavisly na stranach,
kdyz sam muze byt stranou v trestnim rizeni. Neni rozhoduijici, ze v
konkrétni véci v této funkci pred soudem nevystupoval.®




Lukanov v. Bulharsko (20. 3. 1997, s. 74 n.) Clen bulharské vlady obvinény z
pomoci ke zproneveére fondu, z nichz byly poskytnuty podpory nékterym
rozvojovym zemi.. Stihan vazebné (Cervenec — prosinec 1992). ,Soud neni
presvedCen, ze jednani vytykané stézovateli bylo trestnym Cinem. ... Za téchto
podminek zbaveni svobody nebylo ,regulérni®, ani nebylo provedeno ,pro duvodné
podezreni stézovatele ze spachani trestného Cinu. ... Cl. 5 odst. 1 pism. c) byl

porusen.”
Bozano v. Francie (18. 12. 1986, s. 64 n.) Zbaveni svobody pro ucely
vyhosténi po zamitnuti zadosti o vydani. ... stézovateli bylo doru¢eno

narizeni o jeho vyhosteni, policie ho eskortuje na francouzsko-svycarskou
hranici ... Soud se domniva, ze je pouzitelny €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ...
proto ovéruje ,regulérnost” zbaveni svobody stézovatele po dobu jeho
eskortovani ... Pod pojmem ,regulérnost® musi byt chapano nejen
dodrzovani narodni legislativy (tj. francouzskeé), ale téz slucCitelnost opatreni,
tzn. eskorty, s uCelem Cl. 5: chranit jednotlivce proti svévoli. Fakta pfipadu
...vzbuzuji v Soudu vazné pochybnosti o slucCitelnosti eskortovani s
francouzskym pravem. ... Soud poukazuje na okolnosti nasilného
eskortovani stézovatele na francouzsko-Svycarskou hranici: vice nez
meésicni vyCkavani s doruCenim narizeni o vyhosténi, dojem, ze byl dotyCny
umyslné ponechan v nevédomosti o tom, co je proti nému pfipravovano,
nahlost zatéeni a zpusob provedeni vyhosténi. ... zbaveni svobody nebylo
proto ,regulérni“, ani slucCitelné s pravem na bezpecnost. Nejednalo se o

nezbytné zadrzeni v ramci bézneého rizeni o vyhosteni, ale o zastrene
extradiCni opatfeni. Cl. 5 odst. 1 pism. f) byl porusen.”




Cl. 5 odst. 2 (prdvo na svobodu a osobni bezpeénost, zdsada r"a’dnéh9
zakonného procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, 13, § 33 TrR;

,Kazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, s divody svého zatéeni a s kazdym obvinénim proti nému.*“

VysSetrovani:
,Zatcenim® se rozumi prvni omezeni osobni svobody, bez ohledu na
Jeho pojmenovani;

Lamy v. Belgie (30. 3. 1989, s. 136 n.) Neumoznéni pristupu

obvinéného ke spisu soudu prislusnych k rozhodnuti o jeho
vazbeé. , Soud poklada za nepodlozenou tezi stézovatele, ktery
tvrdil, ze nemohl u€inné a vCas pfipravit svou obhajobu a sve stanuti
pred poradnim senatem. Jesté v den zatCeni byla stézovateli
odevzdana kopie prikazu k zatCeni. A tento dokument uvadel jak
diivody zbaveni svobody, tak podrobnosti vznesenych obvinéni. Cl.
5 odst. 2 nebyl porusen.”




Cl. 5 odst. 3 (prdvo na svobodu a osobni bezpeénost, zdsada r"védného
zakonnéeho procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, 4 TrR;

,Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odst. 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo
jinou ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, a ma
pravo byt souzen v primérené Ihité nebo propustén béhem Fizeni. Propusténi
muze byt podminéno zarukou, zZe se dotycna osoba dostavi k preliceni."
VySetfovani:

Soudni stadium:

doba trvani vazby (Cl. 5 odst. 3) se posuzuje nezavisle na délce
samotneého meritorniho fizeni (Cl. 6 odst. 1), avSak podle stejnych
kKritérii a vzdy konkrétné;

garance v odst. 3 se tykaji jen vazebniho zajisténi (odst. 1 pism. c¢),
nikoli uvézneni (odst. 1 pism. a);




Tomasi v. Francie (27. 8. 1992, s. 26 n.) Délka fizeni a trvani vazby ve véci
podezreni z u€asti na atentatu a pokus o néj byvalou Frontou
narodniho osvobozeni Korsiky.

,Obdobi, jez musi byt vzato v uvahu, trvalo pét let a sedm mésicu. Pro
zamitnuti zadosti o propusteni stézovatele ... soudni organy uvadely Ctyri
hlavni divody: zavaznost skutkd .. ochranu vere/neho poradku..., riziko
natlaku na svédky a vzajemné ovliviiovani mezi spoluobZalovanymi ... a
nebezpecli uteku. ... prislusné soudni organy v projednavanéem prlpade
nejednaly s nezbvtnou promptnosti; ... Inkriminovana delka vazby se tak
nezda byt v tom hlavnim zapfricinena anl slozitosti pfipadu, ani chovanim
stéZovafele. Cl. 5 odst. 3 byl porusen.’

Aksoy v. Turecko (18. 12. 1996, s. 30 n.) Zadrzeni stézovatele pro
podezreni z prislusnosti k PKK (Strana pracujicich Kurdistanu).
Zadrzeni trva Ctrnact dni, béhem néhoz je mimo jiné podroben tzv.
.palestinskému zavéseni® (zcela svleCeny a spoutan na rukou za zady
zavesen za paze). ,Z hlediska €l. 5 odst. 3 je Soud nazoru, ze zvlastni
rozsah a nasledky teroristicke aktivity PKK'. nepochybne vytvorily ,verejne
nebezpecCi ohrozujici zivot naroda“ ve smyslu cl. 15. Domniva se nicmeéne,
ze zadrzeni stézovatele po dobu nejméné cCtrnacti dni bez soudni kontro/v
neodpovidalo ,rozsahu pfisné vyzadovanemu naléhavosti situace”.
Prislusné obdobi bylo vyjimecné dlouhé a stézovatel nepozival
dostate¢nych zaruk. Obzvlasté zbaveni pfistupu k obhaijci, |ékafi,
pribuznému ..., a neexistence jakékoliv realné moznosti byt predveden pred
soud, znamenaly, ze stézovatel byl zcela vydan na milost a nemilost svym
strazcam; byl tedy porusen ¢l. 5 odst. 3.°




Cl. 5 odst. 4 (prdvo na svobodu a osobni bezpeénost, zdsada fddného zdkonného procesu),
souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1 TrR;

,,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpusobem, ma pravo podat ndvrh na
Fizeni, ve kterem by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.“ Habeas corpus

VySetfovani:

habeas corpus justicializuje a tim ,podepira“ veskera omezeni osobni svobody ve
smyslu Cl. 5 odst. 1;

ve vazebnich veécech staci o habeas corpus "vést jednoinstancni fizeni, musi vsak
byt kontradiktorni;

,Habeas corpus Act, zakon o soudnich rozkazech k predvadéni zatCenych vydany v
Anglii r. 1679 za vlady krale Jakuba Il. H. Poskytoval kazdému obCanu pravo pozadat
soud o prezkoumani opravnénosti jeho zatCeni. Zakotvoval t€Z podminky zatCeni. Pfi
neopravnéném zatceni nebo po slozeni kauce (vylouCena byla napf. u velezrady) byl
zatCeny propustén. Zpocatku byl H. pouzivan jen v ramci tr. fizeni, pozdéji byl
rozSifen i na fizeni obCanskopravni. Navazuje na Magnu chartu libertatum z r.
1215 (Velka listina svobod). Pojem Habeas corpus, doslova ,Mg&jz télo“, se nyni
pouziva zejména v anglosaské oblasti jako obvyklé oznaceni soudniho pfikazu k
tomu, aby zadrzena osoba Ci uvéznéna osoba byla pfedvedena k soudu za ucelem
prezkumu zakonnosti takovéhoto omezeni jeji svobody. Nesouvisi s reSenim otazky
viny takto na osobni svobodé omezeného jedince.”

~Pritomnost obvinéného ,z masa a kosti“ pfed soudem odpovida téz puvodnimu
smyslu instituce habeas corpus a je sama o sobé vyznamnou zarukou respektovani
prav obvinéného ... ve vazbé.”




Brogan a dalsi v. Spojené kralovstvi (29. 11 1988, s. 90 n.). Zatceni
a zadrzeni podezrelych na zakladé legislativy o prevenci
terorismu. ... Podle Soudu by stiZznost habeas corpus umoznila
soudum Spojeného kralovstvi ovéfit, jak dodrzeni procesnich
pravidel podle zakona z roku 1984, tak pfimerenost podezreni
oduvodnujicich zatéeni, jakoz i legitimnost cile sledovaného timto
zatCenim a poté zadrzenim. Avsak stézovatelé se rozhodli této
moznosti nevyuzit. Cl. 5 odst. 4 porusen nebyl.”




Cl. 6 odst. 1 (prdvo na spravedlivé fizeni /proces/, zasada vefejnosti, rychlosti, nestrannosti
soudu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 10, 4, 9, 12,11, § 199 a n. TrR; srov. i él. 13
Umluvy;

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, verejné a v prfimérené Ihaté
projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o ...
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylou¢eny bud’ po
dobu celého nebo c¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota ucastniku, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny pokud by, vzhledem ke zvilastnim okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na ujmu
zajmum spravedInosti.“

Soudni stadium:
nejfrekventovanéjSi ustanoveni v judikature Soudu;

asi 60 % véci projednavanych Soudem se tyka tohoto ustanoventi;

ustanoveni Cl. 6 odst. 1 vyjadruje nasledujici stezejni atributy
spravedlivého trestniho procesu;




pravo na pristup k soudu, zrizenému zakonem, nezavisléemu (organicky a
funkéné), nestrannému, rozhodujicimu v plné jurisdikci (tj. o otazkach
skutkovych i pravnich);

Delcourt v. Belgie, 17. 1. 1970, ,teorie zdani': justice must not only
be done, it must also be seen to be done; spravedinost musi byt
nejen realna, ale musi byt i vidét;

Piersack v. Belgie (1. 10. 1982, s. 200 n.) Postupny vykon funkci
prokuratora a predsedy porotniho soudu timtéz ¢lenem sboru
soudcu a prokuratori ve vztahu k témuz obzalovanému.
,<Jestlize néjaky ¢len sboru soudcu a prokuratoru poté, co u statniho
zastupitelstvi vykonaval funkci, ktera byla zpusobila ho pfivést k
posuzovani urcCitého spisu, dostane tutéz vec jako soudce, pak se
osoby podléhajici jeho pravomoci mohou opravnéné obavat, ze
nenabizi dostate€né zaruky nestrannosti. ... StaCi konstatovat, ze
nestrannost soudu, jemuz prisluselo rozhodnout ,0 opravnenosti
obvinéni“, se mohla zdat nezaru€enou. ... €l. 6 odst. 1 byl
porusen.”




spravedlivé, verejné (véetné vyhlaseni rozsudku: meritorniho rozhodnuti)
a v primérené lhuté (rychlost rizeni: délka a primérenost délky Ihiaty
Fizeni s ohledem na: povahu trestni véci, chovani obvinéného,
postupu organu ¢innych v trestnim fizeni) projednana zalezitost;

Eckle v. Nemecko (15. 7. 1982, s. 285 n.) Délka trestnich fizeni. ,,...
trestni rizeni pro podvody v Treviru trvalo sedmnact let a tri roky,
fizeni v Koliné n. Rynem deset let tyfi mésice a deset dnu (dies a
quo: zadatek TR, obvinéni osoby — dies ad quem: konec TR,
kone€né meritorni rozhodnuti) ... Jedna z hlavnich pficin
zdlouhavosti obou trestnich fizeni spociva ve zpUsobu, jakym ve
véci postupovaly soudni organy ... podle minéni Soudu nebylo na
situaci, pred niz staly pfislusné organy (specifické formy
hospodarské kriminality), nic vyjimecného. S ohledem zejména na
rozsah prodleni, jez Ize pfiCist Zalovanému statu, Soud dospiva k
zaveru, ze snizeni trestu provedené ... soudem v Treviru a
zastaveni stihani ... nezbavilo stézovatele prava dovolavat se
postaveni ,poskozenych® ... dospiva k zaveru, ze Cl. 6 odst. 1 byl
porusen v kazdém z obou fizeni “




zaruka spravedinosti fizeni (spravedlivosti V. K.: rovnost zbrani, kontradiktornost
soudniho Fizeni /nerovna se akuzacnimu anglosaskému Fizeni/, pritomnost u
soudu, pravo na odiivodnéni rozhodnuti) je procesni povahy a neznamena
zaruku Zadného materialniho subjektivniho prava, ani to, Zze vysledek rizeni
(rozhodnuti soudu) bude spravedlivy, nejde o to, aby fizeni bylo v souladu
S vnitrostatnim pravem, ale aby bylo v souladu s Umluvou;

spravedlivost trestniho procesu se posuzuje jako celek, tj. z hlediska celého
probihajiciho trestniho Fizeni (vada v jednom stadiu muze byt napravena v
Jjiném, pokud jsou k dispozici odpovidajici procesni instrumenty);

Barbera, Messegué a Jabardo v. Spanélsko (6. 12. 1988, s. 242 n.) Trestni fizeni pfed
Audiencia Nacional proti osobam obzalovanym z teroristického atentatu. ,...
stézovatelé ... neprotestovali, s poukazem na zjevné nepratelstvi, proti udajné
nepfejicimu postoji nového (vyménéného) pfedsedy senatu ... stéZovatelé ve vazbé
v Barcelong, byli pfemisténi v noci do Madridu, kam pfijeli za usvitu, nékolik hodin
pred zahajenim liCeni ... to oslabuje jejich pozici v okamziku, kdy potrebovali vSechny
sily, aby se mohli hajit ... Soud poukazuje na praktické potize vyplyvajici ze
skute€nosti, ze obzalovani a jejich obhajci se nachazeli v Barceloné, zatimco
vySetfujici soudce sveé ukoly plnil v Madridu. Dospiva k zavéru, Ze nedostatky zjiSténé
v prubéhu procesu nebyly kompenzovany procesnimi zarukami v pribéhu
vySetfovani ... Pokud jde o vypovédi obzalovanych samotnych, jejich doznani policii,
ziskané v prubehu dlouhého pobytu v cele predbézného zadrzeni, utajovaného a bez
asistence obhajce, k tomu Soud vyslovuje vyhrady ... stéZovatelé nepozivali pomoci
obhajce pfi svych prvnich vypovédich pred vvéetFuil'cim soudcem ... a ze spisu
neplyne, Ze by se této obhajoby vzdali ... zbrané a jiné véci doliCné, nalezené u
stézovatell, nebyly prfedloZzeny v pribéhu rozprav a obhajoba nemohla uéinné
diskutovat o jejich autentiCnosti a relevanci. ... Soud dospiva k zaveéru, Ze fizeni,
nahlizené jako celek neodpovidalo pozadavkum spravedlivého a vefejného procesu,
Cl. 6 odst. 1 byl porusen.®




Cl. 6 odst. 2 (prdvo na spravedlivé Fizeni /pr9ces/, zasada presumpce neviny),
souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 2, § 8a TrR;

,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zakonnym zpusobem.“

VySetfovani:
Soudni stadium:

zasada presumpce neviny implikuje pravo miCet a neobvifiovat sebe sama (nemo
tenetur);

vymezena je v Umluvé pozitivné (... povaZzuje se za nevinného), v § 2 odst. 2 TrR je
vymezena negativné jako zakaz presumpce viny (...nelze ... hledét jako by byl
vinen), coz je slabSi garance nez presumpce neviny

dosah presumpce neviny podle Umluvy zahrnuje osoby obvinéné z trestného &inu ve

smyslu autonomniho vykladu, zahrnujiciho i mimotrestni delikty, majici parametry
.evropského” trestného Cinu, tj. prestupky (srov. § 73 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb.);
presumpce neviny konéi prokazanim viny zakonnym zptisobem, v CR pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem (§ 2 odst. 2 TrR, zadina své plisobeni sd&lenim obvinéni
podle § 160 odst. 1, 2 TrR, nechrani podezfelého ve smyslu Umluvy /srov. § 179b
odst. 3 TrR, srov. § 314b odst. 1 TrR/); v jinych zemich kon&i i uznanim viny ze
strany obvinéného;



John Murray v. Spojené kralovstvi (8. 2. 1996) Pravo micet ...
~Prestoze Cl. 6 Umluvy je vyslovné neuvadi, nejsou pochybnosti, ze
pravo micet pri policejnim vyslechu a pravo neprispét k vlastnimu
obvineni jsou obecnée uznavanymi mezinarodnimi normami, ktere
nalezi k sameé podstaté pojmu spravedlivy proces, zaruceny
clankem 6. Tim, ze chrani obvinéného pred abuzivnim donucenim
ze strany statnich organu, umoznuje se vyhnout justicnim omylum a
dosahnout tak ucel sledovany clankem 6.”

V navaznosti na (protiteroristické) zakony pfijaté ve Spojeném
kralovstvi ... konstatoval Soud v téze véci: ,Na jedné straneé je
zfejme neslucitelné s pravem micCet zalozit odsouzeni vylucné nebo
hlavne na mlCeni obvineného nebo na jeho odmitnuti odpovidat na
otazky nebo vypovidat. Na druhé strané je pro Soud stejné ziejmé,
Ze toto pravo (miéet) nemuze zabranit tomu, aby se mi¢eni
obvineného vzalo v uvahu pfi hodnoceni presvedcivosti
usvédcujicich dukazu v situacich, které si vyzaduji vysvétleni z jeho
strany. ... z této interpretace prava micet vyplyva, ze je treba
odpovedet zaporne na otazku, zda toto pravo je absolutni.”




Allenet de Ribemont v. Francie (10. 2. 1995, s298 n.) Zadrzena
osoba oznacena za vinnou ciniteli policie v prl‘]béhu tiskove
konference s ministrem vnitra. ,Svoboda projevu, zarucena Cl. 10
Umluvy, zahrnUJe svobodu prulmat nebo sdélovat informace. Cl. 6
odst. 2 tedy nemuze statnim organum branit v informovani
verejnosti o probihajicich trestnich vySetrovanich, avSak vyzaduje
od nich, aby tak Cinily s veSkerou diskrétnosti a zdrzenlivosti, k nimz
nuti respektovani presumpce neviny. Néktefi z ... Cinitelu policie
oznacili stézovatele bez stop pochyb a zdrzenlivosti za jednoho z
navodcu, a tedy ucastnika atentatu. Zjevné zde doSlo k prohlééem’ 0
Ving, ktere na jednu stranu podnecovalo verejnost, aby v ni véfila, a
na druhe strané predjlmalo posouzeni skutki pfislusnymi soudci. Cl.
6 odst. 2 byl porusen.’




Cl. 6 odst. 3 (prdvo na spravedlivé fizeni /proces/, zasada pra'va na obhajobu, zasada
kontradiktornosti, pravo uzivat materského jazyka), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 13, 5,
8,14, § 33 TrR;

»Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a duvodem
obvinéni proti nému;
b) mit pfiméreny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru nebo, pokud nema
prostredky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedInosti vyZaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svédku ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi.
VySetfovani:
Soudni stadium:

katalog minimalnich prav obvinéného specifikujici obsah €l. 6 odst. 1;
jejich nikoli vy€erpavajici souhrn tvofi pravo na obhajobui;

prava obsazena ve vSech pl'smenech ma obvinéni v pfedsoudnim i soudnim stadiu

procesu, v€etné pismene d), i kdyZz to je typické pro soudni stadium (srov. vSak § 165
odst. 1 TrR);

povaha obvinéni: skutek kladeny za vinu a jeho pravni kvalifikace (... z ¢eho je
obvinén);
divod obvinéni: pfi€iny, pro€ je skutek kladen za vinu (... pro€ je obvinén);

obvinény musi obvinéni proti nému realné vzit na védomi, nestaci jeho vyhotoveni Ci
jen zaloZeni do spisu (srov. § 160 odst. 1, 2 TrR); to plati o prvotnim obvinéni i o
dalSich zpfesnénich z hlediska skutkoveho a pravniho (srov. § 160 odst. 5, 6 TrR);




Brozicek v. Italie (19. 12. 1989, s. 302 n.) Souzeni cizince v
nepritomnosti, ktery zije ve své zemi a nebyla mu dorucena
obzaloba v jazyce, jemuz rozumi. ,Stezovatel (némecky obcCan)
tvrdil, Zze nebyl informovan o povaze a duvodu obvinéni, které proti
nému bylo vzneseno, podrobné a v jazyce, jemuz rozumi (...sdéleni
0 zahajeni jeho trestniho stihani obdrzel v italstine, na zadost, aby
mu bylo zaslano v jazyce, jemuz rozumi, odpoveéd od Italu nedostal)
... doud je toho nazoru, ze ... italské soudni organy mély vyhovet
zadosti stezovatele o doruceni sdeleni obvinéni v jeho materskem
jazyce ... s vyjimkou pfipadu, kdyby se jim podafilo prokazat, ze ve
skuteCnosti rozumi italstiné natolik, aby pochopil smysl obvinéni, jez
proti nému byla vznesena. ... takovy dukaz neplyne ani ze spisu, ani
z vypovédi svédku. Cl. 6 odst. 3 pism. a) byl porusen.”




Twalib v. Recko (9. 6. 1998) Pfiméreny éas na pripravu obhajoby.
,ooud konstatoval zavazné poruseni Cl. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy v
postupu soudu prvniho stupne, ktery pri absenci obhajce
obvinéného pozadal obhajce spoluobvinéného, aby prevzal téz
obhajobu obvineného, a ucinil kratkou prestavku aby obhajce mohl
nahlédnout do spisu. Slo pfitom o zavazny trestny &in obchodu s
drogami, za ktery byl obvinénému ulozen dozivotni trest odnéti
svobody. Soud odmitl argument vlédy ze obhajce spis znal, a to
vzhledem k namitce obvinéného, Ze u obhajce Slo o stret zajmu.
Soud presto nevyslowl poruseni Umluvy, nebot odvolaci soud
prezkoumal vec znovu po vSech strankach za pfritomnosti
obvineného a jeho nového obhajce, jimz byla poskytnuta dostatecna
doba k pfipravé obhajoby.”




F. C. B. v. Italie (28. 8. 1991, s. 182 n.) Souzeni obzalovaného,
drzeného ve vazbeé v zahranici, v nepritomnosti. , ... véc se tyka
moznosti obzalovaného byt pritomen svému procesu po boku svého
obhajce, kdy pozadavky odst. 3 Cl. 6 predstavuji zvlastni aspekty
prava na spravedlivy proces, zaruceny v odst. 1 cl. 6 ... Soud
nejprve pripomina, ze F. C. B., nepfitomny zasedani odvolaciho .
soudu v Milane, nevyjadril vali zFici se moznosti pred nim stanout.
Navic se tento soud ... dozvedél, ze dotyCny je nejspiSe ve vazbé v
Nizozemi. Proces vSak neodrocil, nybrz se spokojil s konstatovanim,
Ze mu o prekazce v ucasti nebyl predlozen dukaz. Ackoli
nizozemske organy zadaly o spolupraci s italskymi, italska justice z
toho nevyvodila pozadovane dusledky, pokud jde o probihajici fizeni
v Milanu, coz je postoj sotva sluCitelny se soucinnosti, jakou smluvni
staty musi vyvinout pro zajisténi ucinneho uzivani prav zarucenych
Cl. 6. ... Cl. 6_odst. 3 pism. c) byl porusen.




Unterpentinger v. Rakousko (24. 11. 1986, s. 317 n.) Odsouzeni
zalozené na vypovedich u€inénych na ¢etnictvu, a to blizkymi
pribuznymi obzalovaného, a prec¢tenych v prabéhu hlavniho
liceni po zakonném odmitnuti dotycnych svedcit. ,Podle nazoru
Soudu ust. § 152 odst. 1 rakouského trestniho fadu, umoznujici
prisluSnikum stézovatelovy rodiny odmitnout Jakoukollv vypoved,
zjevne samo o sobe ¢l. 6 odst. 1,3 pism. d) neporusuje. ... precteni
vypovedi, uCinénych pred cetmctvem v prubéhu hlavniho liceni
nelze pokladat za rozporné s témito ustanovenimi. Je ale treba, aby
k jeho pouZiti jakozto dukazu doslo pfi respektovani prav obhajoby;
zvlaste je tomu tak tehdy, kdyz obzalovany nemel v zadnem z
predchozich stadii fizeni prilezitost osobam, jejichz vypovedi jsou v
prabéhu hlavniho liceni ¢teny, klast otazky. Odvolaci soud v
podstaté zalozil odsouzeni stezovatele na vypovedich jeho zeny a
nevlastni dcery, ucinenych pred Cetnictvem, pricemz tyto vypovéedi
byly pokladany nikoli za pouhé informace, nybrz za dukazy ...
obvinéni, ktere dotyCné v daneé dobe vznesly. Jelikoz byl stézovatel
uznan vinnym na zakladé svédectvi, vuc¢i nimz byla prava obhajoby
citelné omezena (porusena kontradiktornost pfi dokazovani svédky),
doslo k poruseni odst. 1 €l. 6, ve spojeni s principy inherentnimi
odst. 3 pism. d).”




Cl. 4 Protokolu é. 7 k EULPZS 1984 (procesni stranka zasady ne bis in idem, zasada zakazu
dvojiho trestniho stihani za tyz skutek ), souvisejici ust. TPMRE: § 11 odst. 1 pism. 1), g),
h),j) TrR;

,,Nikdo nemiiZe byt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz
statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle
zakona a trestniho radu tohoto statu,“

,Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zakona a
trestniho radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo
podstatna vada v predesliém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.*

VySetfovani:
Soudni stadium:

Protokol €. 7, pro CR platny od 1. 7. 1992, odstranuje dosavadni ,miCeni”
EULPZS stran zasady ne bis in idem:;

uzemni pusobnost €l. 4 P. €. 7 je limitovana vnitrostatni jurisdikci organu

¢inného v trestnim fizeni ¢lena RE;

zakladem zasady ne bis in idem je ,totoznost skutku®, nikoli totoznost
zpravni kvalifikace";




Gradinger v. Rakousko (23. 10. 1995, s. 345 n.)

,Dne 1. 1. 1987 zpusobil stézovatel pod vlivem alkoholu dopravni
nehodu, pfi niz po stfetu s jeho vozidlem zemrel cyklista. Dne 15. 5.
1987 byl odsouzen zemskym soudem na tomto sutkovéem zaklade
... za trestny Cin zabiti z nedbalosti k penézitému trestu. Pozity
alkohol nedosahoval takového stupné ovlivnéni ridiCe, aby
oduvodnil prisnejsi pravni kvalifikaci podle trestniho zakoniku. Dne
16. 7. 1987 byl spravnim organem ... postiZzen s ohledem na poziti
alkoholu pokutou podle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.”

»--- PFislusna ustanoveni (trestniho zakoniku a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich) se lisi nejen nazvem ..., ale take, a to je

A b ad

trestany zakonem O provozu na pozemnlch komunikacich pouze

jednim aspektem trestného Cinu sankcionovaného trestnim

zakonikem. Nicméné obe inkriminovana rozhodnuti jsou zalozena

na fomtéZ jednani. Cl. 4 Protokolu &. 7 byl tudiZ porusen.*




Oliveira v. Svycarsko

Stézovatelka nepfizpusobila rychlost jizdy zledovatélé vozovce,
narazila do jiného vozidla a zranila jeho fidiCe. Magistrat ji potrestal
pokutou za nepfizpusobeni rychlosti podminkam na vozovce, soud ji
potrestal za trestny Cin ublizeni na zdravi. ,Soud zaujal jiny nazor,
zcela odlisSny od nazoru ve véci Gradinger. Jde tu o typicky pripad
idealni konkurence trestnych ¢inu charakterizovany skutecCnosti, ze
tentyz skutek ... se rozpada na dva odliSné trestné Ciny, v daném
pfipadé na nezvladnuti vozidla a zpUsobeni ublizeni na zdravi z
nedbalosti ... Neni tu nic, co by odporovalo Cl. 4 Protokolu €. 7,
kdyz tento zakaZUJe soudit dvakrat tentyz trestny Cin, zatimco pfi
idealnim soubéhu tentyZ skutek zaklada dva odlidné trestné &iny. Cl.
4 Protokolu €. 7 ... nebrani tomu, aby dva rdzné soudy projednaly
ruzné trestné cmy, | kdyz jde o prvkv tehoz skutku ... Dany pripad se
odliSuje od véci Gradinger tim, ze v této véci (Gradlnger) byla
hladina alkoholu v krvi obvmeneho posouzena ruznym zpusobem
dvéma ruznymi instancemi.”




EVROPSKA UMLUVA A DOKAZOVANI V TRESTNIM
RIZENI
se zvlastnim zamérenim na anonymni svedectvi a
policejni provokaci

«  Umluva se dokazovéanim jako takovym vyslovné nezabyva, nebot je
vysostnou pravomoci Clenskych stati vnitrostatné upravit dukazni
pravo,

« ze zasad dokazovani se Umluva explicitné dotyka presumpce
neviny (¢l. 6 odst. 2);

«  Umluva a Soud pouze kontroluji proces dokazovani ve vnitrostatnim
trestnim procesu jako celek z toho hlediska, zda odpovida
parametrim spravedliveho trestniho fizeni (Cl. 6), jakoZ i dalSim
kautelam (zarukam) plynoucim z ¢l. 3, 4, 5, 8, 13 a 14 Umluvy, jakoz
I z Protokolt ¢. 1, 7 a 12;




Anonymni svéedek:

institut anonymniho svédka resi kolizi zajmu na ochrané Zivota,
zdravi Ci bezpecnosti svedka a jeho rodiny a zajmu garantovat pravo
na spravedlivy proces, jakoz i zajem na odhaleni trestneho Cinu;
muze jit o svédky civilni ¢i policejni;
zvilastni kategorii predstavuji tzv. pentiti (korunni svédkove,
spolupracujici svédkové, srov. § 178a TrR), kde se jejich
anonymizace nedoporucuje,
pro pouziti anonymniho svédka pozaduje Soud respektovat
nasledujici kritéria:

— princip subsidiarity (anonymni svédek jako krajni dukaz);

— odsouzeni nemuze byt zalozeno vyluéné nebo v rozhodujici mire

na anonymnich svédectvich;

— zpusob provedeni vyslechu musi respektovat anonymitu svédka,
ledaze nelze jinak;




Kostovski v. Nizozemi (20. 11. 1989, s. 321 n.) Odsouzeni zalozené
v rozhodujici mife na vypovédich anonymnich svédku. ,Podle
minéni Soudu ... v zadném stadiu trestniho stihani stézovatel ani
jeho obhajce nemohli anonymni svedky sami vyslychat; ... otazky,
které mohla obhajoba polozit osobam, které vyslechly svedky, ...,
byly omezeny rozhodnutim zachovat anonymitu téchto svédku ...
jestlize obhajobé neni znama totoZznost svédka, muze ji to zbavit
moznosti prokazat, Zze je zaujaty, ... neduvéryhodny ... Soud se
nedomniva, ze rizeni, které probehlo pred soudci rozhodujicimi
meritorné, kompenzovalo prekazky, na nez obhajoba narazela.
Uvedeni soudci anonymni svedky nespatrili, a nemohli si tak sami
udelat nazor na jejich verohodnost. Pouziti anonymnich vypovedi
jako dukazu dostacujicich k odsouzeni ... omezilo prava obhajoby
zpusobem neslucitelnym s ¢l. 6 ... byl porusen &l. 6 odst. 3 pism.

d).°




Policejni provokace:

» policejni provokace v trestne pravnim smyslu je cinnost policejniho
organu, vyvolavajici od pocatku trestny Cin, jehoz je tento organ
zpravidla neprimym pachatelem, spachany obvykle v soubéhu s
trestnym cinem zneuZziti pravomoci uredni osoby (§ 329 TrZ), a
JehoZz se osoba policejne vyprovokovana dopustila zpravidla jako
¢inu jinak trestnéeho; policejni provokace je nedovolena (§ 363 odst.
3 TrZ),

« policejni kontrola trestného Cinu sleduje jeho spachani (pachani), s
cilem opatrit dukazy o nem; policejni kontrola trestneho Cinu je
dovolena (§ 1568e TrR),

* civilni provokace trestneho cinu neboli navod k trestnému cinu je
forma ucastenstvi, kterou se Umluva nijak nezabyva;




Teixeira de Castro v. Portugalsko (9. 6. 1998) Tajny agent (kontrolor) a

agent (provokatér). .,V uvedené véci dva policisté v civilu kontaktovali
jistého V. S., podezielého z nakupu omamnych latek pro vlastni potfebu, a
naléhali na néj, aby jim opatfil heroin s umyslem odhalit jeho dodavatele. V.
S. jim oznacil stéZovatele jako osobu, ktera by mohla heroin opatrit. ... V. S.
vyhledal stéZovatele a ten na Zadost agentu ... opatfil od dalSi osoby 20 g
heroinu. Pfi odevzdavani drogy agenti stézovatele zatkli a ten byl odsouzen
pro obchod s drogami na pét let odnéti svobody. ... rejstrik stézovatele byl
bez zaznamu, ... nebylo zde podezfeni, Ze by obchodoval s drogami ...
stézovatel nebyl nachylny pachat trestné Ciny ... Z toho je nutno dovodit, ze
policisté se neomezili na to sledovat Cisté pasivnim zpusobem trestnou
cinnost stezovatele, ale vykonavali na n€j vliv, aby spachal trestny Cin ...
Soud uzavira, ze Cinnost policistl prekrocila poslanl tajného agenta
(kontrolora), protoze vyprovokovali trestny Cin, a Ze nic nenasvedcuje tomu,
Zze nebyt jejich zasahu, ze tento by byl (presto) spachan. Zasah a jeho
pouziti v trestnim fizeni zbavily stézovatele ab initio (od poCatku) a
definitivné prava na spravedlivy proces. ... Intervence tajného agenta musi
byt vymezena a doprovazena urcitymi zarukaml | kdyz jde o potlaCovani
obchodu s omamnymi latkami. Jestlize rozsireni organizovaného zlocinu
bezpochyby vyzaduje prijeti pfimerenych opatreni, pravo na radny vykon
spravedinosti zaujima v demokraticke spolecnosti tak vyznamne misto, ze
je nelze obétovat ucelnosti ... Vefejny zajem nemuze odldvodnit pou2|t|
dUkazl opatfenych policejnl' provokaci. S




Liidi v. Svycarsko (15. 6. 1992, s. 323 n.) Tajny agent (kontrolor).
,otezovatel se chysta nakoupit drogy ... Policejni slozky vybiraji
jednoho ze svych pfislusniku, ktery se ma vydavat za potencialniho
nabyvatele kokainu. Po péti setkanich s timto agentem je stézovatel
... zatCen a obvineén z nezakonného obchodovani s omamnymi
latkami. ... Soud se domniva, ze pouziti infiltrovaného agenta se v
projednavanem pripadé nedotklo, a to ani samo o sobé ani ve
spojeni s telefonnim odposlechem, sféry soukromeého zivota
stézovatele. K intervenci infiltrovaného agenta doslo v kontextu
transakce tykajici se 5 kg kokainu a jeho ucelem bylo zatCeni
objednavatelu. Stézovatel si musel byt védom, zZe pacha trestny Cin
podle zakona o omamnych latkach a ze v dusledku toho riskuje
setkani s infiltrovanym pfislusnikem policie, ve skuteCnosti
povérenym jeho odhalenim; ¢Cl. 8 ... porusen nebyl.”



ZAVERECNE POZNAMKY

Cl. 14 (zakaz diskriminace), él. 1 Protokolu &. 12 (2000)

Citovany &lanek Umluvy i Protokol tu pfedstavuiji jakysi ~svornik® vsech prav
garantovanych Umluvou. Jako takovy pak doprovéazi a projevuje se i ve
vnitrostatnich aspektech trestnepravnich.

Z pohledu hmotného prava jde o prislusné znaky zakladnich skutkovych
podstat trestnych ¢inu (napf. § 355 TrZ) nebo o okolnosti podmiriujici
pouZiti vySsi trestni sazby (§ 17 TrZ, znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat trestnych ¢inu, napf. § 352 odst. 2 TrZ).

Z pohledu procesniho prava se jedna o fadu zaruk zejm. spravedlivého
trestniho procesu (napf. § 2 odst. 5, 14 TrR, § odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, aj.).

Cl. 15 (odstoupeni od zdvazkii v naléhavé situaci)

»(1) V pripade valky nebo jiného verejneho ohrozeni statni existence
muze kazda vysoka smluvni strana prijmout opatreni smerujici k
odstoupeni od zavazku stanovenych v této Umluvé v rozsahu prisné
vyZadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatreni nebudou
neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.“

Institut ,odstoupeni“ podle &l. 15 Umluvy je nutno ddsledné odliSovat od
,vypovézeni‘ Umluvy podle jejiho Cl. 58.

Brannigan a McBride v. Spojené kralovstvi (28. 5. 1993, s. 99 n.).




