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Nize uvedeny ptipad se tykas velmi dulezitého ustanoveni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod - ¢lanku 2, garantujiciho pravo na zivot. K tomuto dulezitému ustanoveni dosud chybéla
judikatura Evropského soudu. Proto jde o nesmirné zajimavé a zavazné, i kdyZ také sporné rozhodnuti. Soud
totiz konstatoval poruSeni ¢l. 2 Evropské tmluvy tim, Zze ptislusnici britskych bezpeénostnich sil v Gibraltaru
stielbou usmrtili tfi teroristy, ¢leny IRA podezielé z ptipravy bombového utoku. Jedna se zde tak o vyklad toho,
co je pouziti sily, které neni vice nez zcela nezbytné (¢l. 2 odst. 2).

Pravni véta

Soud neni presvédcen, Ze zabiti tii Clenu Irské republikanské armady podezielych z pripravy
bombového ttoku predstavovalo ze strany britskych organi pouziti sily, které nebylo vic neZ zcela
nezbytné pii obrané osob proti nezakonnému nasili.

K véci:

Zacatkem roku 1988 se ufady Spojeného kralovstvi, Spanélska a Gibraltaru dozvédély, ze IRA chysta
teroristicky Utok v Gibraltaru, ktery podle zpravodajskych informaci mél byt proveden pomoci vybusnin
(pravdépodobné nastrazenych v auté) a mit za cil prostor jizné od Ince's Hall, kde se obvykle shromazd'uje Royal
Anglian Regiment pfi stfidani strazi kazdé utery v 11 hodin. Pfed 4. bfeznem 1988 byla vytvofena poradni
skupina u Gibraltarského policejniho komisare, slozend z armadnich (Special Air Service) a policejnich
dustojnikd. Podle operacniho rozkazu bylo cilem operace chranit Zivoty, ptekazit pokus, zatknout pachatele
a zajistit jejich bezpecnou vazbu.

Na operacni poradé v noci z 5. na 6. bfezen 1988, které se ziiCastnili ¢lenové bezpecnostnich sluzeb, vojaci
a prislusnici Gibraltarské policie, bylo ozndmeno, ze IRA vysle k provedeni utoku tfi¢lennou skupinu, slozenou
z nebezpecnych teroristl. Daniel McCann a Zena, pozdéji identifikovana jako Mairead Farrell, byli jiz
v minulosti odsouzeni za drzeni, resp. pouziti vybusSnin, Sean Savage byl odbornik na vyrobu bomb. Jako
pravdépodobna metoda odpaleni bomby se jevilo pouziti dalkového ovladani. Podle vojakt se povazovalo za
mozné, ze by teroristé mohli takto zptisobit vybuch i pfi zatykani.



Od rana 6.3.1988 zacalo sledovani hrani¢niho ptfechodu, ale kvili utajeni do n&j nebylo zapojeno dost
prislusnikii bezpecnostnich sil, ani se neprovadéla dikladnéjsi pasova kontrola nez obvykle. Zacatkem
odpoledne bylo zjisténo podezielé auto na parkovisti u predpoklddaného mista utoku. V tu chvili vSak jesté nebyl
vydan rozkaz k zatCeni, protoze se ovétovala jejich identifikace. Gibraltarsky policejni komisaf pak pisemné
predal veleni vojaktim s zadosti o zatceni tif podezielych. Radiovym spojenim byli o tom informovani ve méste
rozmisténi vojaci, obleceni v civilu a ozbrojeni pistolemi. Poté, co se rozdélili, McCann a Farrell byli sledovani
vojaky A a B po Winston Churchill Avenue. Ti se snazili k teroristim pfiblizit, ale kdyz se McCann ohlédl
a spatiil A, vojaci z pohybd rukou podezielych a tasky, kterou nesla Farrell, usoudili, Ze se snazi stisknout
dalkové ovladani bomby, a zahdjili stielbu z pistoli. V tu chvili se pfiblizovali vojaci C a D k podezielému
Savage, ktery Sel smérem k tunelu. Kdyz zaznély vystiely a C zvolal ,,Stdj*, Savage se otoc€il a jeho prava ruka
sjela ke kapse saka. Vojaci v obave, ze tam ma dalkovy detonator, okamzité spustili palbu. VSichni tfi podezieli
byli usmrceni.

Specialisté na zneskodnovani bomb pak otevieli podezielé auto, kde vSak nenasli bombu ani vybusniny, ale
kli¢ky k jinému autu z ptijéovny, kde zase byly dalsi klicky. Spanélska policie podle na nich uvedeného ¢&isla
nasla 8.3.1988 v tfetim auté na podzemnim parkovisti v Marbelle 64 kg semtexu, Ctyfi rozbusky a dva casové
spinace.

Pitva prokazala, ze Farrell byla zasazena tiikrat do zad a péti kulkami do hlavy a krku. McCann byl zasazen
dvakrat do zad a trikrat do hlavy, Savage pak dokonce 16 kulkami, a to do hlavy, krku, hrudi a dalSich ¢asti téla.
Podle thlu zasahti a nékterych svédeckych vypovédi ¢ast stiel musela byt vypalena uz do lezicich tel.

Na zékladé soudniho vySetiovani pri¢iny umrti tfi podezielych teroristil, zahajeného 6.9.1988 v Gibraltaru,
dospéla porota k zaveru (vétSinou 9 ku 2), Ze slo o zdkonné zabiti. Stézovatelé (tj. pozlstali), nespokojeni s timto
vyrokem, podali zalobu na nahradu Skody proti Ministerstvu obrany k Vysokému soudnimu dvoru v Severnim
Irsku. Statni tajemnik pro zalezitosti zahrani¢i a Commonwealthu vSak vydal 15.3.1990 dobrozdani (certificates)
na zaklad¢ zakona o soudnim fizeni proti Koruné (Crown Proceedings Act) zr. 1947 ve znéni nafizeni pro
Severni Irsko [Crown Proceedings (Northern Ireland) Order] z r. 1981, kterym vylou¢il, Ze by vznikla jakakoliv
odpovédnost statu (Koruny). StéZovatelé se neuspéSné pokusili napadnout zakonnost tohoto dobrozdani, na
jehoz zaklade nakonec 4.10.1991 Vysoky soudni dvir zalobu vyskrtl a fizeni zastavil.

Ve svém podani ke Komisi z 14.8.1991 stéZovatelé uvedli, Ze zabiti tii osob (McCann , Farrell a Savage)
prislusniky SAS piedstavuje poruseni ¢l. 2 Evropské umluvy. Komise prohlésila stiznost za pfijatelnou
(3.9.1993), ale po podrobném vysetfeni vSech okolnosti pfipadu dospé€la ve své zpraveé z 4.3.1994 k nazoru, ze
nedoslo k poruseni ¢l. 2 (jedenacti hlasy ku Sesti).

Z odivodnéni:

148. Soud se domniva, ze vyjimky vypoctené v odstavci 2 naznacuji, Ze toto ustanoveni se vztahuje, ale
neomezuje se vyluéné na umyslné zabiti... Text ¢l. 2, cteny ve svém celku, ukazuje, Ze odst. 2 primarné
nedefinuje pripady, kdy je dovoleno imysIné usmrtit jednotlivce, ale popisuje situace, kdy je dovoleno ,,pouziti
sily®, které mize jako nechtény vysledek vyustit ve zbaveni zivota ... .



149. ... pouziti terminu ,,zcela nezbytné* (absolutely necessary) v ¢l. 2 odst. 2 naznacuje, ze musi byt pouzit
prisnéjsi a tvrdsi test nezbytnosti, nez jaky se bézné€ pouziva pfi urceni, zda jednani stitu je ,,nezbytné
v demokratické spole¢nosti podle odst. 2 ¢l. 8 az 11 Umluvy. Zejména musi byt pouzita sila naprosto piiméfena
k dosazeni cilti stanovenych v bodech 2 (a), (b) a (c) ¢l. 2.

192. Pti provadéni svého Setieni podle &l. 2 Umluvy musi Soud mit na mysli, Ze informace, které organy
Spojeného kréalovstvi ziskaly o tom, ze dojde k teroristickému utoku v Gibraltaru, je postavily pted zakladni
dilema. Na jedné stran¢ se od nich vyzadovalo, aby dbaly na svou povinnost chrénit zivoty lidi v Gibraltaru
vcetné svého vlastniho vojenského persondlu, na stran¢ druhé, aby se v minimalnim rozsahu uchylily k pouziti
smrtici sily proti t€m, které podeziraly, ze pfedstavuji tuto hrozbu, ve svétle zavazki vyplyvajicich jak
z vnitrostatniho, tak mezindrodniho prava.

194. ... Soud musi peclivé provéftit, ... nejen zda sila pouzita vojaky byla naprosto pfimétena cili chranit
osoby proti nezakonnému nasili, ale téz zda protiteroristicka operace byla naplanovana a fizena rozhodujicimi
organy tak, aby se v nejvétsim mozném rozsahu snizilo pouziti smrtici sily... .

213.V souhrnu, s pfihlédnutim k rozhodnuti nezabranit podezielym v cest¢ na Gibraltar, k opomenuti
organt dostate¢né prihlédnout k moznosti, Ze jejich zpravodajské vyhodnoceni by mohlo byt pfinejmensim
v nékterych ohledech chybné a k automatickému pouziti smrtici sily, kdyz vojaci zahdjili stfelbu, Soud neni
presvédcen, Ze zabiti tii teroristil pfedstavovalo pouziti sily, které nebylo vice nez zcela nezbytné pii obrané osob
proti nezakonnému nésili ve smyslu ¢l. 2 § 2(a) Umluvy.

Poznamka:

Jak bylo feceno jiz v uvodu, tento rozsudek Evropského soudu pro lidska prava se jisté zatadi mezi jeho
slavna, ale zaroven i kontroverzni rozhodnuti. Vzdyt také bylo prijato tésnou vétSinou deseti hlasi ku deviti.
Prehlasovanych 9 soudct (véetné predsedy R. Ryssdala) ptipojilo k rozsudku velmi podrobné spole¢né separatni
votum. Soud také odmitl (tentokrat jednomysIné) pfiznat navrhovatelim finan¢ni kompenzaci vzhledem k tomu,
Ze zabiti teroristé planovali umistit v Gibraltaru bombu, ale poskytl pouze nahradu skute¢nych nakladl fizeni
pied organy ve Strasburku. Proto by ov§em nemél zistat prehlédnut obecngjsi pravni vyznam rozsudku.

jez nelze derogovat ¢i suspendovat dokonce ani v pripadé¢ valky nebo jakéhokoli jiného vefejného ohrozeni
zivota naroda (Cl. 15 odst. 2, ktery ¢ini vyjimku pouze pro umrti vyplyvajici z dovolenych valecnych ¢inti). Lze
dokonce fici, ze pravo na zivot je Upln¢ nejzékladnéjsi a predstavuje vlastné podminku pro vyuziti vSech
ostatnich prav chranénych Umluvou. Je proto zajimavé, Ze i kdyz Komise byla v fadé piipadti konfrontovana
s domnélym porusenim ¢l. 2, Soud az dosud nem¢l prilezitost se k tomuto pravu vyslovit. V nékterych pifipadech
se ovSem tohoto prava nepiimo dotkl v souvislosti s ¢l. 3 (zdkaz muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani). Svedci to o v zasade uspokojivée situaci pii dodrzovani tohoto prava v dnesni Evropé.

Pravo na zivot podle ¢l. 2 Umluvy neni viak rozhodné formulovano v absolutni podobé. Naopak, ¢&l. 2
stanovi obsah tohoto prava spiSe restriktivng, Ze totiz ,,pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem* a ,,nikdo



nesmi byt imysIn¢ zbaven Zivota“ kromé vyjmenovanych ptipadt. Neslibuje vSak pravo na urcit¢ podminky
zivota, pravo kombatantil na preziti v ozbrojeném konfliktu, pravo plodu na Zzivot, ,,pravo na sebevrazdu® atd.,
zkratka to, co nelze zarucit. Proto stanovi-li €l. 2 i vyjimky (dovolend omezeni) zékladniho prava nebyt zbaven
zivota, musi byt povazovany za taxativni a vykladany velmi striktné.

Je pozoruhodné, Ze prvni rozsudek Soudu se netykal interpretace obecné formulovaného odst. 1 (napf. ne
zcela jasné otazky, kdy zacind a konci pravo na Zzivot), nybrz precizné formulovaného odst. 2. Podle tohoto
ustanoveni ,,zbaveni Zivota se nebude povazovat za zptsobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude vyplyvat
z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pii (a) obran¢ kazdé osoby proti nezdkonnému nasili“. Jde
ovSem o vyklad ustanoveni o to dtlezitéjsiho, ze jeho pouziti pfichazi bézné¢ v tivahu i v podminkach kazdého
demokratického a pravniho statu, ktery je ¢lenem Rady Evropy. Neni zase tak piekvapujici, Ze prvni odsuzujici
rozsudek vynesl Soud v cause proti Spojenému kralovstvi v souvislosti s problémem, ktery ma kofeny
v Severnim Irsku. Jiz diive totiz musela Komise fesit n¢kolik stiznosti proti akcim britskych vojaka, které vSak
byly pokryty €l. 2 odst. 2 (c) (zdkonn¢ uskutecnénd akce za ticelem potla¢eni nepokojti nebo vzpoury).

Stoji za povsimnuti, ze Soud peclivé analyzoval nejen relevantni vnitrostatni pravo (jak zakony a policejni
smérnice, tak i case-law), ale také Zakladni zasady o pouziti sily a stielnych zbrani organy ochrany prava (UN
Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials), ptijaté 8. Kongresem OSN
o prevenci zlo¢inu a zachazeni s pachateli (1990). I kdyz tyto instrumenty OSN nejsou pravné zavazné (jako
mezinarodni smlouva), mohou stimulovat stabilizaci obycejovych pravidel mezinarodniho prava. To by mohl byt
pfipad jejich ¢l. 9, podle kterého ,,amyslné smrtici pouziti stfelnych zbrani mize byt pouzito, jen kdyz je
naprosto nevyhnutelné k ochrané Zivota®“. Ve svétle rozsudku v cause McCann se zda, Ze takovy je standard
pfinejmensim na evropské urovni.

Boj proti zlo¢innosti viibec a terorismu zejména dnes bezesporu predstavuje vysokou prioritu. Jeho ucinnost
pak zavisi nejen na Siroké mezinarodni spolupraci, ale i na promysleném vyuziti vSech dostupnych prostiedkd.
Pripustné miize byt i urcité omezeni lidskych prav, které vSak nesmi vést k jejich zruseni. V daném ptipad¢ Soud
jasné ukazal, ze ilegalni pouziti sily podle ¢l. 2 odst. 2 Evropské umluvy neznamena automatické pravo na
umyslné zabiti, pokud Slo dosahnout cile jinak. Velmi delikatni dilema vytesil ve prospéch ochrany lidskych
prav.



