Dolozka reaqgujici na problémy spojené &ankem 11 Vidaiské umluvy

I. Pravni zaklad vazici se k této problematice
Clanek 11 VU

Clanek 11 zakotvuje jedno ze zakladnich pravidelex$#é umluvy —zasadu
bezformalnosti smlouvy 2> smlouva neni f@dnmétem zadnych specifickych formalnich
pozadavk a strany maji pravo zvolit si, v jaké fotramlouvu uzakou.

- tato zasada je sice respektovana w@Si smluvnich stdt, mezinarodni
obchodni praxi #adou mezinarodnich organizaci, at&teré smluvni staty vSak
ve svych pravnicikadech zakotvuji poZzadavek pisemné formy. Protoidengké
amluwé byl zvolen ugity kompromis.

- ¢lanek 11 sice zakotvuje zasadu bezformalnosti, aEmluvnim statim byla
dana moznost vyhrady(viz dale)

- neni-li tato vyhrada dinéna, ¢lanek 11 vylduje pouZziti pedpigi vnitrostatnich
pravnichiadi, které se tykaji formy smlouvy

- ¢lanek 11 se vztahuje nejen na smlouvu samotnounaleeskeré relevantni
Ukony stran tykajici se vytveni, znény nebo zruSeni smlouvy

1. wta : pro kupni smlouvu v rezimu VU se nevyzaduje pis&énfiormaci pisemné
potvrzeni ani Zadné jiné formalni nalezitosti.

2. wta (za stednikem): pravidlo stanovené v prvnitd/ plati i pro procesni dely, tj.
kupni smlouvu lze prokazovat jakymikoli priedky (jak v soudnim, tak rozhéigh
tizeni). Clanek 11,cast Wty za stednikem tak fevazi nad ustanovenimi narodnich
pravnichiadi, ktera se tykaji dokazovani smlouvy

Clanek 12 vU

Jediny ¢lanek, jehoz pouziti nemohou strany vydituani znenit jeho Einky
(clanek 6) :

Ustanoveniclanku 11,clanku 29 acasti Il VU, ktera pipoustji, aby se kupni smlouva
nebo dohoda o jeji zne ¢i zruSeni nebo nabidka, jejFieti ¢i jiny projev vile stran
uskuteénily v jiné nez pisemné foém se nepouziji, pokud ma kterakoli strana misto
podnikani ve stét ktery winil vyhradu podleclanku 96 VU

Podminky @inéni vyhrady podle€lanku 96 :

» vyhradu niiZe W&init pouze stat, jehoz pravrifd vyZaduje pro kupni smlouvu
pisemnou formu nebo pisemné potvrzeni

» vyhrada se vztahuje na formu smlouvy samotné zja¢inu ¢i zruSeni dohodou stran
a jakykoli jiny projev podlegasti Il VU

» stat mize vyhradu omezit jen n&ceo z gedchoziho bodu




» vyhrada se nevztahuje na jiné projevy (nhagya prohlasSeni o odstoupeni od smlouvy,
oznameni vad, ale i na jednostranné prohlaSenoncaki smlouvy)

Jestlize smluvni_stat VU¢inil vyhradu a zarové jedna ze stran smlouvy ma
misto podnikani v tomto stttak jeS¢ automaticky neznamena ze smlouvanusi mit
pisemnou formu Tyto skuténosti maji za nasledek to, Ze soud pexnictvim svych
koliznich norem ufi pravo rozhodné pro formu smlouvy. V takovéiippdd mohou
nastat dv situace :

a) rozhodnym pravem jpravo statu, ktery néinil vyhradu-> ¢lanek 11 ¢lanek 29
acast Il (viz vySe) se pouziji

b) rozhodnym pravem j@ravo statu, ktery dinil vyhradu - pouzije se narodni
pravo tohoto statu, pokud jde o formu kupni smlouvy

Clanek 13 VU

Smyslem je zajistit Siroky vyklad pisemné formyoukdu s modernimi Zigoby
komunikace. Vznika vSak problém — co vSechno zaltrpod ¢lanek 13? Tento Uzce
souvisi i s dalSi otdzkou, a to vztahékdnku 13 a vyhrady podigdanku 96 - pouZije se
¢lanek 13 i tehdy, pokud pravo statu, ktetynil vyhradu, obsahuje uzsi definici pisemné
formy?

Lze se setkat se 8ma zcela proticidnymi nazory:
a) ne - Welem vyhrady je umoznit stah pouzit vlastni pozadavky na formu —
dalnopis a telegram Ize pouZit jen tehdy, pokugiimousti narodni pravo
b) ano - pozadavky narodniho prava na formu jsou vzdysgineny, pokud se
pouZije telegrandi dalnopis?

II. Formulace doloZky reagujici na vySe uvedené ptdémy

- clanek 11 v Zadnémifpadt nebrani strandm dohodnout se na pisemnéé&form
smlouvy
- strany tak mohoudinit vyslovré, ¢lanek 11 vSak rive byt vyloden i na zaklagl
zvyklosti stran nebo praxe kterou mezi sebou strany zavedifafek 9/1)
- omezeni autonomie stran — pozadavky prava statmy k€inil vyhradu podle
¢lanku 96
- jestlize se strany rozhodnou pro pisemnou formuhgené ji sjednat pro:
= smlouvu samotnou
»= nabidky a pjeti nabidky
= veSkeré zrény ¢i doplreni smlouvy
= zruSeni smlouvy
= vedlejSi ujednani

! Ziegel, J.S., Samson, C.: Report to the Uniforrw IGonference of Canada on Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, http://wwwgciaw.pace.edu/cisg/wais/db/articles/english2.html

2 Schlechtriem, P.: Uniform Sales Law — The UN-Cariian on Contracts for the International Sale of
Goods, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/bibliolschtriem-11.html



= vesSkeré udajéi Ukony vyznamné pro pémi ze smlouvy

- je rovrez vhodné vyslové uveést, co vSechno strany povazuji za pisemnouuorm
(viz problémy souvisejici &. 13)

Piiklad dolozky

Tato smlouva se uzavira v pisemné toriieSkeré jeji zemy a dopleni, vedlejSi
ujednani a zruSeni musi bylineny pisema.

Pozadavek pisemné formy je gpln zaslanim faxu nebo elektronické poSty, pokud je
obsah hmot#zachycen pro poz$i potebu.

Souvisejici ustanoveni élanek 29 VU

Navazuje n&l. 11 a ve svém odst. 1 zakotvuje mozZnost stragnindi zrusSit
smlouvu pouhou dohodou — potvrzuje tak zasadu be&imosti obsaZzenoudtanku 11 i
pro zménu a zruseni smlouvy.

Odst. 2 reaguje na situaci, kdy smlouva obsahuje ustaripuEn nize byt
méneéna ¢i ruSena pouze piserin> 1. wéta obsahuje obecné pravidlo, Ze takovou
smlouvu lze zranit nebo zrusit jen pisemin

Oproti tomu2. Wta odst. 2 pak gedstavuje vyjimku z tohoto pravidla — text 2.
véty dava prostor soudm ¢i rozhodém posoudit, zda strana, kterd se argumentuje
nutnosti pisemné formy zmy smlouvy, neztratila moznost se této formy svym
piedchéazejicim jednanim dovolat. Jestlize si straegngji pisemnou formu smlouvy i
veskerych jejich z#m, je nutné v souvislosti&@. 29 odst. 2 VU, aby tuto svoji dohodu
dodrzovaly a fipadné poruseni druhou stranou namitaly.

UZite¢né odkazy:

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/e-text-1iht

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/e-text-1&ht

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/e-text-1fht

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/e-text-2thht




