Dolozka hardship

|. Uvod do problematiky

.Hardship“ doloZka reaguje na zakladni ekonomiciélitické, pravni, finaéni ci
technologické zrny, které nastaly po uz#gni smlouvy, a které #Zgobuji vazné naruseni
rovnovahy celé smlouvy €ontractual equilibrium®)

DoloZka pochazi z anglosaskeho piredi a nejastji se s ni Ize setkat wipadech
dlouhodobé kontraktacéofig term contracfs— nag. u investénich smluv.

Jeji podstatou je skutrost, Ze strana, ktera wisledku zrny okolnosti, které stoji
mimo jeji kontrolu (a pléni se tak pro ni stalo obtizné (hardship) — ne namd!), mize
poZzadovat po druhé strégnaby s ni znovu projednalaiplusné podminky konkrétni smlouvy
tak, aby byly znovu stejné pro oba smluvni partaemyvnovaha mezi nimi byla obnovena.

DoloZzka niiZze existovat samostanale i v kombinaci s doloZzkou vySSi moci.
Zakladnim rozdilem mezi nimi (v podrobnostech vize), je vlastni zdjem strany — zdjem
smlouvu ukotiit nebo z4jem ve smlodvdale pokra&ovat. Touto doloZkou se tak vlastn
smluvni partn& zavazuji, ze v fipadt zmeny okolnosti (a to zeny jakékoliv povahy) budou
znovu o0 smlou¥ jednat.

[l. Pravni Uprava

Problém ,hardship“ doloZzky nebyl@dnettem Zadné mezinarodrpravni regulace a
jednotlivé pravniady k riemu gristupuji izre.

V zasad lze definovat d¥ krajni pozice, a to mezi klasickymi pravnimi pijme
.pacta sunt servanda(podminky smlouvy bude podle tohoto principu vzdieba
respektovat) a principenrgbus sic stantibugktery naopak reaguje na Zmu pongra, ktera
nastala po uz&eni smlouvy).

| v Evrops jsou gistupy k tmto otazkam roztiné — nap. doktrina jmprévisiori ve
Francii, ,doctrine of frustration® ve Velké Britanii nebo doktrina Wegfall der
Geschaftsgrundlage

Nicmére regulaci hardshipové dolozky obsahuji hagasady mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROFTPokud jde o tyto z&sady, setrvavaji na principatpaunt
servanda, nikoliv ovSem absoltin

! Tyto se pak vzajentnodliSuji zejména ve skuteosti, zda soud ma pravomoc gad, Zze nepedvidatelné
okolnosti nastanou, ifslusnou smlouvu modifikovati nikoliv a dochazi tak k zaniku smlouvy rappro
nemoznost pkni - kpodrobnému srovnani  jednotlivych fighupi  nag.  http://tidb.uni-
koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=128100

2 http://www.unidroit.org/english/principles/contrafgrinciples2004/blackletter2004.pdf




Samotnou situaghardshipu” vymezuji takto &l. 6. 2. 2.):

» T ézkostmi pi plnéni smlouvy, které byly @pobeny podstatnou 2mou okolnosti, se rozumi
vznik skuténosti, které podstatnmeni rovnovahu smlouvyfgiz proto, Ze se zvySily naklady
plneni nekteré strany, anebo se snizila hodnaotgimaného pleni, a:

a) tyto skuteénosti se vyskytnou anebo se stanou znamymi znaewyiéostrar
az po uzakeni smlouvy,

b) znevyhodend strana nemohla tyto skdtesti pi uzavirani smlouvy
rozumr predpovidat,

C) znevyhodena strana nemohla tyto skdtesti ovlivnit,

d) znevyhodena strana nevzala na sebe riziko vzniéahto skutenosti.”

V piipadt vzniku t€Zkosti mize znevyhodéna strana iniciovat nové jednani o
smlouw. Tento navrh ji vSak v Zzadnéntipact od plréni neosvobozuje. Pokud se pak strany
nedohodnou, ize se kterakoli z nich obratit na soud. Pravomocids je: smlouvu zruSit
nebo ji adaptovat na nové podminky a to tak, alyodo obnoveni rovnovahy.

Zvlastni dolozku ve vztahu k hardship doloZce icéo majeure fedstavuje tzv.
doloZka ,special risks*kterd je uZita ywodminkach FIDIC Pokousi se kryt nedostatky vyse
zminrénych dolozek, zakotvuje tzv. special risks, kte@ujovSem vzdy k lidsky@innostem,
ale nikoliv grirodnim katastrofam.

[1l. Jak se vyporadat s konstrukci ,hardship” dolozky

Jedna se tak o velmi vyznamnou dolozku, jelikesi nikoliv situace kryté VU
v ustanovenich o vysSi moci, podle kterych je oddowst smluvnich stran za Skodu (v
piipadech tam vymezenych) vykmna, ale smlouvu se naopak snazi ,udriegzpote” a
vhodrg ji adaptovat na navvzniklou situaci a obnovit tak rovnovahu mezi somimi

stranami.

Hardshipovéa dolozka se pravidelsklada ze dvoudasti:

1. hypotéza

2. Ucinek (tedy efekt, ktery nastane vipac, kdy se podminky vytené v hypotéze
naplni).

Samotnéhypotézase pak rozklada na dalSi&dvasti —specifikace ,#zkosti“, které
mohou plrni smlouvy znéné zkomplikovat gejich nasledkypro gipad Ze nastanou.

Uc¢inkem se nejastji rozumi nové jednanio smloue a jeji gizpasobeni no¥
vzniklym podminkam. Pokud ovSem k dokiochezi kontrahenty nedojde, pak byva timto
ucinkem negastji zruSeni celé smlouwnebo jejiadaptace fteti osobou- nag. arbitrem.

SnadwjSi cestou pro uzivani této dolozky je samegmé odkazat na obchodni
podminky, které budou nedilnou sasti smlouvy a které budotgsré ok ¢asti hardshipove
dolozky definovat, v opaném Fipads pak musi byt obtyto ¢asti definovany ve smlogy

Podob# o zalensni mluvi také IC¢ a jeji revize vzorovych dolozek ,force majeure*
a ,hardship“ z roku 2003.

3 http://www.fidic.info/index.html
4 http://www.iccwbo.org/policy/law/id331/index.html
5 http://www.reedsmith.com/library/search_library.GaAreal=CustomWidgets.content_view 1&cit id=3386
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Pro konstrukci hardship dolozky je zcela nezbytné:

a) vymezit samotné ¢gZkosti“ (Ize jen doportit charakteristiku obsazenou v
Zasadach UNIDROIT viz vyge)

b) vymezitvztah mezi jadnym*“ pinénim a situaci, kdy bude toto pdni
~obtiznée*

C) notifikaéni povinnost— zejména nutno zakotvit oznamovacituhale takeé
formu oznameni

d) nasledky definovanych ,obtizi":

» noveé jednani mezi smluvnimi partnery (adaptaces mastalé situaci) — pro
toto pesr¥ stanovit lhitu

» pripadna moznost pouzit prostiki ,ADR" (mediace, konciliace...) nebo

» moznost obratit se na rozhodcéimp na soud

Ill(zde je nutno vzdy respektovat stanovisko kotkitdo pravnihorédu, které

k jednotlivym zmisobim feSeni spdr v mezinarodnim obchodnim styku zastava a
zejména stanovisko pravnih&du k samotnym ,adaptaim“ moznostem ve
vztahu ke smiows).

IV. Dolozka force majeure v. dolozka hardshipova

Obk¢ doloZky, jak je jiz uvedeno na &ku, jsou vyjimkami z obecné zasady ,pacta
sunt servanda“. Qbdolozky reaguji na zému okolnosti. Jinymi slovy se tedy aplikujidch
situacich, kdy dojde po uzsni smlouvy k podstatné zme okolnosti.

V piipact dolozky vysSi moci je pkni ze smlouvy, alespo docasré, Uplng
znemozino. DoloZka vysSi moci tak nastupuje v okamZikulm&p zdvazku ze smlouvy.

Hardship dolozka na druhé stéapokryva situace, kdy pémi ze smlouvy neni
nemozné, ale je v &itém ohledu znén¢ ztizeno. Hardship doloZzka se aplikuje ¢gdtedtim,
nez nelo dojit k plnini — v okamziku, kdy je narusena smluvni rovnovétezi stranami.
Cilem této doloZky je tuto smluvni rovnovahu obnpuicitym zpisobem adaptovat smlouvu.

VySSi moc se aplikuje vifpact, kdy nastaneiekazka, jez nezavisela nalivstrany, v
dohs uzaweni smlouvy nebyla fpdvidatelnd a strana ji nemohla odvrétit nebekpnat
(typické pipady viz Dolozka vysSi moci). V takovéntipact po dobu, po kterou trva
okolnost vysSi moci, je strana postizena touto mdsti zbavena odpésinosti za nespbmi
povinnosti ze smlouvy.

Hardship dolozka se pouzije, pokud nastanowrgmekonomickych, finagmich,
pravnich¢i technologickych podminek, které vaznymigpbem naruSuji smluvni rovnovahu
(nap. vyznamg vzroste cena vstupnich surovin do vyroby). Strgoeatizend takovou
zmenou neni zbavena odp@inosti za nepkni smlouvy, ale je opra¥na iniciovat jednani o
adaptaci smlouvy tak, aby doslo kstgvnému vyrovnani prav a povinnosti obou stran
vyplyvajicich ze smlouvy. Ktomuto je nutn&igomenout, Zze hardship dolozky nelze
zanenovat s dolozkami adaptujicimi smluyréi automaticky cenu pkmi. Smysl &chto
cenovych dolozek je pékud jiny.

Na za¥r zopakujme, Ze podstatnou roli hraje skotest, jak jsou vySe uvedené
piipady upraveny v pravu rozhodném pro smlouvu (kpoeeforce majeure, frustration,
hardship, imprévision, Wegfall der GeschaftsgrugdjaUnmdglichkeit — vice o Uprav
v pravu britském, &meckém, francouzském a japonském viz
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.pyiiitlocid=128100

® Otazkou je volba vhodné legislativni techniky xativni x demonstrativni wet?



VI. UzZiteéné odkazy

* http://www.unidroit.org/

o http://www.fidic.info/index.html

o http://tldb.uni-koeln.de

e http://www.iccwbo.org/id1072/index.html?cookies=no

VII. Vzorova dolozka

Jedna se o typickou doloZku, ktera byla uZit&ipauok EKOFISK.

“When entering into this agreement the parties @mpliate that the effects and/or consequences of thi
Agreement will not result in economic conditionsigthare substantial hardship to any of them, predithat
they will act in accordance with sound marketing &fficient operating practices. They thereforeeagon the
following:

Substantial hardship shall meanif at any time or from time to tinguring the term of this Agreement
without default of the party concerned there is thecurrence of an intervening event or change of
circumstances beyond the said party's conivben acting as a reasonable and prudent operatohghat the
consequences and effects of which_are fundameidiffidyent from what was contemplated by the pawdiethe
time of entering into this Agreement (such as witHonitation the economic consequences and effects
novel economically available source of energy),chlionsequences and effects place said party isitiation
that then and for the foreseeable future all anme@dt (including, without limitation, depreciati@md interest)
associated with or related to the processed gashwlis the subject of this Agreement exceed the @nnu
proceeds derived from the sale of said gas. Nostatiding the effect of other relieving or adjustpmgvisions
of this Agreement the party claiming that it isqdd in such position as afore-said may by noticpiest the
other for a meetingo determine if said occurrence has happened dnsbito agree upon what, if any,
adjustment in the price then in force under thisefgnent and/or other terms and conditions heregigtfied
in the circumstances in fairness to the partiesalieviate said consequences and effects of saidroace.
Price control by the Government of the state ofrdevant Buyer(s) affecting the price of naturalsgn the
market shall not be considered to constitute sutigthhardship."

 Long-term kontraktace se zemnim plynem v norskélazisti.



