Proroga¢ni dolozka

Uvod do problematiky

Prorog&ni doloZkou ve smlouwv— prorogatio fori — mohou strany zaloZit pravomoc
soudi, které by v pipad sporu byly pislusné k rozhodovani. Jdepoojev autonomie ite
stran v procesni oblasti. V rdmci prorogace lze sjednptislusnost ufitého konkrétniho
soudij, avSak pouze do té miry, do jaké to umpZnitrostatni procesnitpdpisy daného
statu.

Duvodi pro uzaveni prorogéni dolozky je hned &kolik — lokalizace vztahu, zvySeni
pravni jistoty stran (ndp predvidatelnost dopadu #egnopravnich norem), snizeni
ekonomickych naklad spojenych $izenim? minimalizace moZné korupce nebo jiného
nezadouciho ovlitovani rozhodovani,snaha zvolit misto, kterécdstnik zné, v jehoZ
pravnim prodtdi se orientuje atd.

Prorog&ni smlouva je institutem, jenz v sblobsahuje prvky procesni i prvky
hmotrepravni.

Procesni doloZka je autonomni, samostatné ujedeaivisié na smlogwhlavni?

Opakem prorogace jderogace— tedy smluvni ujednani o tom, Ze k projednani
pitipadnych spdrneni dana pravomoc saudreitého statu.

Kazda prorogéni smlouva v sabnutré obsahuje i smlouvu deroga.

Proroga&ni dolozk& vhodré dopliuje dolozku o volb prava, pomoci niz strany
projevuji svou autonomiidle v oblasti kolizni.

Pravni Uprava

> Moznost uzakit prorog&ni smlouvu je Weském pravniniadu tradéné upravena pro
vztahy s mezindrodnim prvkemzakoné o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
(daleijen ,ZMPS*),v 8§ 37 odst. 2 a 3.

§ 37 odst. 2 stanovi, Ze pravomoc sodeské republiky majetkovych sporeahize
byt zaloZengisemnou Umluvostran. \&cnou gislusnosiceskych soutl vSak nelze takovou
umluvou ngnit. Zde je nutné upozornit aipomenout 8 4 ZMPS¢ast &ty za stednikem.
Praw 8§ 37 odst. 2 stanovici pisemnou formu proéagaimluvy je nutné chapat tak, ze se
jedna o ustanoveni pravniltddu, jenz fedepisuje pisemnou formu Ukonu jako podminku
jeho platnosti. Proto jgdba na pisemném projevu trvat, i kdyby tento prékon byl &inén
Vv cizim stat jinak nez pisemhive shod s mistnim pravem.

8§ 37 odst. 3 upravuje_ujednanfiguSnosti cizozemského soud&odle tohoto
odstavce mize ¢eska organizacegpro majetkové sporypisemd ujednat i pisluSnost
cizozemského soudu. Problematické je zde ono cemia,organizace”, které odpovidalo
piedlistopadové realit Od té doby vSak zakonodarce fsfupil k novelizaci tohoto
ustanoveni, proto je ponechano na aglikapraxi, jak bude toto ustanoveni veéts
souwasné situace vykladat. Kerovo Mezinarodni pravo soukromé (str. 330) uvam,
sjednani gslusnosti cizozemského soudu je omezeno pouzéeské pravnické osoby.

! obvyklé je, Ze tyto vnitrostatnigdpisy umoiuji sjednani pouze mistnfiplusnosti - viz tak § 89a @S

2 y8ichni pipadni sedkové jsou spojeni s danym mistem, férum je znaye@lostifizeni, nizkymi naklady
spojenymi gizenim, rozhodnuti féra jsou kvalitni, soudci figau experty v dané oblasti atd.

3 tim, Ze strany zvoli neutralni férum

* viz rozhodnuti ESD vedei Benincasa v. Dentalkit Si. 269/95 ze dne 3.7.1997

® popt. rozhodi doloZka, kterou stranyfenesly pravomoc rozhodovatipadné spory mezi nimi na rozhodce



Naopak Blohlavel rozstuje tuto moZnost i na osoby fyzické-podnikateleins tze
synonymem pro ,organizaci v dnesnich podminkachpgednikatel* (tedy osoba fyzicka i
pravnickd).

> Ve vztazich mezilenskymi staty ES se aplikujenatizeni Brusel | (nafizeni ¢.
44/2001, o pravomoci sofica uznani a vykonu rozhodnuti vécech oldanskopravnich a
obchodnich).

Prorogace pravomoci je upravenalv23 naizeni. Stranami zvolena pravomoc je tu
koncipovana jakaylucng, pokud je alespojedna ze stran domicilované na uzeienského
statu a je vybran soudékterého =zlenskych stdt Dohodnuta pravomoc musi byt
respektovana soudy jinyatenskych stét. V pripact nerespektovani vsatkutre nenasleduje
neuznanirozhodnuti. Tato dohodaesmi odporovavylucné pravomoci zakotvened. 22 a
poZzadavikm ustanoveni upravujicich tento typ dohody véceeh spadebitelskych,
individualnich pracovnich a pofidvacich.

Formaprorog&ni smlouvy:

a) pisema nebo Usté s pisemnym potvrzenim nebo

b) ve forn€, ktera odpovidé zvyklostem zavedenym meziito stranami, nebo

¢) v mezinarodnim obchede forne, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které

strany znaly nebo musely znat a které strany stalbeto druhu v daném odtwi

obchodu obeahznaji a pravidelase jimitidi.

Na rover pisemné form je postavenakomunikace elektronickymi prostlky
umoziuje-li trvaly zaznam.

Clanek 24 se tyka tzv. ,silent prorogation* — dohody urewa méky neboli
bezvyhradného pdtteni se pravomoci. Zde je problematicky zejmémaky oficialni
pieklad ndizeni ,..Zalovany se dostavi k jednanf, nebad z nrtho by mohlo byt
dovozovano, Ze se Zalovany musi fyzicky dostagiokdu. Tento ffeklad vSak neodpovida
jinym jazykovym verzim, které odpovidaji spigelkadu ,,..Zalovany se dastnirizeni..".
Podle toho tedy nenf nutna fyzickétpmnost Zalovaného u soufiu.

> MoZnost prorogace je upravena i v paralelnganské amluvé o pravomoci soudi
a uznani a vykonu rozhodnuti ve w¥cech ol#anskopravnich a obchodnich (staty
Evropského sdruZenfi volného obchodu), a to konknéth 17°

Doporuéeni pro formulaci dolozky

Formulace prorogami doloZzky neni slozita. Strany v této smlduwedou, soudy
jakého statu budotesit gipadné spory vyplyvajici z daného smluvniho vztaBaudy
mohou byt weny @imo v dolozce (nap mistré prislusné gmecké soudy) neboine byt
stanoveno kritérium, podle kterého se pravomad (mag. obecny soud prodavajiciho
v doke vzniku sporu).

® Belohlavek, A. J.: Prorogace pravomoci séud majetkovych sporech s mezinarodnim prvkem akataz
vzajemnosti, Pravni radcé, 12, 2002, s. 22-23

" mimo Dansko, ve vztazich k Dansku se stale agiBijselska tmluva o pravomoci séualuznani a vykonu
rozhodnuti ve §cech olsanskopravnich a obchodnich

8 vice viz Rozehnalové, N., EyV.: Evropsky justini prostor v civilnich otazkéach, Brno: MU, 2003287 an.

® vice viz Rozehnalovéa, N.: Proragd smlouva z pohledu Luganské umluvyKalik poznamek kilanku 17),
EMP, 1999,¢. 5, s. 21-26



Strany by mily v prorog&ni doloZzce vymezit, jaké spory (vSechny X pouze
nekteré) vyplyvajici z jejich smluvniho vztahu nebamisn souvisici budodeSeny ped
uréenym soudem. Aby strany pokryly veSkeré mozné spmyvisici se smlouvou,
doporikuje se ¥cnou pisobnost této dolozky formulovat velice ¢pee. Zejména je
vhodné do fisobnosti dolozky vyslownzahrnout i spory tykajici se platnosti smlouvy a
nasledk jeho neplatnosti.

Strany déle maji moznost v doloZce&iyrzda prorogovana pravomoc je vitha
nebo nevylina®

A¢ nag. naizeni Brusel | umaluje nizné formy uzakeni této dolozky, dopotuje
se uzaiit tuto smlouvu pisentn(nejjednodussi je Zkenit ji do smlouvy hlavni). Timto
postupem se vyrazrevysuje pravni jistota stran.

Spole&n¢ s platnou doloZkou o vadbprava umo#iuje prorogéni smlouva ,pemistit
piipad z oblasti transnacionalni do oblasti teritafigisobnosti konkrétniho pravniltadu. |
kdyZ strany neuzaely dohodu o volb prava, tak pokud je platnuzavena prorogéni
dolozka, ve velké &tSin¢ pripad je i v takové situaci zamezeno dohado aplikovatelném
koliznim pravu, nebse pouZiji kolizni normy for&:

Uziteéné odkazy

http://en.wikipedia.org/wiki/Forum selection clause
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I33054.himformace k néizeni Brusel |

19 pokud to strany neuvedou,ifeeni Brusel | pedpoklada vylinou pravomoc

1 prevaZuje zasada pouziti koliznich norem lex forag wiz Rozehnalova, N.: Smlouva #gtusnosti soutl
z pohledu Umluvy o soudni pravomoci sstusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnetianskych a
obchodnich #cech z roku 1968, iRa‘enka evropského pravayazek Il, 1996, Brno: MU, 1997, s. 87 an.



