Whbrané rozhodéi dolozky

|. Obecné otazky

A. Pro oblast mezinarodniho obchodu jsou charakiekésti cestyreSeni spar mezi
mezinarodnimi obchodniky:

/

Tzv. smiti cesta (ADR) mediace, konciliace, mini — trial,
Arbitral Referee apod.

Reseni sodr v oblasti MC

tract RmviBoard, Pre

Cesta mezinarodniho rozhéido 7izeni
Cesta soudni

V tom snéru nelze zastirat, Ze zejména v posledni ¢d@d rozhodi fizeni
~Sklofiovano na nasem (zemi ve vSech padégkitemz zejména ze dvoulidbdi:
. teprve nyni se projevuje efekt rozkozh dolozek, které byly do smluv vkladanyegd
aginnosti ZRR (1.1.1995),
- druhym divodem je medializace celého rozkgw fizeni v posledni dah a to v
souvislosti se skandaly a prohramidmm

B. Duavody, pr@& se jako _obecgh ie¢eno nejvhodsi pro oblast mezinarodniho
obchodu vyprofilovala druha moznost, jsdetelné.
Oproti prvni moznosti jdefpdevSim o skutmost, Zze v fipad fizeni fed rozhodci
ziistava zachovana kontrolni a pomocna funkce &éud
Oproti treti moZnosti pak byvaji adaziovany vyhody rozhatdho fizeni:
« rychlost
« neveéejnostrizeni
« nizSi naklady
- Siroka vykonatelnost
- lepsi technické zazemi
. flexibilnost ve vztahu k modernim technologiim
. davéryhodnost
« kvalita rozhodé
- neformalnost
+ jednoinstatnost
- SirSi moznosti uzaeni smiru
- SirSi autonomie #e stran i rozhodc
kontinuita rozhodovani

C. Budou-li tedy mezinarodni obchodnici zvaZzovalsgbyieSeni jejich fipadnych
spof, je zejména dlezité, aby nepodléhali pouze obecné tendenci fepmeci rozhodiho
fizeni (jakoZto obe@nnejlepSiho zfisobu profeSeni spar), ale zvazili vSechny do Uvahy

! Rozehnalova, N.: Rozheétkizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimwstspi 2002, Praha,s. 16 an.
2 Belohlavek, A. J.:Pravni rozhledy 2/2006 —i8pbyieSeni spdrv souvislosti s ochranou investic, s. 55 an.

® Rozehnalova, N.: Rozheétltizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnimst@ispi 2002, Praha, s. 173
an.



prichazejici aspekty gnivé rozhodi pravo v mist feSeni sporu a v métbudouciho
vykonu rozhodiho nalezu, srovnani nakkadizeni gred rozhodci a i@d soudy obecnynti,
jednoduchosti formalni slozitost samotnéhitzeni, uznani a vykon rozh&idh nélez apod.)
Existujici nevyhody rozhddho tizeni lze rovaz jen €zko zastirat — otazky arbitrability
sporu, pedsZnych opateni, donucovacich pravomoci rozhoddd?

D. Pro samotné konani rozhodo fizeni jsou stanoveny dwzékladni podminky:

- kladné stanovisko dégného pravniheadu a

- existence platné rozheidsmlouvy kdy druhou z&chto podminek se bude autorka
tohoto gFispivku zabyvat detaikji, a to zejména s ohledem nektera formul&ni
uskali i praktické aplikaci nasledujicich dolozekezhod'i doloZzka proreSeni
spori u stalého rozhatiho soudu, proeSeni spat vrizeni ad hoc, umeagjici
rozhoda@m 7eSit spory jako amiable compositeur nebo dle agaqaipro 7eSeni
sponi mezi statem a zahrafmim investorem.

E. Rozhodi smlouvu lze charakterizovat jakoujednani pesunujici pravomoc
k rozhodnuti existujiciho — existujicich nebo vduathu vzniklého — vzniklych spat) (na
rozhodce (rozhad soudy.®
Z hlediska jednotlivych tyfp rozhodtich smluv pak lIze rozliSovat v mezinarodnim
rozhodiim soudnictvi tyto:
- smlouva o rozhodci (submission agreemerti)ka se sporu jiz vznikleho
- rozhod'i dolozka (arbitration clause} tyk&a se sporu, ktery vznikne v budoucnu
- vSeobecné ujednani (neomezeny kompromikjly se jednad o shodny typ jako
v piedchozim fipac, rozdilem je pouze jevova forma, kdy vSeobecndngai je
samostatnym smluvnim dokumentem

[l. Rozhod¢i dolozka pro reSeni spoéi u rozhodéiho soudu stalého v. rozhoéi dolozka
pro feSeni spoi v Fizeni ad hoc

NejcastjSim ¢clenenim rozhodiho fizeni je jeho deni na rFizeni ged stalymi
rozhodsimi  soudy (forma institucionalizovand) afizeni ad hoc (jako forma
neinstitucionalizovand)

A. Na tomto mist je vhodné se kratce zabyvat (vzhledem k nedavnantalik
medializovanému &hi kolem Bc. Sandry Svobodoveé) i existenci jinyebzhodfich soud”
nebo centef, tedy institucionalizovanou formou rozh&ilo tizeni.

Bézny uZivatel internetu musi mit pocit, Ze takovychizhodich center, soudapod.
je veéeském prosedi neskuténé mnoZstvi a nabizi se mu tak velmi lakava mozwnistat a
vybirat mezi jednotlivymi institucemi (n&pVnitrostatni a mezinarodni arbitréz ad hoc,
Rozhodi soud Ceské republiky, tzv. Sdruzeni rozhbdSpolénost rozhodg, s. r. o.,
Rozhodi institut v Praze, Spat@ost pro rozhod rizeni, a. sa podobné dalsi).

4 Zejména u tzv. ,expedited arbitrationta pro trvani samotné arbitrdZe je omezen, aleadgkstoupajf)
obecna teze o le¥j$im rozhodim fizeni neni pravdou.

® Komplexni srovnani rozhétho tizeni aiizeni fred soudy obecnymi vidanek - Popov, S.: Bulletin advokacie
1/2006 — Rozhad fizeni nebo soudiizeni?, s. 38 an.

® Rozehnalova, N.: Rozhetizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustspi 2002, Praha,s. 60 an.



82 odst. 1 ZR v3ak mluvi jas#’ podobr § 13 ZRR — ok zminsna ustanoveni
vyuZivaji disledre terminus technikusstaly rozhodi soud.

Zakon umysla nedefinuje pojem rozh@éd soud ani jiné rozhdd instituce. Jasny je
rovnéz 813 odst. 1 ZR, jez stanovi, Ze staly rozh&idsoud niize byt zizen na zakla#l
zékona (Rozhad soud pi HK CR a AK CR, Burzovni rozho#i soud pi Burze cennych
papifi a rozhodi soudy pi komoditnich burzach). Tedy zakon, kterym bude kkémi
rozhodi soud %izen, bude jasnvymezovat jeho poslani i nutné statutarni ota8talym
rozhodim soudem ve smyslu naseho prava je instituce & osoba), jez vydava
rozhodi nélezy, tedy rozhoduje o pravech a povinnosteattpna zaklatzmocréni, jez mu
tyto osoby udlily. Rozhocti soud vydava rozha@t nalezy vlastnim jménem, nezabyva se tedy
jenom zprosedkovatelskowinnosti nebo sluzbami pro rozhodujici rozhotice.

Jestlize zakon hovbo ,stalych rozhodich soudecha o Zadnych dalSich rozh&gidh
soudech ¢i jinych institucich se nezmiwje, nikoho jiného (hovdme stale o
institucionalizované poda&brozhodiho fizeni)tak tento ani jiny zakon k rozhodovani spor
(v rozhodtim tizeni) nezmaiuje, nentize téz tedy nikdo jingakykoliv spor dle naseho prava
rozhodovat a ani podle dikce § 13 odst.naddojde u jiného nez stalého rozbibd soudu
k podrobeni se jeha@dpigim, pokud si strany neujednaiji jinak.

Pokud jde tedy o staly rozh&gidsoud, nizeme jej charakterizovat nasledujicimi znaky
(oproti ad hodizeni):

- sidlo,

- Statut,

. statutarni organy,

- pravidla pratizeni,

- pravidla o nékladech a

- staly administrativni apart.

Je tedy patrno, Ze na stalé rozéiosbudy klade ZR celoutadu pozadavk coZ Ize
povaZzovat za vyhodu oprdiizeni ad hoc, kde se vzhledem k roatiljievovym, faktickym i
pravnint! oproti stalému rozhadimu soudu mze vyskytnout celéada problén:

- neexistence sidla -> problémy semim legis fori,
« mére zkuseni rozhodci,
. vAagnost ustanoveni 2R
« problémy s doréovanim,
- uréeni mista konarfizeni apod.,
« (coz jsou problémy, které jsou pravideniadech stalych rozhoétth soud
reSeny).

B. Zneznalosti a nezkuSenosti stran prameni i ¢atia problém, které vyusti
v chybnou formulaci rozhad dolozky. Temito snery Ize tak vést doporuweni pro formulaci
obou tchto dolozek:

7 Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych spponeezi nimi, s vyjimkou spérvzniklych v souvislosti s
vykonem rozhodnuti a sprvyvolanych provaéhim konkursu nebo vyrovnani, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, nzh@dovat jeden nebo vice rozhédimebostaly rozhodti
soud(rozhodi smlouva)*

8 http://pravniradce.ihned.cz/1-10024760-172577000R00 d1-5a

® Jestlize se strany dohodly na&iglusnosti konkrétnihatalého rozhodiho soudu a neujednaly v rozhidd
smlouw jinak, plati, Ze se podrobilyiedpigim uvedenym v odstavci 2, platnym v dobahdjenitizeni ed
stalym rozhodim soudem.”

19 Rozehnalova, N.: Rozhédtizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimstspi 2002, Praha,s. 45
an.

' Rozehnalova, N.: Rozheédfizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimstspi 2002, Praha,s. 47
an.




« minimalni nalezitosti dolozky:

- vile podrobit se arbitrazi,
- misto konani,
- specifikace soudu

« jasrg urcit, zda je wli stran podrobit se stalému rozkédu soudu nebézeni ad
hoc

- jasrg a sprava ozn&it staly rozhodi soud, aby druhd strana nemohla
argumentovat ve progphiizeni ad hoc

- jasre vyieSit otazku volby rozhodczejména wizeni ad hoc (jako vhodné se jevi
sjednani subjektu, ktery na zaldaslvého rozhodnuti doplni chsjici rozhodce —
tzv. appointing authority, nappredseda stalého rozhtido soudu)

- Vviizeni ad hoc volit podpné uzititddu rEkterého stalého rozhoiho soudu nebo
vzorovych pravidel UNCITRAE(nag. pro feSeni otazky odém rozhodé a
dalSich naklatl rozhodihotizeni)

- v ad hocdizeni byv&asto opomijena Uprava postujizeni (tato dohoda fie byt
ponrné jednoducha), mistdzeni

« nejlépe vybrat si vzorovou doloZzku nebo smlouvigsidé rozhodiho soudu

- doporuuje se nedlenovat dolozku do obecnych podminek dodavekAenstat i
samostaté + pozor na napkni poZzadavik formy v jednotlivych pravnickadech)

- nekombinovat rozhaid doloZku s doloZkou o vo#tprava

C. Jako priklady pro formulaci dolozek proizeni ged stél}’/mv rozhatim soudem
v prostediCR Ize uvést nasleduijici typy (vzorové dolozky RSHK AK CR):*

- rozhodovat bude jeden rozhodce:

"VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sowassil s ni budou rozhodovany s kéneu platnosti u
Rozhodiho soudu i Hospodéské komae Ceské republiky a Agrarni komeCeské republiky podle jeho
Radu a Pravidel jednim rozhodcem jmenovanyadpedou Rozhaétho soudd.

- rozhodovat budoditrozhodci:
"VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sologt s ni budou rozhodovany s kéneu platnosti u
Rozhodtiho soudu fi Hospodéské komae Ceské republiky a Agrarni koneCeské republiky podle jenRadu
a Pravidelitemi rozhodci."

- dopordené zini dodatku s rozhad dolozkou k existujicim smlouvam:
~Smluvni strany se dohodly na uzewi dodatki. ....... ke smlowy¢. ....... zedne ....... v tomtoent:
zde uvéstfislusné dohodnuté &mi rozhodi dolozky (viz vyse)

Podobrt také nap. Institute of the Chamber of Commerce poskytujorezé
dolozky?*

If within any time the parties have not been atdleeach a settlement, parties hereby agree titdsspute,
controversies and claims shall by settled by atdn in accordance with the ICC rules of the aalibn
Institute of the Chamber of Commerce in Praque. flaee of arbitration shall be Praque - Czech Rkpubhe
language to be used in the arbitrage proceedinglsh&zech".

Yhttp://www.uncitral.org/uncitral/en/index.html resp. Vzorovy zakon na:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texasbitration/1985Model_arbitration.html

13 http://www.arbcourt.cz

¥ hitp://www.icc-cs.net




"VSechny spory, které vzniknou z této nebo jiné@amy uzavené mezi nimi nebo v souvislosti s ni, budou
rozhodovany v rozhadm fizeni ged jedinym rozhodcem zapsanym v seznamu rozhddstitute of the
Chamber of Commerce se sidlem v Prage 26995204, a jmenovanym v souladu s Jednaéattem a dal3imi
pravidly rozhodé asociovanych u Institute of the Chamber of Commernablikovanymi na www.icc-cs.net, se
kterymi se stranyied podpisem této smlouvy seznamily a vyslovily @ysly souhlas s tim, ze podle nich bude v
fizeni postupovano ve smyslu ustanoveni § 19 odsékiinas. 216/1994 Sb. Strany se vyslévdohodly, Ze
ustniho jednani a dsodnsni rozhodiho nalezu neniéba. Mistem rozhatho jednani bude Praha”.

Prikladem kvalitniho zpracovani dolozky ptiaeni ad hoc, budiz nasledujici
dolozka®®

»Smluvni strany se s@asré dnesniho dne dohodly, Ze veSkeré majetkové shtmmé vzniknou z kupni smlouvy
shora, budou rozhodovany v rozkod tizeni podle zakona. 216/1994 Sbh., o rozhoiin fizeni a o vykonu
rozhodtich nalez (dale jen "zakon o rozhdétin fizeni"), tzn. s vyloéenim pravomoci obecného soudu, a to za
nasledujicich podminek:

1. Urkeni rozhodce, misto konani rozidw iizeni, uteni ndhradniho rozhodce

Smluvni strany wuji za jediného rozhodce pro rozhodovani majetkbwsioori, které in eventum vzniknou z
kupni smlouvy shora, xxx, advokata se sidlem v bisti Labem, Wolkerova 84. Rozldizeni se bude konat v
sidle rozhodce.

Jestlize xxx nefijme funkci rozhodce, vzda se ji nebo tuto funkdimitne vykonavat, ifpadré stane-li se
nemoznym, aby tento spor jmenovany jako rozhodekadoval, je prodavajici oprasm uriit jiného rozhodce z
fad advokat, a to v terminu do 60 drode dne zjigni skuté&nosti vedouci pro @eni ndhradniho rozhodce.

2. Forma rozhogfhotizeni, vySe a splatnost rozfidldo poplatku (odrény)

Rozhodi fizeni bude probihat pouze piseémt). bez Ustniho projednanéci. Rozhodi fizeni se zahajuje na
zakladt podané rozhad Zaloby odeslané rozhodci do jeho sidla s tirmegpozdji do 10 drii ode dne podéani
Zaloby musi Zalobce zaplatit rozlédgoplatek, kterygini ¢astku 3000 K z hodnoty sporu do 50 000¢ka
¢astku 5000 K, pokud hodnota sporu bud&epahovat 50 000K

3. Nalezitosti rozhodl Zaloby

Rozhodi Zalobu je nutné zaslat rozhodci ve dvojim vyhetdy Z rozhodi zaloby musi byt patrno, komu je
uréena, kdo jicini, které ¥ci se tykd a co se sleduje. Roztibdaloba musi obsahovat Wehi rozhodujicich
skutenosti, ozn&eni dikazi, jichZ se Zalobce dovolava, a musi z ni byt datenp,éeho se zalobce domaha. K
rozhodi Zalok® musi byt piloZzena tato smlouva nebo jejfedire ovéiena kopie. Listinné ikazy museji byt
piedlozeny v originalech nebo vedré ovetrenych kopiich.

4. Nahrada nakladrozhodiho tizeni

Ucastnik, ktery v rozhatim sporu nebude procesdsgsny, nahradi &astniku, ktery bude mit vessi plny
uspech, naklady rozhatiho fizeni, tj. zaplaceny rozhodpoplatek, hotové vydaje (nappoStovné, poplatky
uhrazeni za opni dikazu potebného k uplatini prava) a dale odinu advokata podle sazby dle vyhlagky
484/2000 Sb. a hotovych vyloh podle vyhladky177/1996 Sb., byl-li procesnisgsny Eastnik ve sporu
pravre zastoupen advokatem.caktnik, ktery nesi Uspich ve \ci, je dale povinen uhradit rozhodci hotové
vydaje rozhodce, souvisejici s rozliod fizenim (tj. poStovné a vydaje spojené s provedediikazi
prostednictvim dozadaného soudu).

O povinnosti nahradit naklady rozhglo fizeni rozhodne v rozhétin nalezu, a to stihlédnutim k pordru, v
jakém ten ktery &astnik byl ve sporu Usgpny.

5. Ujednani o rozhodnuti podle zdsad spravedlaostrydani rozhatiho nalezu bez ddodnsni

Rozhodce ize vznikly spor mezi stranami rozhodnout podle d&gaavedinosti.

Wdany rozhodi nalez nebude obsahovatieddreni. V ostatnim se prava a povinnosti rozhodce&asthiki
budouridit zdkonem o rozh@dim fizeni a podfirné obéanskym soudnirfédem®.

15 hitp://pravniradce.ihned.cz/1-10078240-112963900000 detail-b1




l1l. Rozhod¢&i doloZzka umoziujici rozhodciim spor reSit jako amiable compositeur nebo
dle aequity

A.V zasad Ize rozélovat pravnirady na d¥ skupiny*®
1. ty, které umoituji rozhodovat vrozhadm fizeni podle prava i podle zasad
spravedInosti — tedy eblasti mimopravn(a v rdmci této skupiny):
- ty, které znaji rozhodovéani jakamiable compositetiri na zéklad
»Zasad spravedIndst ex aequo et borif/zorovy zakon UNCITRAL)
- ty, které znaji pouze jednu z vySe popsanych mstkripap. pouze dle
zasad spravedinosti — viz § 25/3ZR
2. ty, které umotuji rozhodovat v rozhadm tizeni pgn podle pravgrozungj pravniho
fadu konkrétniho statu)

B. Co je teba rozunit pod pojmem amiable compositet’? Predevsim jde o pojem
z frankofonni pravni oblasti (vizifpad Hanin)’, kdy maji rozhodci rozhodovat podle prava,
podle pravnich zasad, ale jsou oprininzasahnout do dinka aplikace konkrétni pravni
normy, a to za&elem nalezeni nejspravedijgihoreSeni konkrétni situacé.Podob#g pojem
,€X aequo et borip kdyZz v tomto pipadt jde spiSe o rozhodovani v oblasti moralni nez
pravni. Nicméa je pravdou, Ze abtyto kategorie je slozité vzajermndlisit.

Otazky tohoto rozhodovani se nicrdénbjevuji i v ramci VU a to zejména k
problematicenahrady Skody’

Vlozi-li smluvni strany do rukou rozhodce moZznosthrodovat ex aequo et bono
(amiable compositeur) Zienénim prislusné dolozky, pak se podl€kterych autot jedna o
.generalni opravéni rozhodnout pipadré contra legem, ®mit U¢inky pravnich norem,
odchylovat se od konkrétnich noreniipp akceptovat namitky stran, které konkrétni pravn
fad nezna nebo odmitat namitky, které naopak préchizna apod., ale to vSetrpd za
predpokladu, Ze bude rozhodce hledat nejspravgsiliveSeni dané situace. Takovéhoto
rozhodce Ize pak povaZovat za ,amiable compositeprb rgj je charakteristicka flexibilita
rozhodovani, a to ve snaze dosahnout spravedliteSemi, pestozetisté z pravniho pohledu
nemusi jit deSeni spravné.

C. V piipadt, Ze se strany rozhodnout pouzit tyto dolozky,aje nutno v prv&ad
respektovat stanovisko daného pravnfadu, zda pipousti tyto formy rozhodovani a jaké
klade na tyto formy rozhodovani konkrétni poZzadavky

Krom¢ toho, jaké meze stanovi pro pouzichito dolozek konkrétnfad, je
také nutno brat v potaz princgutonomie ¥le smluvnich strankterou smluvni strany ve
smlouw projevily — tzn. rozhodce je v tomto typu rozhodoivvazan fedevsim jednotlivymi
ustanovenimi smlouvy (zdaibec mu smluvni strany umoznily takto rozhodovat).

Pokud jde oVzorovy zakon o mezinarodni obchodni arbitrddilo komise
UNCITRAL), pak upravuje moznost rozhodovat podleiggnebo jako amiable compositeur
ve svemclanku 28 odst. 3, kde hokioo moznosti takto rozhodovat, ale pouze s vyslavny
powtenim smluvnich stran.

®Rozehnalova, N.: Rozhéitizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wst@spi 2002, Praha,s. 138
an.

"The Halbout & Matenec HG v Hanin, Cour de Cassatimd Civil Chamber, 15 February 2001, podrobnosti
dostupné http://new.elexica.com/newsletter.aspx?cat=56&id=13

18 Rozehnalova, N.: Rozheétizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimwstispi 2002, Praha,s. 139
an.
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/saidov3.html




Podobr takéWashingtonska umluva/@Seni spar z investic mezi staty a &dny ve
svemc¢l. 42 odst. 3 umatuje spor rozhodnout podle zasady ex aequo et boomgEt pouze
tehdy, pokud se na tom strany dohodnou.

Ceska Upravaje obsazena & 25 odst. 3 ZR, ktery se podle mnohych autotyka
vzhledem ke svému ¥azeni pouze prava hmotného (nikoliv procesnthde ot nutna
dohoda stran proifpadné rozhodovani ex aequo et bono.

D. Jestlize umoznime rozhadn rozhodovat mimo oblast prava, tedy konkrétniho
pravnihoradu, pak je zde sice ona vidina nalezeni nejsplavgkihoteSeni, ale na druhé
strart pak rozhodci disponuji neomezenou volnosti v dblaszhodovani (fip. i
nepredvidatelnou volnosti v otazkach procesniho charakta odhadnout tak vysledek
celého sporu se pro strany stava velice obtizné.

V. Rozhodi doloZzka pro feSeni spoli mezi statem a zahraninim investorem

A. V oblasti soukromopravnich vztahs mezinarodnim prvkem (tedy i oblasti
mezinarodniho obchodu)ibe vystupovat jako subjekt také stat.

Pokud jde o realizaci vztatv mezindrodnim obchégdpak pra¥ vztahy mezi statem a
zahranénim obchodnikem fedstavuji zvlastni kategorii vztéhkdy stat nefisobi ve své
klasické roli, tedy jako zakonodarce, nybrz jakelutdnik.Smlouvytohoto druhu se oztaji
jako diagonalni

V zasad Ize na tomto misthovdit o jednotlivych koncepcictev. imunity staty- bud’
je tedy statabsolut@ imunni (kdy se nerozliSuje, zda dany pravni Gkon prov&dt (i
vykonu své statni mocacta iure imperi) nebo jakozto obchodnilagta iure gestionig nebo
se jedna o tzumunitu funkni (kdy se o vySe uvedené role statu naopak rozlisuji) agrav
této druhé poloze ma stat stejné postaveni jakghdkv jiny subjekt vnitrostatniho prava.

Je tak nutné rozliSovat z pohledu roztibo tizeni d z&kladni situace:

1. stat je gimo smluvni stranou transakeepak je nutna existence rozdbdmlouvy (zde
plati o rozhodich dolozkach jiz vySe uvedené),

2. zajimavé otazky spojené s rozkiodi doloZkami vyvstavaji, pokudtat neni smluvni
stranou transakceneuzayel s Zzadnou ze stran rozliddmlouvu, ale festo niize jako
Geastnik figurovat v konkrétnim rozheigh #izeni (CMIZ* Nomura) — v tomto ipact je
totiz zakladem rozhadho fizeni bul’ dvoustranna smlouva o podfga ochrag investic
nebo mnohostranna smloug&ashingtonska umluvai@Seni spdr z investic mezi staty a
obc¢any), kterézto pak obsahuji jakoubignko rozhodi smlouvd.

B. Co je teba rozunit pod termineninvesteni spof?

Podle nejjednodussi definice se jedna spar mezi investorem — zahrémim
subjektem — a statem — zemi, v niz je konkrétesiive umigha“. Jinou definici poskytuje
profesor Blohlavek nap. v Pravnich rozhledech 2/2006 (s. 56), kdyZ o stieehovdi jako o
»kazdé majetkové hodr@anhvestované fyzickou nebo pravnickou osobou (eyfieni viadou)
jednoho smluvniho statu na Uzemi druhého smiusiétd’.

Jde roviz o definici tzv.diagonalniho sporyako sporu, kdy investor — Zalobce,

ktery je soukromopravnim subjektem, Zaluje staheémz svou investici umistil, a to v

Rozehnalové, N.: Rozhetiizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wtfispi 2002, Praha,s. 139
an.
Hhttp://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/KonecneRozhatiArbitra_pdf.pdf




souvislosti s jejim omezenim, poSkozenim nebo dnetenim v dkledku vykonu statni moci
jako projevu statni svrchovandst?

Pricemz ot zdiraziuji, Ze je nezbytné igledre rozliSovat mezispory investinimi
(mezinarodni imluvy dvou — i mnohostranné + teétiouye vyznamnou pozornost také OECD
v ramci tvorby standardni vzorové dokumentacghymi (ve velmi znamych ifpadech Diag
Human, Petrcile se ve sktit®sti o investini spory nejedna — pravomoc rozhddaoyla
uzawena na zékladrozhodi smlouvy stranami dobrovaintzn. na zaklad jejich volniho
projevu + pedmétem sporu neni mocensky zasah statu, jehoz vysiedikéo znehodnoceni
investice, ale stat zde vystupuje nikoliv v sowssi s vykonem statni moci, ale jako jakékoliv
jind soukromopravni pravnickd osoba). ExistujeZtétida pokus o zneuZziti mechanisim
které byly v pislusSnych mezinarodnich smlouvach sjednany peSeni skut@ych
investinich spoi.

C. Zpisoby feSeni investnich spoi a samotné rozhéd smlouvy jsou rovéz
zajimavou otazkou. Jefeba podotknout, Ze i@dvidaji-li dohody vice Zsohi reSeni
investinich spoi, je ve &tSine pipadi forum zavislé na volbzalobce, tedy investora.

Pricemz Ize rozliSovat 5 zakladnich moil&tSeni investnich spoii:?®
1. rozhodnuti sporu Mezinarodnimratliskem pra@eseni spar z investic (ICSID) na zaklad

Umluvy o7eSeni spat z investic mezi staty a ¢dmy druhych stédt (Washingtonska
Umluva)z 18.3.1965 — tento #pob jako jediny fedvidaji dohody o ochrama podpoe
investic SUSA(¢.187/1993 Sbh.), které se obédeceno v mnohém odliSuji od standardni
Upravy tchto smluv,

2. reSeni sporu rozh@tm soudem ad hoa to bd’ dle konkrétni dohody stran nebo s
vyuzitim pravidel UNCITRAL — naip Dohoda o podpe a ochra# investic se Spolkovou
republikouNemecko(¢.573/1992 Sb,)Nizozemskem

3. /eSeni sporu dkterym ze stalych mezinarodnich roztiod soud, piicemz v €chto
dohodach je népstji umozrena volba mezi Rozhétin soudem $ Mezinarodni
obchodni komte v Pdizi, Rozhodim soudem Stockholmské obchodni komory ve
Stockholmu nebo Mezinarodnim rozkad soudem H Hospodéské komde Rakouska,

4. FeSeni sporu v rozhétn 7izeni ad hoc- nag. Dohoda o podpe a ochraé investic s
Hospoddskou unii Belgicko-Lucembursk@u574/1992 Sb.),

5. /eSeni ped soudem statu, vemz je investice umigta — nag. Dohody o podpi® a
ochrart investic seStatem lIzrae{¢.73/1999) Sb. neboRuskou federadt. 201/1996 Sb.).

V jednotlivych dohodach byvaji jednotlivé modeleSeni spdr koncipovany
alternativig, ve \&tSin¢ pripadi obsahuji tyto dohody tzlalanko rozhodi smlouvy kterou se
»prislusné staty zavazuji podrobit se takovému radhudrizeni, a to aniz by byloredem
znamo, kdo bude Zalobcem a co butkslprtem sporu samotnéhé*

V jinych sporech nez investiich by byla tato rozha@dl smlouva z dvodu své
neucitosti (jak astniki, tak i pedmeétu sporu) neplatna.

Jde tak ve skutmosti o¢aso¥ neomezenou nabidku na ugavi rozhodi smlouvy,
kterou stat sgtuje predem neutitému okruhu investdr Jedinym omezenim této nabidky je
pouze platnost atinnost konkrétni dohody o podigoa ochra&investic.

D. Priklad feSeni investnich spoii na zaklad dvoustrannych mezinarodnich smluv.

Ve vztahu k rozhatimu fizeni se budu zabyvatikladem blanko rozhad smlouvy v
dohod mezi CR a USA upravujicieSeni investnich spoii ve svémél. VI odst. 2,3, kdy
aktualni je pak zejména odstavastit

22Bglohlavek, A. J.:Pravni rozhledy 2/2006 —i&pbyteSeni spdrv souvislosti s ochranou investic, s. 55 an.
#Bglohlavek, A. J.:Pravni rozhledy 2/2006 —i&pbyteSeni spdrv souvislosti s ochranou investic, s. 55 an.
#Belohlavek, A. J.:Pravni rozhledy 2/2006 —i&pbyieSeni spar v souvislosti s ochranou investic, s. 56.



danek VI.
3. V jakémkoli terminu po uplynuti Sestésiwi ode dne, kdy spor vznikl, daty statni pislusSnik nebo
spole’nost si nize zvolit, zda pisemrvyjadi suij souhlas s gedlozenim sporu k vyp@dani smirem nebo
zavaznym rozhatm Fizenim Mezindrodnimusstdisku proreSeni investhich spot#i ("St'edisko") nebo podle
Dodate'nych moznosti Stdiska nebo podle Rozhich pravidel Komise OSN pro mezinarodni pravo obiciio
("UNCITRAL") nebo podle rozhetth pravidel jakékoliv rozhadl instituce vzajemhdohodnuté stranami ve
sporu.
a) Jakmile dotyny statni pislusnik nebo spafaost dal sij souhlas, kazda strana ve sporu4a zahdjit takové
Fizeni za pedpokladu, Ze
i) spor nebyl pedlozen statnimsfsluSnikem nebo spdaieosti podle fislusného, dve dohodnutého postupu
pro /eSeni sporu; a
i) dotceny statni pislusnik nebo spateost nepedlozil spor soudu, spravnimu soudu nebada s gisluSnou
jurisdikci smluvni strany ve sporu.
Pokud se strany ve sporu nedohodnou na tom, zdhgerjSi pouzit smirné nebo zavazné rozfioizeni, je
rozhodujici ndzor dotiného statniho fisluSnika nebo spafaosti.
b) Ok¥ smluvni strany timto davaji souhlas $gulloZzenim investhiho sporu k smirnému nebo zavaznému
rozhod®fimu Fizeni:
i) Stredisky v pripad, ZeCeska a Slovenska Federativni Republika se stadastnikem Konvence #eSeni
investi‘nich spoi mezi staty a statnimiifslusniky jinych staf, podepsané ve Washingtonu 18%kna 1965
("Konvence") a Stanov a pravidel $tdiska, a Dodanym moznostem &tdiska, a
ii)_rozhod¢imu soudu #¥izenému podle pravidel UNCITRALpii¢emZ tato pravidla mohou byt upravena
vzajemnou dohodou stran ve sporu (jmenovacim mistenich uvedenym bude generalni sekré@tfediska).
¢) Smieni nebo rozhat 7izeni spaé podle pism. b) i) musi byt provedeno za pouztingeni Konvence a
Stanov a pravidel &diska, nebo Dodataych moznosti, a to podle okolnosti.
d) Mistem jakéhokoliv rozhétho 7izeni, vedeného podle tohattAnku, musi byt stat, ktery je‘astnikem
Konvence OSN o uznavani a vykonavani zatingeth soudnich rozhodnuti, podepsané v New Yorkece r
1958.
e) Kazda smluvni strana se zéuje, ze vykona bez prodleniffzeni jakéhokoliv soudniho vyroku rozbida
Fizeni, provedeného v souladu s tidlmkem VI. Dale, kazda smluvni strana umozni nens¥Zemi vykonavani
takového rozhatiho vyroku.

Nicmérg, jak jsem jiz podotkla na jiném mést- dohodaCR s USA je pece jen
specificka, a to nejen v otazkagbSeni pipadnych investnich spoii, ale také v otazkach
vymezeni samotné investice, kdy se Siroka ochraskytnuta i nehmotnym statin (Cl. |
dohody). Proto je&tpro dokresleni celé situace poskytujiktad blanko rozho&l smlouvy
obsazené v Dohe@d podpde a ochra&investic se SRN €l. 9:

1. Spory mezi smluvnimi stranami o vyklad nebo potétiti Dohody maji bypokud moZno urovnany
jednanim obou smluvnich stran.

2. Nelze-li timto zfisobem spor odstranit, pak se na Z4dost jedné z aboluvnich stran musi &
predloZit rozhodimu soudu.

3. Rozhodi soud se #izuje pfipad od gipadu tak, Zze kazda smluvni stranacujednohoclena a tito
dva clenové se dohodnou naqusedovi, fislusniku #etiho statu, ktery musi byt potvrzenéima smluvnimi
stranami. Clenové musi byt jmenovanéhem dvou ®@siai, predseda Bhem ti n¥siai ode dne, kdy jedna
smluvni strana sdila pisemm druhé smluvni straf Ze hodla pedlozit spor rozhadimu soudu.

4. Pokud nebudou dodrzenyith uvedené v odstavci 3ige pi nedostatku jiné dohody pozadat kazda
smluvni strana fedsedu Mezinarodniho soudniho dvora, aby provegepoa jmenovani.

5. Rozhodi soud rozhodujedtSinou hlag. Jeho rozhodnuti jsou zadvazna. Kazda smiuvni athaadi
vylohy ji jmenovanéhdlena a svého zastoupenifizeni ged rozhodim soudem; vylohy/pdsedy a ostatni
vylohy budou hrazeny éima smluvnimi stranami stejnym dilem. Rozhsdud niZe urit jinou Gpravu vyloh.
V ostatnim upravuje rozhéfdsoud svéizeni sam.

E. ReSeni investnich spol na zaklad Washingtonské umluvy

Pro @ipad, Ze ob strany sporu (tedy jak stat investidijjpnajici, tak i investor, resp.
Stat, odkud tento investokiphazi) jsou smluvnimi staty Washingtonské umlusy420/1992
Sh.), pak je moznéiedlozit tento spor Mezinarodnimurestlisku profeSeni spdr z investic
ve Washingtonu. Umluva samotna pak gomi podrobm upravuje jak moZznostfizeni
smikiho, tak rozhotiho.

Soudni pravomoc 8idiska je danal, 25 Umluvy) za spléni téchto podminek:

« musi jit o pravni spor,



- spor vznikajici pimo z investice,

- musi se jednat o smluvni strany Umluvy,

- a strany musely s timto @apobemieSeni sporu vyslovit souhlas (ktery nelze — byl-
li jednou vysloven, jednostraémdvolat).

E. Pokud tedy jde o mySlenkovy postup, feba v souvislosti se zahdjenitizeni
sporu ohledainvestic, zvazit nasledujici otazky:

- zda se ubec jedné o investici, ktera spada pod rezéktaré z dohod o podpe a
ochrarg investic

- kterou dohodu o podpe a ochraé investic je teba aplikovat s ohledem na
domicil investora, a to v momentzahajenitizeni (mezinarodni praxe totiz
nevychazi g urceni statutu pravnickych osob pouze z principu ipkogniho) —
pro posouzeni domicilu investora je v&sir¢ piipadi rozhoduijici stat, z jehoz
Uzemi je vykonavana fakticka kontrola investora

- jaky zpisobieSeni sporu bude zvolen priigad, Ze pouzitelna dohoda poskytuje
k vybéru nekolik moznosti?

Dulezité webové odkazy:

- http://www.uncitral.org

« http://www.arbcourt.cz

« http://www.icc-cs.net

- http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/saidov3.html
« http://www.worldbank.org/icsid/
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