Obchodni pravo II JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.

Osobni obchodni spole¢nosti

1. Vefejna obchodni spolecnost K. v.o.s. byla zalozena spolecniky L. a K., a to spolecenskou
smlouvou ze dne 9. listopadu 2000. Do obchodniho rejstiiku byla zapsana na zakladé usneseni
Krajského soudu v Brné¢ dne 14. listopadu 2000.

Plivodni spolecenska smlouva o zalozeni K. v.o.s. byla zménéna dohodou spolecniki L. a K.
spole¢niky, a to tak, ze kazdy ze spolecnikli ma pravo ke konci kalendarniho roku spolecenskou
smlouvu vypovédet; vypoveéd musi vSak byt ostatnim ti€astniklim dorucena alespon 9 mésict predem.

Dne 2. ledna 2005 byl soudu dorucen navrh K. v.o.s. datovany stejného dne na zapis zmén v
obchodnim rejstiiku, v némz spolecnost uvadi, ze dne 1. ledna 2005 sjednala zménu spolecenské
smlouvy jako jeji dodatek ¢. 2, kterou se méni a dopliuje pivodni spoleCenska smlouva, konkrétné
tak, ze se méni statutarni organ, predmét podnikéani, spolecnici této spolecnosti a spolenost jmenuje
prokuristu. Bylo tedy navrzeno, aby jako statutdrni orgdn spolecnosti byli zapsani K. a P., tyto osoby
aby byly soucasné zapsany jako spole¢nici, dale aby byl zapsan predmét Cinnosti dle specifikace
uvedené v navrhu, prokurista B. a zplisob podepisovani za spolecnost.

K navrhu byla pfipojena listina nazvana ,,zapis z jednani valné hromady spolecnikt, K., v.0.s.“
konané dne 1. ledna 2005. Z této listiny je zfejmé, Ze jednani byli pfitomni pivodni spole¢nik), pan P.
a B., nepfitomen byl druhy ze dvou piivodnich spole¢nikli s poznamkou, Ze ze spolecnosti vystoupil ke
dni 30. zafi 2004. Programem jednani bylo ptistoupeni nového spolec¢nika P. v ndvaznosti na vypovéd’
spole¢nika K.. Tito spole€nici se na jednani poté dale dohodli na udéleni prokury B. a projednali a
schvalili zménu spolecenské smlouvy a to jako dodatek ¢. 2.

Spole¢nik vetfejné obchodni spolecnosti K. podal v souladu s ptivodni spole¢enskou smlouvou
ve znéni jejiho dodatku €. 1 dne 30. prosince 2003 vypoveéd’ z této spoleCenské smlouvy o zalozeni
spoleCnosti. Vypovéd byla adresovana druhému spole¢niku spolecnosti s tim, Ze v souladu se
zménénym ¢lankem 12 spolecenské smlouvy je vypovédni lhita devitimésicni.

Posud’te nasledujici otazky a své stanovisko odtiivodnéte:

a) Jakéd je skute¢nda délka vypovédni doby od spoleCenské smlouvy spolecnika
spolec¢nosti K. v.0.s.?

b) Mitize se valné hromady vefejné obchodni spoleCnosti ucastnit automaticky i
prokurista?

c) Lze zménu spoleCenské smlouvy uskute¢nénou dodatkem ¢. 2 povazovat za
platnou?

d) Jaké by byly pravni dusledky, kdyby spolecenskou smlouvu vypoveédéli oba
spolecnici?

2. Navrhem soudu doslym dne 4. ¢ervna 2007 se jedna pravnickd a dvé fyzické osoby domahaly
zapisu komanditni spole¢nosti KOM k.s. do obchodniho rejstiiku.

V navrhu na zapis byla jako komplementai uvedena spole¢nost s ru¢enim omezenym. Stejna
spolecnost byla uvedena i jako jeden z komanditistl. Jako komanditisté dale byli uvedeni JUDr. M.B.
a IN. a taz J.N. - provoz informaéni agentury, se sidlem..., IC ... a tyz JUDr. M.B., advokatni
kancelat AK, se sidlem ..., IC ... Spolu s navrhem byla soudu mimo jiné pfedloZena také spoleenska
smlouva o zaloZeni predmétné spoleCnosti KOM k.s. uzaviena dne 4. kvétna 2007 mezi tymiz
osobami, které byly uvedeny v navrhu.

Posud'te vySe uvedené informace a jako soudce rejstiikového soudu zvazte, zda byste
spolec¢nost KOM k.s. do obchodniho rejstiiku zapsali. Své rozhodnuti odiivodnéte.

3. Spole¢nost WOS v.o.s. mé celkem ¢tyfi spole¢niky, z nichz pan A.B. mé desetiprocentni podil na
spole¢nosti, pan C.D. étyficeti procentni podil a pan E.F. ma padesati procentni podil. U krajského
soudu byla podana Zaloba, kterou se zalobce, spole¢nik C.D., domahal vylouceni spole¢nika A.B. ze
spolecnosti WOS v.o.s., nebot’ tento doporucoval zakaznikiim spolecnosti WOS v.o.s., aby piesli ke
konkurenéni spoleénosti, v niZ pusobil jako tichy spole¢nik. Zalobce v uvedeném jednéani spatfoval
podstatné poruseni spoleCenské smlouvy spole¢nosti WOS v.o.s.
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Jako ptilohy navrhu byly pfipojeny: smlouva o tichém spolecenstvi uzaviené mezi spolecnosti
ICQ v.o.s. a panem A.B., spoleCenska smlouva spole¢nosti WOS v.o.s., e-mailova korespondence
mezi panem A.B. a nékolika zakazniky spolecnosti WOS v.o.s.

Posud’te, zda byste jako soudce posuzujici dany spor zalobé vyhovéli a sviij zavér odtivodnéte.

4. Tii ze ¢tyt spolecnikii spolecnosti KOM k.s. se dohodli na zméné spole¢enské smlouvy a podali
navrh na zapis této zmény do obchodniho rejstiiku u Krajského soudu v Brné. Jeden spolecnik, pan
0O.B. se z jednani o zmeén¢ spolecenské smlouvy omluvil, nebot’ byl pravé v ldznich po operaci ky¢le.
Spolecenska smlouva se v této otazce neodchylovala od zékona. Jako soudce rejstiikové soudu
posud’te, zda je takova zména spolecenské smlouvy uskutecnéna v souladu s platnym pravem.

Kdyby nastala situace, ze by se jeden ze spolecnikll z jednani o naléhavé zméné spoleCenské
smlouvy, které bylo svoldno do tydne od okamziku, kdy naléhavost vyvstala, neomluvil a ucastnici
neveédeli, kde se praveé tento spolecnik nachazi, bylo by mozné podat navrh na nahrazeni projevu vile
(souhlasu se zménou spolecenské smlouvy) takového spolecnika soudem?

5. Pan A je spole¢nikem ABC v.o.s. Pan B je majitelem budovy, kterou pronajimal spole¢nosti ABC
v.0.s. Spolecnost ABC v.o.s. mu nezaplatila najem za tfi mésice. Pan B by se rad doméhal splnéni
zévazku spolecnosti ABC v.o.s., ta ale pfesla na pravniho néstupce. Ruci spolec¢nici zaniklé vetejné
obchodni spolecnosti za zdvazek této spolecnosti i po pfechodu spolecnosti na pravniho nastupce pii
pfemeéné spolecnosti?

6. Vefejnou obchodni spole¢nost ChemaStav v.o.s. tvofilo do 12.8.2009 pét spole¢niki. Dne
13.8.2009 do spolecnosti pristoupili dalsi dva spolecnici, panové Brozek a Manas. Dne 1.2.2010 byla
spole¢nosti dorugena zaloba od Ceské spofitelny a.s., ve které pojistovna po spoleénosti ChemaStav
v.0.s. domdha zaplaceni dluzné ¢astky 1,5 mil K¢ za nesplaceny uvér poskytnuty spolec¢nosti dne
31.4.2007. Spolecnici Brozek a Maias se brani tvrzenim, ze predmétny dluh spolecnosti vznikl jiz
pred jejich vstupem do spolecnosti. Bude mit jejich obrana tspéch?



