Obchodni pravo 11
Semina¥ ¢. 9 Vznik obchodnich zavazki
JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.

1. Dva podnikatelé uzavieli pisemné smlouvu o dilo, v niz nebyl vymezen predmét dila. Na predmétu
dila se smluvni strany dohodly stn€ a podrobné jej vymezily v listin€, ktera byla pripojena k uvedené
smlouvé o dilo. Ve smlouvé o dilo vSak o takové listin€ nebylo ani zminky. Posud’te platnost uvedené
smlouvy o dilo.

Reseni:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2001, sp. zn. 29 Odo 14/2001

Smlouva o dilo je platna.

Neni-li predepsina nebo nékterym z ucastnikii poZadovana pisemna forma smlouvy, neni
vylouceno, aby ji Gcastnici uzavrieli z¢asti pisemné a z¢asti ustné. Rozhodujici je viile ucastnika
PFi uzavirani smlouvy.

To, Ze Gcastnici pisemné smlouvy uzaviené smlouvy o dilo vyslovné neprohlasili v této smlouvé,
Ze jeji soucasti je i listina pripojena ke smlouvé, v niZ je vymezen predmét dila, nezpiisobuje
neplatnost smlouvy, jestlize se ucastnici ustné dohodli, Ze pfedmétem smlouvy je dilo vymezené
v této listiné.

2. Dva podnikatelé uzavteli dne 5. listopadu 2006 v rezimu obchodniho zakoniku pisemné smlouvu o
smlouvé budouci, v niZ se podnikatel A.B. zavazal, Zze uzavte kupni smlouvu, jejimz predmétem bude
prodej stroje TX 50 blize specifikovaného v ¢lanku III smlouvy o smlouvé budouci, a to ve lhtté dvou
mésict od vyzvani podnikatelem C.D. Podnikatel C.D. mél podnikatele A.B. vyzvat k uzavieni kupni
smlouvy do 14 dnii poté, co bude podnikateli C.D. dorucen protokol od servisniho mechanika o
uskutecnéni celkové generalni prohlidky stroje TX 50.

Podnikatel C.D. mél v dobé uskute¢néni generalni prohlidky stroje TX 50 dovolenou. Protokol
od servisniho mechanika mu byl na sidlo spole¢nosti doruc¢en dne 17. prosince 2006. Podnikatel C.D.
si protokol precetl az 3. ledna 2007, kdy se vratil z dovolené a hned nésledujici den vyzval podnikatele
A.B. k uzavteni kupni smlouvy.

Podnikatel A.B. vSak podnikateli C.D. sd¢lil, ze jiz nema zajem na uzavieni kupni smlouvy.
Podnikatel C.D. se po roce a piil marného vyjednavani a dohadovani, dne 4. cervence 2007, rozhodl
podat zalobu na urceni obsahu kupni smlouvy soudem, nebot’ pravo na urceni obsahu smlouvy.
Podnikatel A.B. nepodal v rdmci soudniho fizeni ndmitku promlceni.

Spor Vam byl ptedlozen k posouzeni. Jak byste spor vytesili?

Reseni:

Vyhral by podnikatel A.B., a to i kdyZ nepodal namitku promlceni, nebot® davno pied
promléenim doslo k prekluzi prava na uzavieni kupni smlouvy, nebot’ lhiita k vyzvani
podnikatele k uzavi‘eni tzv. realiza¢ni smlouvy (kupni smlouvy) — tj. lhiita 14 dni — je lhiitou
prekluzivni. Pravo tak zaniklo za 14 dni od doruceni protokolu dne 17. prosince 2006, tj. dne 31.
prosince 2006.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.5.2004, sp. zn. 32 Odo 553/2003
»Nejprve musi byt v prislu§né prekluzivni lhiité proveden ukon nutny k zachovani prava. Je-li
pravo vyzvou zachovano, zacne béZet druha lhuta, ktera je lhiitou promlceci.

3. Dodavatel uzaviel s odbératelem ,,Kupni smlouvu o dodavce klimatizacni jednotky vcetné jeji
instalace, tj. v€etné jejiho napojeni na zdroj elektrické energie. Pozdé€ji obé smluvni strany zjistily, ze
mély uzavrit smlouvu o dilo. Je takova smlouva platna?

ReSeni:
Smlouva je platna, neni dileZity nadpis ¢i oznaceni smlouvy, ale jeji obsah.



4. Na rekonstrukci stfechy budovy objednatele v Breclavi byla v souladu s obchodnim zakonikem
uzaviena dne 5. listopadu 2007 perfektni pisemna smlouva o dilo. Druhy den kontaktoval zhotovitele
objednatel a ustn€ se v restauraci dohodli, Ze stfecha v Bieclavi poc¢ka a prednost ma stiecha budovy
ve Velkém Mezifi¢i. Jde o platnou zménu smlouvy? Byl by rezim odlisny, kdyby byla smlouva
uzaviena podle obcanského zakoniku?

Reseni:

O platnou zménu smlouvy se bude jednat tehdy, pokud ve smlouvé nebyla obsaZena
dolozka, Ze veskeré zmény mohou byt Cinény pouze v pisemné formé. Vzhledem k tomu, Ze
v zadani tato informace obsaZena nebyla, lze mit za to, Ze tento dodatek ve smlouvé obsaZen
nebyl a tudiz byla Gstni zména pisemné uzavi‘ené smlouvy piipustna (§ 272 ObchZ).

V rezimu obcanského zikoniku by byla situace odliSna, nebot’ podle OZ mohou byt
veskeré zmény pisemné uzaviené smlouvy ¢inény vylu¢né pisemné.

5. Jeden ze dvou jednatelli spolecnosti ALU s.r.o. podepsal za spole¢nost dne 29. kvétna 2007 kupni
smlouvu na obrabéci stroj znacky SEVA. Ve smlouvé bylo konstatovano, Ze smlouva nabude platnosti
a u¢innosti okamzikem, kdy bude smlouva podepsana jesté druhym z jednatelti spole¢nosti ALU s.r.0.
Posud’te charakter vedlejs$iho ujednani.

Reseni:
Jedna se o tzv. odkladaci podminku.

6. SpoleCnost Antiplis s.r.o. pfi vyjednédvani o bliz§ich smluvnich podminkach smlouvy o dilo
(protiplisnovy natér zdi) oznacila skutecnost, jakym bude aplikovat jednotlivé vrstvy za tajnou
informaci. Toto ujednani vSak nebylo soucasti ani navrhu smlouvy, ani jinak pisemn¢ zachyceno.
Spolecnost Plis s.r.o. se rozhodla sluzeb spolecnosti Antiplis s.r.o. z divodu pfili§ vysoké ceny
nevyuzit a pii jednani s jinou spolecnosti zabyvajici se odstraiiovanim plisni konzultovala spravnost
postupu sdéleného spolecnosti Antiplis s.r.o. a takovou smlouvu nasledné podepsala. Za jakych
okolnosti by mohla byt zaloba spole¢nosti Antiplis s.r.o. na spole¢nost Plis s.r.o. Gispé$na?

Reseni:

Uvedené informace by mohly byt kvalifikovany jako tzv. divérné informace dle § 271 ObchZ.
ZaleZelo by na prokazani skutec¢nosti, Ze spolecnost Antiplis s.r.o. oznacila informace za diivérné
- pokud by se spolecnosti podaiilo toto prokazat a pokud by se ji podafilo vycislit skute¢nou
Skodu (usly zisk) mohla by byt v Zalobé na nahradu skody uspésna.

7. Jaky bude pravni rezim tzv. leasingové smlouvy uzaviené mezi dvéma podnikateli tykajici se
podnikatelské ¢innosti? Urcete pravni piedpis a konkrétni ustanoveni, kterymi se bude tento institut
fidit.

ReSeni:

Jedna se o inominatni smlouvu (§ 269 odst. 2 ObchZ) — bude-li vymezen dostate¢né predmét
zavazkl — v reZimu obchodniho zikoniku. Konkrétni uprava bude zaleZet na obsahu smlouvy,
podpiirné se neuZije Zadny pojmenovany smluvni typ obchodniho ziakoniku.

8. Dva podnikatelé jednali o uzavieni kupni smlouvy. Jeden podnikatel poslal druhému podnikateli e-
mailem navrh smlouvy, kde bylo pfesné¢ vymezeno zbozi a kupni cena. Druhy podnikatel na tento
navrh zareagoval tak, Ze poslal podnikateli ve prospéch jeho bankovniho G¢tu ¢astku rovnajici se
kupni cené uvedené ve smlouvé. Jednalo se podle Vaseho nazoru o platné uzavienou smlouvu?

ReSeni:

§ 275 odst. 4 ObchZ: ,,S prihlédnutim k obsahu navrhu na uzavieni smlouvy nebo v disledku
praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo s pfihlédnutim ke zvyklostem rozhodnym podle
tohoto zakona, muZe osoba, které je navrh urcen, vyjadrit souhlas s navrhem provedenim
urcitého tkonu (napf. odeslanim zboZi nebo zaplacenim kupni ceny) bez vyrozuméni



navrhovatele. V tomto pripadé je prijeti navrhu uc¢inné v okamziku, kdy byl tento ukon ucinén,
doslo-li k nému pred uplynutim lhiity rozhodné pro piijeti navrhu.«

9. Kupni smlouva ve svém c¢lanku 8 stanovila proddvajicimu pravo na smluvni pokutu ve vysi 0,5 %
z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni kupujiciho se zaplacenim kupni ceny. V ¢lanku 10 kupni
smlouvy bylo obsazeno ustanoveni, ze ,nedilnou soucasti této smlouvy jsou obchodni podminky
prodévajiciho®. V ¢lanku 7 obchodnich podminek prodavajiciho vSak bylo ustanoveni, podle n¢hoz
ma prodavajici pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z dluzné castky za kazdy den
prodleni kupujiciho se zaplacenim kupni ceny. Jaka bude skutecna vyse smluvni pokuty?

§ 273 odst. 2 ObchZ — piednost ma text smlouvy, takZe smluvni pokuta bude 0,5 %

10. Pan Josef Vykuk ptedlozil panu TadeaSovi Pokornému pisemny navrh kupni smlouvy. Sekretarka
pana Pokorného obsah smlouvy telefonicky odsouhlasila a pan Vykuk poslal na zaklad¢ kupni
smlouvy pfislusné zbozi. Az ptislo na placeni za pfedmét smlouvy, pan Pokorny argumentoval tim, Ze
vlastn€ zadna smlouva nebyla uzaviena, nebot tim, Ze pan Vykuk poslal pisemny navrh, mél byt navrh
také pisemné akceptovan, k cemuz nedoslo. Jak byste spor rozhodli?

Smlouva byla platné uzaviena.
NS ze dne 19.2.1998, 2 Odon 76/97: ,,Z toho, Ze Zalobce piedloZil navrh smlouvy pisemné, nelze
bez dalSiho usuzovat, Ze projevil viili uzaviit smlouvu v pisemné formé.*



