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Anotace:

Konferenéni ptispévek zkoumd principy, které ovliviiuji obsah a rozsah nahrady Skody
v fimském pravu a v novovékych kodifikacich obcanského prava. Zamétuje se predev$im na

principy definujici pfedchézeni Skodam a zpisob nahrady Skody.

Uvod

Starovéky Rim po sob& zanechal vice neZ jen pamatky hmotné kultury, tedy chramy, cesty,
budovy, ale také rozsahlé kulturni dédictvi literarni, filosofické a hlavn& pravni. Rimské pravo
je fenoménem a propracovanym systémem pravnich institutli, principii a zasad, které jsou
nedilnou soucasti i dneSnich pravnich fada. Kontinentalni pravni uprava soukromého prava,
zejména pravo obligaéni, vécné a dédické, vyrlstd ze systematiky fimského prava a je

vystavena na fimskopravnich zésadach a principech. Ale i1 v prdvu vefejném nalézdme

! Clanek vznikl v ramei grantu Vyvoj soukromého prava na uzemi Ceské republiky. GACR P408/10/0363.

2 Mgr. Miroslav Frydek, asistent pro predmét Rimské pravo, Katedra teorie prava a pravnich d&jin, Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Interni doktorand na Katedfe Dé&jin statu a prava, Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, obor D&jiny prava a fimské pravo.



fimskopravni kofeny. Napiiklad je mozné zminit trestnépravni Upravu velezrady c¢i
vlastizrady, jez ma od starovéku stejny objekt ochrany, ktery je chranén i v soufasném

trestnim zakoniku.

Nahrada Skody a diligens pater familias

Nasledkem omisivniho nebo komisivniho jednani miize vzniknout druhé osobé Skoda.
V téchto piipadech pravni véda hovoii o bezpravném Ccinu, jehoz nasledkem vznikne
povinnost k odikodnéni, tedy nahrazeni $kody poskozenému (postizenému).” Pro toto
odskodnéni se pouziva juristického terminu ndhrada Skody. Néhrada Skody byla v fimském
pravu jednim z nasledkt bezpravniho jednédni. Pokud bylo bezpravni jednani deliktem, mohl
vedle povinnosti k nahradé $kody jesté nasledovat trest majetkovy nebo osobni.* Tato
povinnost k ndhrad¢ skody vyplyva jak z jednotlivych pravnich ustanoveni, tak i z obecného

principu ,,Omnis enim obligatio aut ex contractu aut ex delicto nascitur .

Primérné je kazdy povinen si po€inat tak, aby nedochdzelo ke $kodé€. Pokud nékdo tuto
primarni povinnosti porusi, nasleduje sekundarni povinnost — ndhrada vzniklé skody. Primarni
povinnost v fimské jurisprudenci bylo chovat se jako diligens pater familias. Tento termin je
v Digestech cisafe Justiniana zminén celkem v deviti fragmentech’, neni viak definovan v 17.
titulu 50. knihy, ktera obsahuje vyklad pojmt®. Pojem diligens pater familias prekladame jako
prepeclivy ¢i starostlivy otec rodiny. V Dig. 19, 1, 54 pr. je jesté ptidano prudens et diligens
pater familias” — opatrny a starostlivy otec rodiny. Bonfante vysvétluje pojem diligens pater
familias jako termin znalici Clovéka pocestného, peclivého ve svém zaméstnani nebo
povolani. Tento termin se v Rim& nepouZival jen v pravni terminologii, ale také je pouzit

napt. ve Collumelové spise De re rustica liberi XII: 12, 21, 6.7

® Bonfante, P.: Instituce fimského prava. Brno. 1932. Ptelozil. Vazny, J., str. 107.

* Bonfante, P.: Instituce ¥imského prava. Brno. 1932. Prelozil. Véazny, J., str. 107.

> Dig. 7, 1, 65 pr. Pomponius 5 ex plaut., Dig. 10, 2, 25, 16 Paulus 23 ad ed., Dig. 13, 7, 14 Paulus 29 ad ed.,
Dig. 13, 7, 22, 4 Ulpianus 30 ad ed., Dig. 19, 1, 54 pr. Labeo 2 pith., Dig. 22, 3, 25 pr. Paulus 3 quaest., Dig. 35,
1, 111 Pomponius 11 epist., Dig. 38, 1, 20, 1 Paulus 40 ad ed., Dig. 45, 1, 137, 2 Venonius 1 stipul.;

® 17. titul 50 knihy nese nazev Ve verborum significatione — O vyznamu slov.

" Dig. 19, 1, 54 pr Labeo.

¥ Itaque diligens pater familiae, cum paraverit fundum, statim prima vindemia tres aut quattuor notas conditurae
totidem amphoris musti experietur, ut exploratum habeat, quantum plurimum salsae vinum, quod fecerit, sine
offensa gustus pati possit. Citovano z http://www.thelatinlibrary.com/columella/columella.rr12.shtml dne 28. 8.
2010

? Bonfante, P.: Instituce ¥imského prava. Brno. 1932. Prelozil. Vazny, J., str. 105 — 106 a pozn. pod &arou 116.
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Diligens pater familias je ptiklad chovani ¢lovéka ze kterého byl vytvofen pravni princip, jak
si méa ¢lovek po¢inat: ma byt obezfetny, opatrny, ndkdo kdo se lehkomyslng nemyli'’, nékdo
kdo nejedna v zlém umyslu a nedbale'’. Rimské pravo jednoznaén& nedefinovalo obsah
pojmu diligens pater familias, ale na ptikladech ukazalo spravné jednani a zavedlo dnes

nazyvany pravni princip predchdzeni Skodam.

Obganské pravo nové vzniklého Ceskoslovenska upravovalo materii ndhrady $kody v hlavé
tfinacté. Skodu definuje v ustanoveni § 1293 jako kazdou Gjmu, ktera byla nékomu uéinéna
na jméni, pravech anebo jeho osob&. Povinnost k ndhradé Skody je stanovena v ustanoveni §
1295 Kazdy jest opravnén zadati na Skidci ndhradu Skody, kterou mu zpiisobil zavinénim,;
necht’ Skoda byla zplsobena pfestoupenim povinnosti smluvni ¢i bez vztahu k néjaké

smlouve.

To, co fimské pravo oznacovalo jako diligens pater familias, je obsazeno v ustanoveni § 1294
a § 1297. Ustanoveni § 1294 definuje povinnost predchazeni Skodam témito slovy: zavinéna
nevédomost, nedostatek nalezité pozornosti nebo nalezité pile. Ustanoveni § 1297 stanovi
pravni domnénku: Plati vsak také domnénka, ze kazdy, kdo ma uzivani rozumu, je schopen
takového stupné pile a pozornosti, jakého miize byti pouzito pri obycejnych schopnostech.
Kdo tohoto stupné pile nebo pozornosti opomene, pri cinech, jimiz nastava zkrdceni prav

Jjiného, je vinen nedopatienim.

Obcanské pravo je vystavéno na fimskopravni systematice a principech. Rimskopravni pojem

piepeclivého otce rodiny je zde definovan urcitym stupném pile a pozornosti.

10 Dig. 22, 3, 25 pr Paulus. Cum de indebito quaeritur, quis probare debet non fuisse debitum? res ita
temperanda est, ut, si quidem is, qui accepisse dicitur rem vel pecuniam indebitam, hoc negaverit et ipse qui
dedit legitimis probationibus solutionem adprobaverit, sine ulla distinctione ipsum, qui negavit sese pecuniam
accepisse, si vult audiri, compellendum esse ad probationes praestandas, quod pecuniam debitam accepit: per
etenim absurdum est eum, qui ab initio negavit pecuniam suscepisse, postquam fuerit convictus eam accepisse,
probationem non debiti ab adversario exigere. sin vero ab initio confiteatur quidem suscepisse pecunias, dicat
autem non indebitas ei fuisse solutas, pracsumptionem videlicet pro eo esse qui accepit nemo dubitat: qui enim
solvit numquam ita resupinus est, ut facile suas pecunias iactet et indebitas effundat, et maxime si ipse qui
indebitas dedisse dicit homo diligens est et studiosus pater familias, cuius personam incredibile est in aliquo
facile errasse. et ideo eum, qui dicit indebitas solvisse, compelli ad probationes, quod per dolum accipientis vel
aliquam iustam ignorantiae causam indebitum ab eo solutum, et nisi hoc ostenderit, nullam eum repetitionem
habere.

H Dig. 13, 7, 22, 4 Ulpianus Si creditor, cum venderet pignus, duplam promisit ( nam usu hoc evenerat et
conventus ob evictionem erat et condemnatus), an haberet regressum pigneraticiae contrariae actionis ? et potest
dici esse regressum, si modo sine dolo et culpa sic vendidit et ut pater familias diligens id gessit: si vero
nullum emolumentum talis venditio attulit, sed tanti venderet, quanto vendere potuit, etiamsi haec non promisit,
regressum non habere.



V nynéjsi dobé ucinny Obcansky zakonik vytvofil tzv. generalni klauzuli odpovédnosti za
Skodu v ustanoveni § 415, které¢ stanovi adresatiim pravni normy primdrni povinnost chovat se

tak, aby nedochézelo ke Skodam.

Povinnost k nahradé Skody podle Aquilského zikona a obcanskopravni upravy

v Ceskoslovensku a Ceské republice
Lex Aquilia

Lex Aquilia je dochovén v Gaiovych Institucich III, 210 — 219, v 2 titulu devaté knihy Digest,
Institucich cisafe Justinina IV, 3, a v Kodexu cisafe Justinina III, 35. Lex Aquilia je
plebiscitem'? zroku r. 76 pf. n. 1 a upravuje obligaéni vztah, ktery vznika v disledku
protipravniho ¢inu. Obsahem byla ochrana majetkové podstaty v pfipadé bezpravného
poskozeni véci - damnum iniuria datum. Aquilsky zakon mé¢l tfi kapitoly, damnum iniuria
datum se zabyvaly dv¢, 1. a 3. Druhd kapitola upravovala odpovédnost adstipulatora, ktery
prevzal akceptilaci ke skodé¢ stipuldtora. Tato kapitola je upravena ve sbirce klasického prava

— Gaiovych Institucich III. 215 — 216 a v justinianském pravu jiZ vysla z uzivani'".

1. kapitola aquilského zdkona — upravuje ndhradu Skody tomu, kdo protipravné usmrti ciziho
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otroka nebo cizi ¢tyfnohé stadni zvire.

3. kapitola aquilského zakona — upravuje veskerou ostatni Skodu jinym poskozenim véci nez
podle kapitoly 1, a to spalenim, zlomenim nebo jejim pokazenim. Jde o zranéného otroka ¢i

. . r . v roe o oow o1
zvifete nebo jakékoli poskozeni cizi véci."”

Vyse ndhrady skody:

- podle 1. kapitoly - sméfuje nahrada Skody k nejvyssi cené, kterou mél zabity otrok
nebo dobytée v poslednim roce.'® Skoda méa byt ocendna nejenom na cené poskozené
vecl - damnum emergens — o to, o co se majiteli zmensil jeho majetek, ale také i o
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lucrumm cessans - o to, o co prisel v disledku skody.

2 Dig. 9,21, 1 Ulpianus.

B Just. Inst. IV, 3, 12. Caput secundum legis Aquiliae in usu non est.
4 Just. Inst. 1V, 3, pr.; Gai. III. 210.

" Just. Inst. IV, 3, 13; Gai. III, 217.

' Gai. 111, 214.; Just. Inst. 1V, 3, 9.

"7 Just. Inst. IV, 3, 10.



- podle 3. kapitoly — je nahrada Skody stanovena jako nejvyssi hodnota véci, kterou

méla v&c v poslednich 30 dnech.'®

V prvorepublikové pravni tpraveé se zplisobem nahrady Skody zabyva ustanoveni § 1323 a
nasl. Zptisobena Skoda ma byt prvofadé nahrazena navracenim v piedesly stav, pokud neni
mozna restituce, je Skoda vyc€islena odhadni cenou. Ustanoveni § 1323 rozliSuje dva pojmy,
které¢ se vztahuji k nahradé¢ Skody — odSkodnéni, zadostiu¢inéni a plné zadostiucinéni.
Odskodnénim se rozumi nahrada utrpéné Skody — damnum emergens. Zadostiu€inénim pak
nahrada utrpéné skody a také usly zisk. Plnym zadostiu¢inénim je penézni ¢astka, kterou se

shlazuje zpisobena urazka.
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Jednim z divodl vzniku obligace je poruSeni primarni povinnosti, jejimz nasledkem je vznik
Skody. Timto jednanim vznikne poSkozenému néarok na ndhradu vzniklé Skody. Nahrada
Skody byla jiz v fimském pravu jednim z nasledki bezpravniho jednani, primarné ma kazdy
povinnost si poCinat tak, aby nedochazelo ke vzniku Skody, podle fimskopravni terminologie
si mé&l kazdy pocinat jako diligens pater familias. Ob&anské pravo pievzalo napln pojmu
prepeclivého otce rodiny jako jednani v nalezité pozornosti ¢i péci. Soucasny obcansky
zékonik definuje primarni povinnost jako povinnost pfedchazeni Skodam. Dnes i¢inna pravni
uprava v ust. § 415 Obcanského zakoniku obsahuje generalni klauzuli predchdzeni skodam,
kdy je stanovena primdrni povinnost kazdého si pocinat tak, aby nedochézelo ke Skodam.
Tato generalni klauzule vychazi z této sentence zakladnich ptikazl prava (fimského prava) -
Dig. 1, 1, 10, 1 Ulpianus pr. libro primo regularum luris praecepta sunt heac: honeste vivere,
alterum non leadere, suum cuique tribuere." P¥ikazy prava jsou tyto: Zit Gestn&, neposkozovat
jiné, kazdému dat to, co mu patii. Z Casti sentence — alterum non ledere — se vyvinul pravni

princip neminem leadere — nikomu neskodit.

De lege ferenda je nahrada Skody upravena v ust. § 2761 kazdy je povinen si pocinat pfi
svém konani tak, aby nedoslo k neodiivodnéné ﬁjmé.zo Otéazkou ziistava budouci feseni sporti
o nahradu Skody. Postaci k sekundéarni povinnosti — ndhradé Skody — jen naplnéni generalni
klauzule nebo bude zapotiebi naplnit i nékterou specialni ipravu? Domnivam se, Ze generalni
klauzule u nidhrady Skody by méla byt zdkladnim piikazem prava — nikomu neskodit — a na
jejim zéklad€, bez naplnéni ostatnich specialnich ustanoveni by mélo byt o nahradé¢ skody

jednano. Zakon ma byt pfeci obecny a jen obecné mize pamatovat na rozlicné jednani.
Resume
The present conference paper analyses the principles that influence a content and a range of

compensation for damages in Roman law and modern civil law codifications. It focuses

mainly on the principles defining claim prevention and the way of compensation for damages.

19 :
Dig. 1,1, 10,1

2 Eli4s, K., Havel, B.: Osnova ob&anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich. Plzen. 2009.
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