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Konferenční příspěvek zkoumá principy, které ovlivňují obsah a rozsah náhrady škody 

v římském právu a v novověkých kodifikacích občanského práva. Zaměřuje se především na 

principy definující  předcházení škodám a způsob náhrady škody.  

 

 

Úvod 

 

Starověký Řím po sobě zanechal více neţ jen památky hmotné kultury, tedy chrámy, cesty, 

budovy, ale také rozsáhlé kulturní dědictví literární, filosofické a hlavně právní. Římské právo 

je fenoménem a propracovaným systémem právních institutů, principů a zásad, které jsou  

nedílnou součástí i dnešních právních řádů. Kontinentální právní úprava soukromého práva, 

zejména právo obligační, věcné a dědické, vyrůstá ze systematiky římského práva a je 

vystavena na římskoprávních zásadách a principech. Ale i v právu veřejném nalézáme 
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římskoprávní kořeny. Například je moţné zmínit trestněprávní úpravu velezrady či 

vlastizrady, jeţ má od starověku stejný objekt ochrany, který je chráněn i v současném 

trestním zákoníku. 

 

Náhrada škody a diligens pater familias  

 

Následkem omisivního nebo komisivního jednání můţe vzniknout druhé osobě škoda. 

V těchto případech právní věda hovoří o bezprávném činu, jehoţ následkem vznikne 

povinnost k odškodnění, tedy nahrazení škody poškozenému (postiţenému).
3
 Pro toto 

odškodnění se pouţívá juristického termínu náhrada škody. Náhrada škody byla v římském 

právu jedním z následků bezprávního jednání. Pokud bylo bezprávní jednání deliktem, mohl 

vedle povinnosti k náhradě škody ještě následovat trest majetkový nebo osobní.
4
 Tato 

povinnost k náhradě škody vyplývá jak z jednotlivých právních ustanovení, tak i z obecného 

principu „Omnis enim obligatio aut ex contractu aut ex delicto nascitur“. 

 

Primárně je kaţdý povinen si počínat tak, aby nedocházelo ke škodě. Pokud někdo tuto 

primární povinnosti poruší, následuje sekundární povinnost – náhrada vzniklé škody. Primární 

povinnost v římské jurisprudenci bylo chovat se jako diligens pater familias. Tento termín je 

v Digestech císaře Justiniana zmíněn celkem v devíti fragmentech
5
, není však definován v 17. 

titulu 50. knihy, která obsahuje výklad pojmů
6
. Pojem diligens pater familias překládáme jako 

přepečlivý či starostlivý otec rodiny. V Dig. 19, 1, 54 pr. je ještě přidáno prudens et diligens 

pater familias
7
 – opatrný a starostlivý otec rodiny. Bonfante vysvětluje pojem diligens pater 

familias jako termín značící člověka počestného, pečlivého ve svém zaměstnání nebo 

povolání. Tento termín se v Římě nepouţíval jen v právní terminologii, ale také je pouţit 

např. ve Collumelově spise De re rustica liberi XII: 12, 21, 6
8
. 

9
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Diligens pater familias je příklad chování člověka ze kterého byl vytvořen právní princip, jak 

si má člověk počínat: má být obezřetný, opatrný, někdo kdo se lehkomyslně nemýlí
10

, někdo 

kdo nejedná v zlém úmyslu a nedbale
11

. Římské právo jednoznačně  nedefinovalo obsah 

pojmu diligens pater familias, ale na příkladech ukázalo správné jednání a zavedlo dnes 

nazývaný právní princip předcházení škodám. 

 

Občanské právo nově vzniklého Československa upravovalo materii náhrady škody v hlavě 

třinácté. Škodu definuje v ustanovení § 1293 jako kaţdou újmu, která byla někomu učiněna 

na jmění, právech anebo jeho osobě. Povinnost k náhradě škody je stanovena v ustanovení § 

1295 Kaţdý jest oprávněn ţádati na škůdci náhradu škody, kterou mu způsobil zaviněním; 

nechť škoda byla způsobena přestoupením povinnosti smluvní či bez vztahu k nějaké 

smlouvě. 

 

To, co římské právo označovalo jako diligens pater familias, je obsaţeno v ustanovení § 1294 

a § 1297. Ustanovení § 1294 definuje povinnost předcházení škodám těmito slovy: zaviněná 

nevědomost,  nedostatek náleţité pozornosti nebo náleţité píle. Ustanovení § 1297 stanoví 

právní domněnku:  Platí však také domněnka, že každý, kdo má užívání rozumu, je schopen 

takového stupně píle a pozornosti, jakého může býti použito při obyčejných schopnostech. 

Kdo tohoto stupně píle nebo pozornosti opomene, při činech, jimiž nastává zkrácení práv 

jiného, je vinen nedopatřením. 

 

Občanské právo je vystavěno na římskoprávní systematice a principech.  Římskoprávní pojem 

přepečlivého otce rodiny je zde definován určitým stupněm píle a pozornosti. 
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V nynější době účinný Občanský zákoník vytvořil tzv. generální klauzuli odpovědnosti za 

škodu v ustanovení § 415, které stanoví adresátům právní normy primární povinnost chovat se 

tak, aby nedocházelo ke škodám.  

 

Povinnost k náhradě škody podle Aquilského zákona a občanskoprávní úpravy 

v Československu a České republice 

Lex Aquilia 

Lex Aquilia je dochován v Gaiových Institucích III, 210 – 219, v 2 titulu deváté knihy Digest, 

Institucích císaře Justinina IV, 3, a v Kodexu císaře Justinina III, 35. Lex Aquilia je 

plebiscitem
12

 z roku r. 76 př. n. l a upravuje obligační vztah, který vzniká v důsledku 

protiprávního činu. Obsahem byla ochrana majetkové podstaty v případě bezprávného 

poškození věci - damnum iniuria datum. Aquilský zákon měl tři kapitoly, damnum iniuria 

datum se zabývaly dvě, 1. a 3. Druhá kapitola upravovala odpovědnost adstipulátora, který 

převzal akceptilaci ke škodě stipulátora. Tato kapitola je upravena ve sbírce klasického práva 

– Gaiových Institucích III. 215 – 216 a v  justiniánském právu jiţ vyšla z uţívání
13

. 

1. kapitola aquilského zákona – upravuje náhradu škody tomu, kdo protiprávně usmrtí cizího 

otroka nebo cizí čtyřnohé stádní  zvíře.
14

 

 

3. kapitola aquilského zákona – upravuje veškerou ostatní škodu jiným poškozením věci neţ 

podle kapitoly 1, a to spálením, zlomením nebo jejím pokaţením. Jde o zraněného otroka či 

zvířete nebo jakékoli poškození cizí věci.
15

 

 

Výše náhrady škody: 

 

- podle 1. kapitoly - směřuje náhrada škody k nejvyšší ceně, kterou měl zabitý otrok 

nebo dobytče v posledním roce.
16

 Škoda má být oceněna nejenom na ceně poškozené 

věci -  damnum emergens – o to, o co se majiteli zmenšil jeho majetek, ale také i o 

lucrumm cessans - o to, o co přišel v důsledku škody.
17
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- podle 3. kapitoly – je náhrada škody stanovena jako nejvyšší hodnota věci, kterou 

měla věc v posledních 30 dnech.
18

 

 

 

V prvorepublikové právní úpravě se způsobem náhrady škody zabývá ustanovení § 1323 a 

násl. Způsobená škoda má být prvořadě nahrazena navrácením v předešlý stav, pokud není 

moţná restituce, je škoda vyčíslena odhadní cenou. Ustanovení § 1323 rozlišuje dva pojmy, 

které se vztahují k náhradě škody – odškodnění, zadostiučinění a plné zadostiučinění. 

Odškodněním se rozumí náhrada utrpěné škody – damnum emergens. Zadostiučiněním pak 

náhrada utrpěné škody a také ušlý zisk. Plným zadostiučiněním je peněţní částka, kterou se 

shlazuje způsobená uráţka. 
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Závěr 

 

   

Jedním z důvodů vzniku obligace je porušení primární povinnosti, jejímţ následkem je vznik 

škody. Tímto jednáním vznikne poškozenému nárok na náhradu vzniklé škody. Náhrada 

škody byla jiţ v římském právu jedním z následků bezprávního jednání, primárně má kaţdý 

povinnost si počínat tak, aby nedocházelo ke vzniku škody, podle římskoprávní terminologie 

si měl kaţdý počínat jako diligens pater familias. Občanské právo převzalo náplň pojmu 

přepečlivého otce rodiny jako jednání v náleţité pozornosti či péči. Současný občanský 

zákoník definuje primární povinnost jako povinnost předcházení škodám. Dnes účinná právní 

úprava v ust. § 415 Občanského zákoníku obsahuje generální klauzuli předcházení škodám, 

kdy je stanovena primární povinnost kaţdého si počínat tak, aby nedocházelo ke škodám. 

Tato generální klauzule vychází z této sentence základních příkazů práva (římského práva) - 

Dig. 1, 1, 10, 1  Ulpianus pr. libro primo regularum Iuris praecepta sunt heac: honeste vivere, 

alterum non leadere, suum cuique tribuere.
19

 Příkazy práva jsou tyto: ţít čestně, nepoškozovat 

jiné, kaţdému dát to, co mu patří. Z části sentence – alterum non ledere – se vyvinul právní 

princip neminem leadere – nikomu neškodit. 

 

De lege ferenda je náhrada škody upravena v ust. § 2761 kaţdý je povinen si počínat  při 

svém konání tak, aby nedošlo k neodůvodněné újmě.
20

  Otázkou zůstává budoucí řešení sporů 

o náhradu škody. Postačí k sekundární povinnosti – náhradě škody – jen naplnění generální 

klauzule nebo bude zapotřebí naplnit i některou speciální úpravu? Domnívám se, ţe generální 

klauzule u náhrady škody by měla být základním příkazem práva – nikomu neškodit – a na 

jejím základě, bez naplnění ostatních speciálních ustanovení by mělo být o náhradě škody 

jednáno. Zákon má být přeci obecný a jen obecné můţe pamatovat na rozličná jednání.  

  

Resume 

 

The present conference paper analyses the principles that influence a content and a  range of 

compensation for damages in Roman law and modern civil law codifications. It focuses 

mainly on the principles defining claim prevention and the way of compensation for damages. 
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