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Abstract in original language

Odpovédnost za vinu a za vysledek je zdkladnim stavebnim kamenem
zavazkového prava. Rimské pravo a novovéké kodifikace obanského prava
pracuji s mnoha stejnymi pojmy: dolus malus, culpa — lata, levis aj.
Obligacni pravo zde pracuje jak se subjektivnim, tak 1 s objektivnim
definovanim odpovédnosti napt. odpoveédnost znalcii, nebo v fimském pravu
odpovédnost méfict, hostinskych, provozovatelti stdji, ale také napf.
specificka odpovédnost soudce — definovand podle fimského prava jako
quasidelict si iudex litem suam fecerit.
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Abstract

Responsibility for blame and result is the basis of law of obligation. Roman
law and modern civil law codifications use a lot of same terms:dolus malus,
culpa - lata, levis etc. The law of obligation deals with both subjective anf
objective responsibility concept, e.g. experts responsibility, or in Roman
law also responsibility related to activities of measurers, inn-keepers, stable
keepers. Roman law definied also a specific responsibility of a judge
known as quasidelict si iudex litem suam fecerit.
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Ideovy zaklad povinnosti k nahradé Skody

Ideové zéklady povinnosti k ndhradé¢ Skody podle obcanského prava
tginného po vzniku Ceskoslovenské republiky a jeho kritiku podava napt. J.
Sedlacek ve svém Obligaénim pravu: ,,Jako literarni vytvor je obcansky
zdkonik konstruovan jako systém subjektivnich prav. Pojem  prava
subjektivniho je zcela neurcity, a mimoto nespravne sestrojeny pojem. Timto
hlediskem neni pravni véda vazana, nebot' veda ma jenom zjistiti, jaké
povinnosti stanovi obcansky zdkonik, resp. jaké jsou meze delegujicich
pravnich norem, urcujicich meze delegatovi, tj. soudci, po pripadé
spravnimu uradu. Pro obcansky zdakonik je vychodiskem subjektivni pravo,
tj. jednak hodnota, chranéna radem, jednak svoboda osobnostni i
majetkovda. Kdo porusi toto prdvo, je povinem ujmu, druhému tim
zpusobenou, nahraditi. Konstrukce by byla velmi jednoduchd, ale
predpoklad je vadny a komplikuje nadmiru celou otdazku, nebot jedna bére
se pravo jako derivat normy, po druhé jako jeho predpoklad. Nase uloha je
tyto predpisy redukovati na predpoklad normologicky. Zakladem predpisit o
nahrade Skody jsou dva paragrafy obcanského zakonika. Paragraf 1293:
Skodou je vselika vijma, kterd byla nékomu zpiisobena na jméni, pravech a
na jeho osobé. Od ni se lisi usly zisk, jehoz se miize nékdo naditi za
obycejnych pomérii. Ddle paragraf 1294: Skoda vzchazi bud’ z bezpravniho
¢inu nebo opomenutim anebo nahodou. Protipravni poSkozeni je zpiisobeno
budto zviile pachatelovy nebo bez jeho viile. PoSkozeni samovolné se
zaklada bud’ na zlém umyslu, byla-li skoda zpiisobena védomé a umysinée,
anebo nedopatienim, bylo-li ucinéno ze zavinéné neveédomosti anebo
z nedostatku patricné pozornosti anebo patricné pile. Oboje sluje zavinénim.
Pridame-li k tomu ustanoveni § 1295, Ze kazdy md pravo pozadovati od
Skudce nahradu Skody, kterou tento zpusobil svym zavinénim, at jiz
prestoupil predpis zdkonny anebo smluvni, videti z toho ziejmé snahu
konstruovati povinnost k ndahradé skody  jako ndhradu za porusené

o

subjektivni pravo .
Vyse citovany ideovy zaklad subjektivného prava pii nahradé¢ Skody
budeme nyni aplikovat na konkrétnim piipadu odpovédnosti k nahradé
Skody u provozovateli hostinci podle ftimského prava a upravy
odpovédnosti za véci vnesené podle Upravy obsazené v obCanském pravu.

Predchozi Sedlackova citace operuje predevSim s pojmem subjektivniho
prava a z toho vyplyvajici odpovédnosti za vinu a vysledek.

V fimském pravu je hlavni otdzkou pfi feSeni konkrétnich ptipadu ,,Qualis
actio®, tedy jaka zaloba bude pouzita. Rimské subjektivni relativni pravo
bylo vclenéno do systému ochrany prav, které vytvarely dva pravni

! Sedlagek, J.: Obligaéni pravo. Dil. 3.Brno. 1947. reprint. str. 24.
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subsystémy fimského prava. Prvnim znich je pravo civilni, jako pravo
s personalni piisobnosti (pravo fimskych ob¢antl). Druhym subsystémem je
pravo honorarni ius honorarium, coz je pravo, které je vytvareno v ramci
pusobnosti fimskych tufednikli, ptfedevSim praetort (ius iubendi, ius
praetoris).

Pravni véda zné dva zékladni druhy odpovédnosti: objektivni a subjektivni.
V nasem zkoumaném piipadu, jde o odpoveédnost objektivni.

Odpovédnost hostinskych — caupones podle Fimského prava

Tato problematika je upravena v devatem titulu ¢tvrté knihy Digest cisafe
Justiniana s ndzvem Nautae caupones stabularii ut recepta restituant — Aby
lod’af1, hostinSti a provozovatelé staji vratili pfijaté véci. Dig. 4, 9, 1, pr.
Ulpianus ad libro quarto decimo ad edictum. Ait praetor: " nautae caupones
stabularii quod cuiusque salvum fore receperint nisi restituent, in eos
iudicium dabo" — Praetor fekl: ,,Dam Zalobu (povolim soudni fizeni) proti
lod’aiim, hostinskym a provozovateliim stdji, pokud nevydaji neporuSené
to, co od n€koho piijali‘.

Odpovédnost hostinskych za tzv. véci vnesené nebyla dana fimskym
civilnim pravem ius civile, ale byla zavedena jako odpovédnost podle prava
honorarniho®. K tomuto zavéru dochazime pii rozboru inskripcii devatého
titulu, ¢tvrté knihy Digest cisate Justiniana®. Ulpianus ve 4. knize K ediktu
pise o divodech pro¢ byla zavedena Zzaloba proti hostinskym. Hlavnim
divodem téchto edikti byla zamezeni spolCovani lupi¢h a zlod&i
s hostinskymi, ktefi byly ,tipafi“ a davali tipy loupezivym banddm na
cestach o zamoznych hostech”.

Odpovédnost hostinskych je za vSechny véci, které pfijali a které se i bez
jejich viny ztratily. Déale odpovidaji za jakoukoli vzniklou Skodu na téchto
vécech.” Za $kodu, kterou zpisobili pracovnici hostince na vécech hostd
odpovidd provozovatel (majitel), nebot on odpovidd za vybér svého
personalu’.

* Dig. 4,9, 7, 6 Ulpianus.

3 Dig. 4, 9, 1 Ulpianus libro 14 ad edictum, Dig. 4, 9, 2 Gaius libro quinto ad edictum
provinciale, Dig. 4 , 9, 3 Ulpianus libro 14 ad edictum, Dig. 4, 9, 4 Paulus libro 13 ad
edictum, Dig. 4, 9, 5 Gaius libro quinto ad edictum provinciale, Dig. 4, 9, 6 Paulus libro 22
ad edictum, Dig. 4, 9, 7 Ulpianus libro 18 ad edictum.

* Dig. 4,9, 1, 1 Ulpianus libro 14 ad edictum.

> Dig. 4,9, 3, 1 Ulpianus i.f. + Dig. 4, 9, 3, 2 Ulpianus.

6 Dig. 4,9, 7, 1 Ulpianus.
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Prijeti hosta

Piijeti hosta je nadpis § 970 ob&anského zakona’.

§ 970

Hostinsti, kteri poskytuji cizinciim bydlo, ruci jako schovatelé za
veci, které byly vneseny od prijatych hostii, pokud nedokazi, Ze Skoda neni
ani zavinena jimi nebo nékym z jejich lidi, ani zpusobena cizimi osobami,
jez z domu odchazeji a do ného prichazeji.

Spolupusobilo-li pri vzniku Skody zavinéni poSkozeného, rozhodniz
soudce podle okolnosti, zda a v jaké vysi prislusi nahrada.

Za vnesené plati veci, jez byly hostinskému nebo nekterému z jeho
lidi odevzdany nebo prineseny na misto jimi vykdazané, nebo k tomu urcené.
Prave tak ruci podnikatelé, kteri maji staje a skladni mistnosti, za postavend
u nich zvirata, vozidla a véci na nich se nalézajici.

Hostinskym za rovny se pokladaji drzitelé lazenskych ustavii
vzhledem k vécem lazenskych hostu, které podle zvyku se vndseji.

Timto ustanovenim se zacinaji do pravni upravy odpovédnosti za
vnesené véci dostavat liberaéni divody. Predevs§im je zavedeno tzv. misto
vkazané, které slouzi k odklddani ¢i umistovani véci vnesenych.
Provozovatel se dale miize liberovat pokud prokaze, ze Skodu nezptisobil on
nebo jeho zaméstnanci (jeho lid¢), ale byla zplisobena osobami cizimi.

Vnesené véci

Odpovédnost za vnesené véci je upravena v ustanovenich §§ 433% — 437
Obcanského zékona’. V tomto piispévku se zaméfime predeviim na
ustanoveni § 433.

! Obecny zakonik obcansky ze dne 1. Cervna 1811 ve znéni pfedpist jej ménicich a
doplnujicich ke dni 1. 1. 1925.

% § 433 odst. 1) Provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za $kodu na vécech,
které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro n¢ vneseny, ledaze by ke skodé doslo
i jinak. Vneseny jsou véci, které byly pfineseny do prostor, které byly vyhrazeny k
ubytovani nebo k ulozeni véci, anebo které byly za tim ucelem odevzdany provozovateli
nebo nékterému z pracovnikli provozovatele. Odst. 2) Je-li s provozovanim néjaké ¢innosti
zpravidla spojeno odkladani véci, odpovida ten, kdo ji provozuje, fyzické osobé za $kodu
na vécech odlozenych na misté k tomu uréeném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji,
ledaze by ke skod¢ doslo i jinak. Odst. 3) Odpovédnosti podle odstavct 1 a 2 se nelze
zprostit jednostrannym prohlasenim ani dohodou.

? Zakon ¢&. 40/1964 Sb. Obéansky zakonik ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Odpovédnost za Skodu zptisobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech
je odpovédnosti objektivni, ktera se vztahuje na tfi okruhy provozovatelii: 1)
na poskytovatele ubytovacich sluzeb ohledné véci vnesenych do prostor
ubytovatele. 2) na provozovatele Cinnosti, pii nichz zdkaznik obvykle
odklada své véci a je nucen prerusit nad nimi dohled. 3) na provozovatele
gardzi a podnikd podobného druhu ohledné dopravnich prostiedki v nich
umisténych. '

Aby mohla vzniknout odpovédnost za vnesené¢ véci, tak musi mezi
provozovatelem a fyzickou osobou, ktera si véci vnasi, existovat zavazkovy
vztah — poskytovani sluzby''. Tento smluvni vztah je podminkou pro
zalozeni objektivni odpoveédnosti za vnesené véci. Ergo, ne kazda vnesena
¢i odlozena véc je predmétem této odpovédnosti provozovatele podle § 433,
nybrz véc musi mit vztah k osobé, které je ur¢ita sluzba poskytovéana'?, za
véci odlozené ve smyslu ustanoveni § 433 se povazuji jen ty véci, které je
nutno za t&elem vyuziti sluzby odlozit".

Soucasna pravni uprava operuje s terminem “misto vyhrazené k odkladani”.
Pokud si poskytovatel sluzby vyhradil misto urcit¢ k odkladani véci,
odpovida jen za ty véci, kterou jsou na tomto mist€ umistény. Timto mistem
se zpravidla rozumi Satna, kabinky, véSaky apod. V tomto piipadé
poskytovatel neodpovida za Skodu zplisobenou na vécech, které nebyly
odlozeny v tomto ur¢eném prostoru. Ale pfijemci sluZzeb musi byt o tomto
vyhrazeném prostoru informovani. Je-li k dispozici Satna, na jejiz existenci
byl zakaznik upozornén (napf. zfetelnym oznaCenim), takze se o této
moznosti musel dozveédét, provozovatel neodpovidd za Skodu na vécech
odlozenych na jinych mistech. Nestaci-li vyhrazeny prostor, pak
provozovatel odpovida i1 za véci, které byly odloZzeny na jiném obvyklém

Odpovédnost je zakladnim stavebnim kamenem soukromého prava.
Honorarnim prdvem vytvofend odpovédnost starovékych hostinskych —
caupones se stala zadkladem pravni odpovédnost dneSnich provozovatelt
sluzeb za vnesené a odloZené véci — za jejich ztratu ¢i poskozeni. Tuto

10 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv: Obcansky zakonik I, II. 2. vydani, Praha
2009, str. 1259.

''25 CDo 2976/2006.

12 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmék a kolektiv: Ob¢ansky zakonik I, II. 2. vydani, Praha
2009. str. 1261.

13 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmék a kolektiv: Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydani, Praha
2009. str. 1261.

4 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmék a kolektiv: Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydani, Praha
2009. str. 1261.
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pravni odpovédnost vnesla do fimského prava ediktalni ¢innost fimskych
soudnich magistrati. I dnes, jak plyne z obsahlé ustalené rozhodovaci praxe
soudil, je tento pravni institut velmi zivy a neustdle se vyviji a zpfesiiuje
v soudni praxi. Na zavér snad jiZ jen pfipomenu slova pana profesora
Urfuse, ktery na prednaskach ftikal, Ze pokud je v provozovnach napsdna
cedulka, ze se za odloZené véci nerudi, tak je spravna, protoze za odlozené
véci se odpovida.
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