Priklad ¢.: 3

Zlepseni informacniho systému Cistirny

Skutek

Obchodni spole¢nost Cistota piil zdravi, s. r. 0., se zabyva sluzbami. Poskytuje
bézné Cistici sluzby se zaméfenim zejména na Cisténi odévii a domacich textilii. Ma
nékolik provozoven v krajském mésté.

Provozniho vedouciho /ng. Jana Krdle jednou po ranu napadlo zjednodusit
vnitini chod podniku propojenim dvou dosavadnich informacnich systémii a pfidanim
dalsiho, nového, informacniho systému, ktery z vlastni iniciativy sam vyvinul pomoci
pocitace. Tim by bylo mozno docilit podstatného zlepSeni vnitiniho chodu podniku,
zjednodusit nékteré administrativni prace a uSetfit na rezijnich nékladech. Ing. Jan
Kral nazval vylepSeny systém Spravni blesk.

Provozni vedouci Ing. Jan Kral hned po navratu z dovolené (byl na chalupé na
Vysocing a jezdil tam na trekkovém kole) ustn€ nabidl ono vylepSeni zaméstnavateli;
jmenovité jeho jednateli, kterému ustn€ popsal v ¢em spociva podstata vylepSeni.

Rekl si za n& o 100 000 K¢&; poucen podnikovym kurzem asertivity, ktery
nedavno absolvoval a na ktery jej zaméstnavatel vyslal. Zaméstnavatel mu obratem
sdélil, Ze zlepSenti je sice zajimavé, nicméné Castka 100 000 K¢ je pfemrsténd a ze mu
pii pfisti vyplaté zaplati prémii 10 000 K¢ ke mzd¢. To zaméstnanec odmitl, protoze
10 000 K¢ se mu zdéalo malo.

Po Case provozni vedouci zjistil, ze zaméstnavatel zacal jeho zlepSeni skute¢né
vyuzivat, aniZz mu o tom cokoli fekl, a Ze je dokonce hodlal poskytnout svému
obchodnimu partnerovi, ktery o n¢ projevil vazny zajem poté, co se seznadmil s tim,
jak zlepSeni v praxi funguje.

Provozni vedouci nyni zvazuje, co ma délat. Zda se ma domahat ¢astky 100
000 K¢ po zaméstnavateli, anebo radéji sam poskytnout zlepSeni nékomu jinému,
protoze rizni zajemci jsou ochotni mu za né zaplatit podstatné vice nez
zaméstnavatel. Soud se zaméstnavatelem povazuje za krajni feSeni, kterému by se
chtél z pracovnich a osobnich diivoda nejradé€ji vyhnout. V praci je jinak spokojen.

Zkuste mu pravné¢ poradit. Hodla za Vami pfijit o radu jiz piisti tyden.
Pravni rozbor a navrh reSeni

(1) Uplatnéte ptirozeny, vécny a bezpiedsudecny pohled na skutek ktery se stal,

podle Vaseho nejlepSiho védomi a svédomi.
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Zkuste odpovédné a svobodné projevit Vas cit pro dobro a spravedlnost (pravni
cit).

Odpovida takovy nahled ptirozenému smyslu predpisti?

Uvazte, kterych svétovych ptirozenych zékonitosti bychom méli dbat?

Kterych psanych nebo nepsanych pozitivné pravnich principil, jez ovladaji pravni

stat, se piipad tyka?

Doslo k dotceni nebo stietu nékterych ceskych ustavnich prav?

Pokud ano, jakych a ¢ich?

Maji tato prava téz pravnické osoby?

Pokud by zaméstnavatel byl zahrani¢ni osobou, nebo ¢eskou osobou se
zahrani¢ni majetkovou ucasti, mélo by to néjaky tstavnépravni vyznam pro

dany ptipad?

Doslo ke stretu n€kterych lidskych prav vyplyvajicich z mezinarodnépravniho

fadu? Pokud ano, jakych a Cich?

Posud’te pravni povahu predmétu, o ktery se jednd, podle obycejnych zakoni.

Muze jit soub&zné o vice pravnich predméti? Pokud ano, o jaké?

Posudte, zda se zaméstnavatel bezdivodné obohatil na tUkor
provozniho vedouciho.

Paklize ano, zda provozni vedouci mlize po ném uplatiiovat nejen 100 000 K¢,
ale vedle toho 1 dalSich 1560000 K¢, které podle néj ptipadaji na to,

co zaméstnavatel jiz usetfil na provoznich nakladech tim, ze pouziva zlepseni.

Posudte, zda provozni vedouci by mél uplatnit vici zaméstnavateli narok
na zaplaceni dluzné ¢astky, anebo narok na vydani bezdivodného obohaceni. Od

celé zalezitosti jiz uplynul rok a zatim nebyla vyfeSena.

Uvazte, zda zaméstnavatel naplnil skutkovou podstatu generalni klausule
nekalé soutéze, nebo jeji nékterou zvlastni skutkovou podstatu. Pokud ano, tak

jak a vaci komu?



(9) Posud’te zaméstnavatelovu namitku, ze ¢astka 100 000 K¢, kterou po ném

chtél provozni vedouci, je nemravna; totiz premrsténa.

(10) Jakému zpiisobu zdanéni dani z ptijmu fyzickych osob podléha odména, o niz
se jedna?
Jedna se o ptfijem ze zavislé Cinnosti, jak jej chtél zdanit zaméstnavatel,
jestlize provoznimu vedoucimu nabidl mzdovou prémii, anebo o piijem (a
ktery?) z podnikani nebo zjiné samostatné vydélecné Cinnosti, ktery ptiznava

a zdafuje provozni vedouci sdm?

(11) Posud’te zaméstnavatelovu namitku, Ze u vedouciho zaméstnance, jimz
je provozni vedouci, je vylepSovani provozu piedpokladédno jiz z titulu jeho

vedouct funkce a zahrnuto ve vys$si mzdé vedouciho zaméstnance.

(12) Posud’te zaméstnavatelovu namitku, ze podnikova smérnice, kterou jiz
diive vydal a se kterou byl provozni vedouci sezndmen, obsahuje
ustanoveni, podle n¢hoz jsou veskeré podnikové inovace obchodnim

tajemstvim zaméstnavatele.

(13) Navrhnéte hmotnépravni feseni ptipadu.
Zvazte smirci Gcast prostfednika. Kdo by jim mél byt?
Advokat jedné strany? Advokati obou stran nebo nekdo Uplné jiny? Jaka
muze byt piitom role zaméstnavatelova podnikového pravnika? A co
soudni znalec?
Patentovy zastupce? Miuze notat nebo soudni exekutor néjak pfispét k

feSeni véci?

(14) Mize mit zaméstnavatel pro podobné ucely ztizen smir¢i organ, naptiklad
vlastni smirc¢i soud?
Muze zaméstnavatel vynucovat po provoznim vedoucim ucast na smircim
jednéni pfed svym smir¢im organem? Naptiklad zakotvenim této
povinnosti v pracovnim tadu?

Jde viibec o pracovni spor?



(15) Zvazte procesnépravni feSeni ptipadu. Ktery soud je vécné piislusny
v prvnim stupni? Uvazte arbitraz.
Zvazte pokus o smir pfed soudem (soudni smir pied zahajenim fizeni), jakoz
1 soudni smir v prub¢hu fizeni, naptiklad pfed zahajenim prvniho jednani ve véci.

Posud’te procesni rizika, okolnosti a diisledky z toho vyplyvajici.

(16) Zvazte podani ndvrhu na soudni pfedb€zné opatieni a na soudni zajisténi
dikazu pfed zah4jenim fizeni. Jaky ditkaz by mohl byt pfedbézné zajistén
soudem?
Lze predbéznym opatienim uloZit povinnost tieti osobé, kterd neni
ucastnikem tizeni? O koho by se v tomto ptipadé mohlo jednat?
Uvazte povinnost navrhovatele piedb&ézného opatieni nahradit v
urcitych ptipadech Gjmy tomu, komu z ptfedbézného opatieni vznikly.
SepiSte petit navrhu na pfedbéZzné opatfeni a na zajiSténi ditkazu pred

zahajenim soudniho fizeni.

(17) Pro ptipad soudniho sporu, co bude ptedbéznou otazkou, nebo
pfedmétem mezitimniho rozsudku?
Zvazte ptitom procesni taktiku stran a otazku soudcovského uvéazeni, jak

vést proces.

(18) Pro ptipad soudniho sporu, ma provozni vedouci v Zalob¢ uvést konkrétni

¢astky, o kterych se domniva, Ze jsou realné, anebo tak nema ucinit?

(19) Pro pripad soudniho sporu sepiste petit zaloby. Uvazte ptitom

vSechny hmotnépravni naroky, které ptichazeji v ivahu.

(20) Vznikla v dané véci trestnépravni odpovédnost? Jaka, spravné trestni,
nebo soudné trestni?
Pokud ano, komu vznikla?
Zvazte oznameni pfestupku nebo trestni oznameni a jeho dusledky, a toi

ve vztahu k civilnimu fizeni.

(21) Napadaji Vas jesté¢ n&jaké jiné pravni otazky, které by mohly byts

ptipadem spojeny? Jaké? Pokud ano, pokuste se je pravné zodpovédet.



(22) Jaké je mravni pouceni z tohoto ptipadu?
(23) Je mravni pouceni z ptipadu téZ pravnim poucenim?

(24) Nalezli jste spravedlnost?

V ¢em spociva?

koksk

Prameny:

Listina, ob¢. zdk., zdk. o vyn. a zleps. névr., aut. zak., o. s. 1., tr. zék., zak. o prest.,
zak. prace, zak. o danich z pfijma
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