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Test primévenosti zadostincinéni 3a nemayetkovou sjmn

Ucel

Ucelem Testu priméfenosti zadostincinéni za nemajetkovon sijmn’ je v konkrétni pravni véci
pfezkoumatelné pouzit a vylozit legislativné-pravni pojem ,,zadostiucinéni za
nemajetkovou 4jmu®, jeho objektivizované zakonné pojmové znaky, jakoz i zjistit miru
pfiméfenosti dani zadost, a rozptylit tak mozné pochyby nebo sporné pravni otazky s tim
spojené, které maji vyznam pro narovnani mezi stranami nebo pro soudcovské
rozhodnuti, a tim vyloucit nebo omezit moznou hrozbu svévole.

A to vse s cilem nastoleni spravedlivého vzajemného vyrovnani mezi pachatelem
skutku a obéti véetné odcinéni pachatelova zasahu (vyrovnaci, kompenzacni, funkce dani
zadost), jakoz 1 s cilem odradit pachatele od opakovani zasahu, pokracovani v ném nebo

od podobného skutku viici obéti v budoucnu (odrazujici funkce dani zadost).

Prohlaseni o vychodiscich

Test  primérenosti - zadostiulinéni  a  nemajetkovon  djmu  zasadné odpovida pravnim
pozadavkim (pojmovym znakum), které na spravedlivé zadostiuc¢inéni kladou pravni

normy vyplyvajici zejména z:

a) Umlnwy o ochrané lidskych priv a 3ikladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992
Sb., resp. z pravnich aktd z ni odvozenych, jmenovité z procesnitho pokynu
pfedsedy Evropského soudu pro lidska prava stanovené¢ho podle ¢l. 32
jednactho fadu Evropského soudu pro lidska prava dne 28. bfezna 2007,
upravujictho podani zadosti o spravedlivé zadostiucinéni,

b) Dohody o obchodnich aspektech prav & dusevnimu viastnictvi, ptilohy Dobody o rizeni
Svétové obchodni organizace (WT0), vyhlasené pod ¢. 191/1995 Sb.,

'V prvotni, zkusebni, podobé byl Test primérenosti zadostincinéni 3a nemajetkovon iijmu zveiejnén Masarykovou
univerzitou v Brné v roce 2008 na jejim Elportdalu, vefejné pifstupném v siti elektronickych komunikaci na
adrese http:/ [ is.muni.cz/ elportal/. V dalsi podobé vysel knizné, a # upravené v Pocté Hiavsovi; viz Hrusdkovd,
M. (ed.): Pocta Petru Hlavsovi. Sbornik pfispévkt z konference usporadané dne 13. 3. 2009 Pravnickou
fakultou Univerzity Palackého v Olomouci u pfilezitosti 70. narozenin doc. JUDr. Petra Hlavsy, CSc.
Olomouc: Turidicum olomucense 2009, s. 271 — 287.
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) Umlnwy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v sonvisiosti s aplikaci
biokogie a mediciny (Umlnva o lidskych prdvech a biomedicing), vyhlagena pod ¢&.
96/2001 Sb. m. s.

d) Swilonvy Svétové organizace dusevnibo viastnictvi o pravu antorském, vyhlasené pod c.
33/2002 Sb. m. s.,

e) Swilonvy o zalogeni Evropského spoleienstvi, vyhlasené pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.,
resp. z pravnich aktd zni odvozenych, jmenovit¢ ze swérmice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 19. dubna 2004 o dodrFovani prav dusevniho
viastnictvi (Ur vést. & 1. 157, 30. 4. 2004, 5. 45),

) zdkona & 40/ 1964 Sb., obéanského akonikn, ve znéni pozdéjsich piedpist,

g) zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajii a o méné nékteryeh akons, ve
znéni pozdéjsich predpisu,

h) zdkona & 121/2000 Sb., o prave antorském, pravech souvisejicich s pravem antorskym a
0 mené nékterych dkond (antorského dkona), ve znéni pozdéjsich predpisu,

i) zdkona & 527/1990 Sb., o vyndlezech a lepsovacich ndvrich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu,

j) zdkona & 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovedicovych vyrobki, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist,

K) zdkona & 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridim rostlin a o méné dkona &
92/1996 Sb., o odriiddch, osivn a sadbé péstovanych rostlin, ve néni pozdéjsich predpisi
(zdkon o ochrané prav k odriddm), ve znéni pozdéjsich predpisu,

1) zdkona & 221/2006 Sb., o vymdhdni prav 3 priimyslového viastnictvi a o méné akoni
na ochranu primyslového viastnictvi (dakon o vymdbani prav g primyslového viastnictvi),

m) zdkona & 513/ 1991 Sb., obchodniho zikonikn, ve znéni pozdéjsich predpisy,

n) zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodn 3piisobenon pri vykonn vereiné moci
rozhodnutin nebo nespravnym iivednim postupem a o 3méné zikona Ceské ndrodni rady
& 358/1992 Sb., o notifich a jejich Gnnosti (notarsky idd), ve znéni pozdéjsich
predpisy,
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0) zdkona & 218/2002 Sb., o slugbé stitnich améstnanci ve spravnich siradech a o
odmériovani téchto Zaméstnancii a ostatnich Zaméstnanci ve spravnich tiradech (slugebni
gdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa,?

p) zdkona & 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpis,

q) zdkona & 141/1961 Sh., o trestnim ¥zent sondnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu,

t) zdkona & 198/2009 Sh., o rovném achazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred

diskriminaci a o méné nékterych dakondi (antidiskriminacni akon).

Test  primérenosti - Fadostincinéni  3a  nemajetkovon  sijmu  zasadné odpovida pravni

argumentaci obsazené v oduvodnénich nasledujicich pravnich rozhodnuti:

a)  ndlez Ustavniho sondn ze dne 31. 5. 2001 ve véci sp. zn. 1V, US 581/99, & nal. 83
Sb.n. aun, sv. 223

b)  ndlez Ustavniho sondn ze dne 18. 2. 2004 ve véci sp. zn. IIL. US 281/03, & ndl. 32
Sb. n. au., sv. 32

) ndlez Ustavnibo sondu ze dne 4. 5. 2005 ve vézi sp. zn. PL US 16/ 04, & ndl. 98 Sb.
n. an., sv. 37, vyhl. pod & 265/ 2005 Sh., ve véci navrbu na rusent ustanoveni § 442
odst. 1 a § 449 odst. 2 zdkona & 40/ 1964 Sb., obéanského zdkonikn

d)  ndlez Ustavniho sondu ze dne 16. 10. 2007 ve véci sp. zn. PL US 50/03, & ndl. 161
Sb. n. a n., sv. 47, vyhl. pod & 2/2008 Sb., ve véci navrhu na ruseni § 444 odst. 2
zdkona & 40/ 1964 Sb., obéanského zdakonikn

e)  usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1993 ve véii sp. zn. 5 Co 18/93,
uvetejnéné pod & 21/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (civ.)

f) rozsudek Nejwyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001 ve véci sp. zn. 30 Cdo 2971/ 2000*

g)  rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 18. 9. 2002 ve véci sp. zn. 29 Cdo 652/2001

h)  rozsudek Nejyssiho soudn ze dne 27. 10. 2003, ve véci sp. zn. 30 Cdo 2005/ 2003

i) rozsudek Nejyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004 ve véci sp. zn. 30 Cdo 157/ 2004

2 Zakon dosud nenabyl acinnosti.

3 Nalezy Ustavniho soudu jsou té obsazeny v elektronické databazi Nalus, ktera je dalkové veiejné
ptistupna v siti elektronickych komunikaci na adrese h##p:/ / nalus.usoud.cz/.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dalkove vefejné pfistupna v siti elektronickych komunikaci na adrese

http:/ | www.nsond.cz/ .
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) rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006 ve véci sp. zn. 32 Odo 474/2006

K)  rozsudek Nejpyssiho sondu e dne 30. 11. 2006 ve véci sp. zn. 30 Cdo 2919/2006

D) rozsudek Nejvyssiho soundn e dne 22. 2. 2007 ve véci sp. gn. 30 Cdo 2206/ 2006

m)  rozsudek Nejyssiho soudu ze dne 14. 11. 2008 ve véci sp. zn. 32 Cdo 1664/ 2008

n)  rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomonci e dne 13. 12. 2001 ve véci sp. zn. Cmo
210/99, uvetejnéné pod & 28 Shirky sondnich rozhodnuti ve vécech prav
k dusevnimn viastnictvi, [Jakl, L. (ed.)], s. 65 — 73; portal vefejného
informacniho systému Prosazovdni prav 3 dusevnibo viastnictvi dle stavu ke dni
29. 6. 2009; http:/ | dusevniviastnictvi.cz/

0) rozhodnuti Krajského soudn v Ostravé ze dne 27. 4. 2005 ve véci sp. zn. 2 Cm
96/2000, uvetejinéné pod & 35 Sbirky soudnich rozhodnuti ve vécech prav
k dusevnimn viastnictvi, [Jakl, L. (ed.)],s. 86 - 94; portal vefejného
informacniho systému Prosagovdni  prav 3 dusevnibo viastnictvi dle stavu
ke dni 29. 6. 2009; bttp:/ | dusevniviastnictvi.cz/

p)  rozsudek Krajského sondn v Ostravé ge dne 23. 1. 1998 ve véci sp. zn. 23 C 52/ 96,
uvetejnény v Pravnich rozhledech, 1998, roc. 6, ¢. 5, s. 258 — 260.

q) rozsudek Krajského sondn v Brné ze dne 29. 8. 2008 ve véci sp. zn. 24 C 7/2007,
uvefejnény v Pravnich rozhledech, 2009, ro¢. 17, ¢. 2, s. 71 — 75.

PoloZena pravni otazka

Pomoci testu ma byt zodpovézena nasledujici pravni otazka (pravni kvalifikace):

Tato otazka mi byla polozena zadavatelem, jimz je:

PiedloZené podklady

Pii posuzovani zadané pravni otiazky jsem vychazel z nasledujicich podklada:

Podklady mi byly pfedlozeny
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Za sva jsem vzal skutkova tvrzeni, obsazena ve shora uvedenych podkladech, o jejichz

vérohodnosti jsem nemél pochyb, a bez nichz by nebylo 1ze ucinit zavér o pravni otazce.

Hlediska

Vychodiskem dosazeni pravntho zavéru mi byly nasledujici skutecnosti (hlediska):

a) skutkové okolnosti a jejich vzeti za své

b) odborné, mimopravni, posouzeni pochybnych nebo spornych otazek odborné
povahy

c) odborné, pravni, posouzeni pravni otazky (pravni kvalifikace, pravni zavér, resp.

pravni nazor).

PouzZité metody

K zodpovézeni pravni otazky jsem pouzil, krom obecné uznavanych nebo pravné
pfikazanych metod vykladu mezinarodnich smluv nebo pravnich predpist, nasledujici
metody,> vedouci ke zjiSténi pfiméfenosti zadostiucinéni za nemajetkovou udjmu
vyplyvajici z pravnfho fadu, a to:

a) metodu uznani skutkovych tvrzeni

b) metodu popisnou a roztfidovaci

c) logické metody odvozeni a rozboru

d) metodu hodnoceni vyznamu

e) metodu hodnoceni pfiméfenosti

f) metodu intuitivné hodnotového rozboru vcetné situac¢niho veiténi

f) metodu (ukazatel) fiktivniho pramérného clovéka a jeho bézného pocitovani

nemajetkové ujmy (metoda objektivni zpusobilosti pocit’ovani), resp. metodu

obdobného pouziti tohoto postupu na osobu pravnickou

5 Pokud jde o napravu ekologické sigmy na pidé viz postup podle vyhl. ¢. 17/2009 Sb., o zjist'ovani a napravé
ekologické ujmy na ptdé, stanovené podle zikona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji
naprave a o zméné nékterych zakonu.
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g) metoda bodového ohodnoceni 4jmy.°

1. Cast tdajova (zaklad véci)

1. Oznaleni pfipadu

1.2 Popis zasahu (skutku) a druhu zasahu (ohroZeni nebo poruseni),
(napf. ¢asopisecké vydani literarniho dila zptisobem sniZujicim jeho hodnotu,
mobbing nebo bossing na pracovisti aj.)

1.3 Situacni vyznam (kontext) zasahu

(napf. rodinny, obchodni, pracovni, umélecky, politicky aj.)
1.4 Druh zasaZeného prava
1.5 Udaje o vlastnikovi nebo jiném drZiteli (nositeli) prava (obé&ti)’

1.6 Udaje o pachateli (ohroZovateli nebo porusovateli)

¢ Srov. bodové ohodnoceni, nevalorizované, vySe odsSkodnéni bolesti a ztigeni spolecenskébo uplatnéni
v 1ékatském posudku podle vyhl. ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni,
ve znéni vyhl. ¢. 50/2003 Sb.

Obdobné ve slovenském pravu stov. zakon €. 4737/2004 Z. z., o nahrade za bolest’ a o nahrade za st’azenie
spolocenského uplatnenia a o zmene a doplnen{ zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z., o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadenil VSeobecnej zdravotnej
poist'ovne ao zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poist’ovni
v zneni neskorsich predpisov, ve znéni zik. ¢. 461/2008 Z. z. Podle slovenského prava se vyska nahrady za
bolest a vyska nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni, piipadajici na 1 bod, stanovi c¢astkou 2%
z prumérné meésicnf mzdy zaméstnance ve slovenském hospodafstvi zjisténé taméj$im statistickym
ufadem. Vysku obou ndhrad kazdorocéné tdfedné vyhlasuje slovenské Ministerstvo zdravotnictvi ve
Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Tim je fesena i event. valorizace nahrad v poméru k pramérné
mésicné mzde. Jednd se o legalisticky model, ktery je odvozen od mzdovébo stavu hospoddrskébo prostiedi
slovenského statu, v némz ma byt ndhrada poskytnuta, a to i tehdy, je-li poskozeny (obét’) nebo $kidce
(pachatel) osobou, kterd nema s hospodafskym, resp. mzdovym prostiedim ve staté jinak nic spole¢ného.
Oproti tomuto pifevazné (podstatnou meérou) administrativné-direktivaimu a legalistickému (mocensko
pozitivistickému) zptsobu ¢i modelu stanoveni téchto nahrad srov. soudeovskd posouzeni a z nich aktualné
gobeciiovanon metodiku kupfiikladu v Britanii a Severnim Irsku, kterd ma vést ke konstantni judikatufe ve
shodnych nebo srovnatelnych vécech; viz The Judicial Studies Board (ed.): Guidelines for the Assessment of
General Damages in Personal Injury Cases. Oxford: Oxford University Press 2008°.

Pokud jde o tento test, na rozdil od administrativné-direktivniho postupu podle ¢eské vyhl. ¢. 440/2001 Sb.,
kdy hodnota 1 bodu ¢ini 120 K¢, neni v tomto pravaim posudku obecné urcena penézni hodnota bodu ¢i
jeho obdoby (polozky), ma-li jit o zadostiuc¢inéni penézité. Penézné hodnotové vyjadieni dani zadost za
nemajetkovou ujmu odvis{ jen od okolnosti pfipadu, resp. téz od zakonnych hledisek, jsou-li stanovena.
Body ¢i jejich obdoby (polozky) jsou ovsem pouzity i zde, a to za ucelem pfedvidatelnosti a
pfezkoumatelnosti pravniho zavéru.

7 Pojem obét’ a dale pojem pachatel je pouzit proto, ze tvrzeny skutek je soukromopravnim deliktens podle

.y

piislusného zdkona, a to bez ohledu na to, jak rizné zakony tyto osoby oznacuji.
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1.7 Pravni kvalifikace skutku (pravniho deliktu)

1.8 Okolnosti vyluCuji protipravnost skutku
[svoleni obéti (smluvni licence), nutna obrana, krajni nouze, pfipustné riziko,
pouZiti zakonného dovoleni (zakonna licence), pouZiti afedniho dovoleni
(nucena licence), vykon zakonné povinnosti, upfednostnény vykon
kolidujiciho jiného prava, svobody nebo upfednostnéné poZivani kolidujiciho
obecného dobra®]

1.9 Jiné

1.10 Zhodnoceni skutku (zasahu) z hlediska objektivni pfijatelnosti v civilizované
spolecnosti [objektivni pfijatelnost, Ci nepfijatelnost zasahu z hlediska
rozumného ¢lovéka (Clovéka primérného rozumu)]

1.11 Popis nasledku zasahu [popis nemajetkové (osobni, soutéZni aj.) ujmy]°
a jeho pfi¢inné souvislosti se zasahem
[(napf. nepfijemné Ci bolestivé citové proZivani stavu po zasahu a vztahu
k zasahu, bolest!’ na dusi ¢i na téle po strance citového nebo smyslového
vnimani, kfivda, bezmoc, vystaveni pomluvé nebo vyhrizce, Sok, emocni
vypéti nebo rozruseni €i emocni bolest v€. emocni bolesti spojené se ztratou
osoby blizké ¢i jiné vC. ztraty Zivitele, spojené se ztratou zvifete nebo majetku
¢i spojené s jinou Skodou na majetku ¢i s ekologickou tjmou nebo jinou
Skodou na Zivotnim prostfedi, smutek, alek, nestésti, pohanéni, naruseni
kvality Zivota, dusevniho klidu, tvaréiho prostiedi, Zivotni pracovni
¢i hospodafské nebo jiné pohody (ztrata pohody), nepfatelské, poniZujici
nebo zneklidfiujici pracovni prostfedi (atmosféra), duSevni poniZeni, uzkost,
zneucténi, ztrata Stésti nebo radosti ze Zivota, vC. ztraty radosti z dovolené,
citova ztrata, ztrata rodinného nebo jiného osobniho spoleCenstvi, ztrata
rodicovstvi nebo manzelstvi, partnerstvi, pfatelstvi, spojenectvi, ztrata
svobody, ztrata nadéje nebo beznadéj, ztrata davéry (ztrata viry), ztrata dobré
Zivotni nalady, ztrata nebo naruseni dusevni rovnovahy, ztrata soukromi,
ztrata pfizné, ztrata postaveni, ztrata dobré povésti (dobrého jména) obéti
nebo jejiho zboZi, ztrata image (dojmu, obrazu), ztrata zdroje nebo odbytisté,

8 Viz autorav Test pomeérnosti cile a prostiedkn; bitp:/ | www.is.muni.cz/ elportal/; cit. 9. 12. 2009. Knizné vyslo
rozitené pod ndzvem Vihy a me aneb Test pomérnosti cile a prostiedkn. In: Sinovd, R. (ed.): Olomoucké
pravnické dny 2008. Olomouc: luridicum olomucense 2008, sv. 1, s. 21 — 46. Pfepracovan¢ a dale
rozsifené vyslo v Pravniku, 748, 2009, ¢. 7, s. 673 — 704.

9 Nemagetkovou sijmu lze pravovedné obecné pojmove uréit jako drub djmy, vedle djmy majetkové, ekologické ¢i
Jiné, spolivajici v exakiné védecky neméritelné, nicméné smysly vnimatelné (objetivné) vyjadiitelné a primo nebo nepiimo
projevitelné (prokazatelné) nepriznivé zméné osobnostniho nebo jiného stavu dotieného clovéka (postigeného) nebo horseni
Jebo Zivotnich funkci & funkel v prostieds, napr. rodinném, pracovnim, uméleckém, politickém nebo soutéZnim, anig se jednd
0 majetkovy sibytek a beg obledn na to, gda se tato skutecnost primo nebo nepiimo projevuje 163 hospodarsky; podobné n
osoby pravnické.

10 Z hlediska odskodnéni bolesti podle vyhl. ¢. 440/2001 Sb., o od$kodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, ve znéni vyhl. ¢ 50/2003 Sb., se za bolest povazuje ,kagdé télesné a dusevni straddni 3prisobené
Skodon na dravi osobeé, kterd tuto Skodu utrpéla” (§ 2 odst. 1 véta druha).
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1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

postaveni do faleSného svétla, vyobcovani, vytlaCeni z pracovisté nebo z trhu,
bojkot, zranéné citéni, odpor, rozpaky, zdéSeni, zklamani, zesméSnéni,
pronasledovani, sexualni obtéZovani, omezeni soukromi v souvislosti

s elektronickymi komunikacemi, zahlceni informacni struktury v souvislosti
s elektronickymi komunikacemi, starost, zatéZ pfi béZném chodu
hospodafeni, ztrata zakazniku (ztrata klientely), pfetaZeni zaméstnanci,
ztrata nebo sniZeni konkurenceschopnosti, zmafena investice, zmafeni
opravnéného (legitimniho nebo rozumného) ocekavani toho, co by

za béZného chodu véci bylo byvalo nastalo, nemoZnost naleZité¢ se vénovat
rodiné, praci nebo hospodafeni ¢i zalibam, zvysené usili k zajisténi béZného
chodu véci, znevyhodnéni v pravné rovném zachazeni (diskriminace),
znevyhodnéni neopravnénou soutéZni vyhodou pachatele, ztiZeni
spolecenského uplatnéni!! aj.]

Druh (sféra) nemajetkové ujmy
[napf. vSeobecna osobnostni v€. duSevni (psychické) ujmy, umélecka
vC. ujmy na povésti vykonného umeélce, hospodafsko soutéZni aj.]

Druh statku dotceného Gjmou

[napf. Zivot, zdravi,'? ob¢anska Ci profesni Cest, distojnost, soukromi,
svoboda v¢. svobody volby nebo jiného rozhodovani, umélecké nebo védecké
dilo, umélecky vykon ¢i jiny vytvor, pracovni sila, acastenstvi (sila)

v hospodafské, pracovni nebo politické soutéZi aj.]

Objektivné (smysly) vhimatelna podoba vyjadfeni nemajetkové ujmy
(pfimy nebo nepfimy projev), vydatnost (intenzita) projevu a délka jeho
trvani do odeznéni

(napf. stav nespavosti, ,,nocni désy*, stav nevolnosti, tfesu, rozechvélosti
hlasu, pracovni neschopnosti nebo sniZené pracovni schopnosti,
nesoustfedénosti, rozruseni, zvySeného usili k zajisténi dosavadniho Zivota
¢i chodu zaméstnani nebo podnikani, hledani nového osobniho

nebo obchodniho partnera ¢i nahradnich hospodaiskych nebo pracovnich
feSeni anebo nahradnich zaméstnanc aj.)

Objektivni pfedvidatelnost zpiisobeni nemajetkové ujmy danym zasahem

Objektivni odstranitelnost nasledku zasahu (odstranitelnost nemajetkové
ajmy),

(napf. vyléCenim obéti, uzavienim nového manzelstvi nebo novym
rodicovstvim, zménou Cinnosti aj.),

a naro¢nost odstranéni nasledku, a to vSe i se zfetelem na osobu obéti a jeji
postaveni

1 Srov. § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni

vyhl.

¢. 50/2003 Sb.

12 Pravn{ vimér zdravi obsahuje preambule Ustavy Svétové zdravotnické organizace, vyhlasené pod ¢.
198/1948 Sb., a v ¢eském ptekladu zni takto: ,,Zdravi je stav dipiného blaha télesného, dusevnibo a socidlniho a
nezdlesd jen v tom, e nent nemoci neb nedubn.
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1.17 Zhodnoceni, zda objektivné 1ze od rozumného ¢lovéka (Clovéka pramérného
rozumu) ocekavat, aby zptisobenou nemajetkovou ujmu snesl nebo snasel;
obdobné u osoby pravnické; (objektivni ucelnost napravného opatfeni)

118 Jiné

1.19 Legitimni cil vyrovnani (napraveni, od¢inéni) nemajetkové ujmy po strance
kvalitativni a kvantitativni (cilové ukazatele zadostiucinéni),
(napf. zménéni Zivotni nebo profesni drahy obéti)

1.20 Dtvod nepostaceni pouze nepenézitého zadostiu€inéni formou:

a) soukromé nebo vefejné omluvy
(napf. vyhybava omluva pachatele bez pfiznani skutku, za néjz se
omlouva)

b) jinou nepenéZitou formou
(napf. samotnym uznanim ¢i soudnim konstatovanim zasahu do prava,
pachatelovym poskytnutim vyhody, kupf. pfednosti nebo pfileZitosti,
anebo vypomoci obéti)

(dtivodnost zadostiu€inéni v penézich),!3 a to:

a) znaCna mira sniZeni distojnosti clovéka

b) znacna mira sniZeni vaZnosti clovéka ve spole¢nosti

c) jiny davod
[napf. imyslné zavinéni pachatele, pfijem, alesponi v hrubém odhadu,
nebo jiny obchodni ¢i hospodaisky prospéch pachatele ze zasahu,
poniZeni obéti nebo zlehceni jeji ujmy po uplatnéni jejiho prava
na nepenézité zadostiu€inéni, odrazeni pachatele (odrazujici
prostiedek)!* od hrozby opakovani zasahu nebo od pokracovani v ném
¢i od hrozby podobného skutku pachatele viici obéti v budoucnu aj.]

13§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

§ 21 odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaju a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

§ 40 odst. 1 pism. ¢) bod 2. téz ve spojeni s § 74, 78, 82, 86 a 94 zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorského zakona),
ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 80 odst. 6 zdkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé stitnich zaméstnancd ve spravnich ufadech a o
odmeénovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich dfadech (sluzebni zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisu.

§ 4 odst. 11 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

14 CL. 41 (1) Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, piilohy Dohody o zizen
Svétové obchodni organizace (WTO), vyhldsené pod ¢. 191/1995 Sb.

¢l. 14 (2) Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, vyhlasené pod .
33/2002 Sb. m. s.

¢l. 3 (2) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. & L 157, 30. 4. 2004).
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2. Cast znakova

Hlediska pfiméfenosti vySe zadostiu€¢inéni v penézich

2. Zavaznost vzniklé nemajetkové ujmy!>
a) Zadna nebo zanedbatelna (bagatelni)
b) mala
c) velka (tézZka), (znacna)
2.1 Objektivni zpuisobilost od¢inéni Gjmy danim zadost v penézich a mira jeho
obtiZnosti

2.2 Objektivni hodnota ijmou postiZeného statku
(napf. Zivotni, rodinna, umélecka, védecka, pracovni, politicka, trZni aj.)
a jeji zfejmost

2.3 Védomi pachatele o objektivni hodnoté Gjmou postiZeného statku

2.4 Vyznam ujmou postiZeného statku pro obét’
(napf. zvlastni obliba, podstatny vyznam pro konkrétni Zivot obéti
nebo pro jeji zaméstnani ¢i podnikani aj.)

2.5 Védomi pachatele o vyznamu Gjmou postiZeného statku pro obét’

2.6 'Védomi pachatele o obvyklych nasledcich zasahu na strané obéti

2.7 Védomi pachatele o zvlaStnich nasledcich zasahu na stran€ obéti s ohledem
na jeji konkrétni osobni nebo majetkové poméry ¢i jeji stav

2.8 Zpusob zasahu (vzniku nemajetkové ujmy)

15§ 13 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

§ 21 odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

§ 40 odst. 1 pism. €) bod 2. téZ ve spojeni s § 74, 78, 82, 86 a 94 zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné néekterjch zakont (autorského zakona),
ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon).

§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

§ 80 odst. 6 véta druhd zikona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé¢ stitnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o
odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanca ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

§ 4 odst. 12 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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(napf. zvlast’ zavrZenihodny, zlovolny, zamérny, cileny, bolestivy, pobufujici,
urazlivy, vyhruzny, Skodoliby, zakefny, Istivy, zneuZivajici duSevni poruchy
nebo jiné nemoci ¢i nedospélosti, nezralosti, nemohoucnosti, nezkusenosti,
duavéry, lasky, odbornosti, pracovni, sluZebni nebo jiné nadfizenosti, pocetni
ptevahy, hospodafského postaveni v¢. hospodafské zavislosti nebo trZni sily,
hospodafské tisné, vefejné moci aj.)

2.9 Rozsah ujmy
a) uzemni (napf. mistni, pfeshrani¢ni, mezinarodni, celosvétovy aj.)

b) casovy [doba trvani zasahu a trvalost zachyceni zasahu
(napf. v archivech nebo ve vefejnych knihovnach pfijimajicich povinné
vytisky periodického tisku nebo neperiodickych publikaci)]

c) mnoZstevni (napf. pocCet ruSebnich pfedmeéta aj.)

d) jiny (napf. jednorazovost, Cetnost ¢i hromadnost zasahu, okruh
obeznamenych osob v¢. uméleckych, védeckych, politickych
¢i obchodnich kruhii aj.)

2.10 Mira zatéZe obéti v poméru k béZnému Zivotu nebo chodu véci
(napf. zasadni zména Zivotni nebo profesni drahy obéti)

2.11 Trvani a Sife ohlasu nemajetkové ujmy a jeho vliv na postaveni a uplatnéni
obéti

3.  Okolnosti, za nichZ doslo k zasahu do praval¢

3.1 Okolnosti na strané pachatele

a) osoba pachatele a jeji osobni a majetkové poméry, jakoZ i jeji Cinnost
souvisici se zasahem, a to ve vztahu k citelnosti zadostiu¢inéni
v penézich (citelnost vyse)

16 § 13 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

§ 21 odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

§ 40 odst. 1 pism. €) bod 2. téZ ve spojeni s § 74, 78, 82, 86 a 94 zikona ¢. 121/2000 Sb., o privu
autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné néekterjch zakont (autorského zakona),
ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 10 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné¢ nékterych zakont (antidiskriminacni zakon).

§ 5 odst. 4 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zdkont na
ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi).

§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky 1ad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

§ 80 odst. 6 véta druha zakona ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ stitnich zaméstnanct ve spravnich tfadech a o
odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanca ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

§ 4 odst. 12 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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b) mira zavinéni ve formé imyslu pfimého nebo nepfimého Ci nedbalosti
védomé nebo nevédomé

c) pohnutka (motiv), (napf. nenavist, nesnasenlivost)
d) okolnosti pravni (napf. pravni omyl pachatele)
e) okolnosti skutkové
ea) okolnosti polehcujici (napf. ukonceni zasahu po upozornéni,
odstranéni nasledkt, u€inna litost aj.)
eb) okolnosti pfitéZujici (napf. pokraCovani ve skutku
i pfes upozornéni nebo pfes pfedbézné opatfeni soudu,

planovanost, spol€eni, Istivost, obmyslnost, zneuZiti zavislosti,
nadfizenosti nebo trZni moci aj.)

f) jiné okolnosti na strané pachatele
[napf. dobra vira (nezavinéna nevédomost), vynosnost (rentabilita)
zasahu, vyuZiti zasahu nebo jeho okolnosti v¢. nasledku
(napf. v podobé pachatelova pfibéhu) za ucelem zisku pachatele
(komercionalizace zasahu pachatelem), vyhybani se soukromopravni
odpovédnosti za protipravni jednani nebo vymlouvani se]

3.2  Okolnosti na strané obéti
[napf. odpusténi skutku, ujma téZ zavinénim obéti, lehkomyslnost,
vyzyvavost, vybizeni, ponoukani, provokace, zneuZiti trZni sily,
nadfizenosti nebo jiného postaveni na ukor pachatele, svépomocné
nebo svémocné dani si zadost obéti na ukor zajmu pachatele a jeho podoba
a mira (napf. inzerci placenou obéti),
(objektivni zptsobilost vlastniho zadostiu€¢inéni na ukor pachatele) aj.]
3.3 Jiné okolnosti (dal$i hospodafska a jina hlediska)
a) neZadouci hospodafské dusledky vCetné ztraty zisku obéti
b) neopravnéné zisky pachatele
c) jina neZ hospodafska hlediska (napf. moralni ijma obéti)
3.4 Zvlastni konkrétni okolnosti nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym
ufednim postupem!’
a) celkova délka fizeni
b) sloZitost fizeni

c) jednani obéti, kterym pfispéla k pratahim v fizeni

7§ 31a odst. 2 zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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3.5

d) vyuZiti dostupnych prostifedki zpiisobilych odstranit pratahy v fizeni
obéti

e) postup organu vefejné moci béhem fizeni

f) vyznam pfedmétu fizeni pro obét’

g) jiné zvlastni hledisko (napf. pritahy fizeni v jednom stupni nebo vice

stupnich, pochybeni obéti, postaveni obéti, postaveni pachatele,
mistni hospodaiska situace!'®)

Dalsi hledisko pfiméfenosti
(napf. chovani pachatele po zahajeni soudniho fizeni o Zalobé& ob¢ti ve véci
zasahu €i po zahajeni trestniho stihani aj.)

3.6

3.7

3.8

3.9

Objektivni zptisobilost vySe pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich vyrovnat
zasahem (skutkem) porusenou rovnovahu v poméru mezi pachatelem

a obéti (zpusobilost od¢init skutek danim zadost), (zptisobilost penézZitého
plnéni byt vhimano jako dani zadost)

Objektivni zptsobilost vyse pfiméfeného zadostiucinéni v penézich odradit
pachatele od hrozby opakovani zasahu nebo od pokracovani v ném

¢i od hrozby podobného skutku pachatele vii€i obéti v budoucnu,
(odrazujici zpusobilost), (zptisobilost pené¢Zitého zadostiuc¢inéni byt
vnimano jako odrazujici)

Objektivni pfiméfenost mezi skutkem pachatele a zatiZenim pachatele
zadostiucinnovacim bfemenem (penézZitym zavazkem), které ma pachatel
nést

Objektivni pfiméfenost mezi citelnostil® vyse pfiméfeného zadostiucinéni
v penézich a majetkové ¢i soutéZné jednoznacné likvida¢nim nasledkem
na strané pachatele

3.10

Zvlastni pfipad nemajetkové ujmy na Zivotu nebo na zdravi:?

vySe penéZité nahrady Skody na Zivoté pozustalym (druhotnym obé&tem)
po usmrceném (zemfielé prvotni obéti) nebo vySe penéZité nahrady skody
na zdravi poSkozenému (obéti),?! ktera byla Skiidcem (pachatelem)

18 Bod I. procesniho pokynu pfedsedy Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. bfezna 2007,
upravujictho podani Zzadosti o spravedlivé zadostiucinéni.

19 Citelnost vyse penézitého zadostiucinén{ muaze mit vyznam i jako generalni prevence.

20 § 11 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

21 § 444 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhl. ¢.
50/2003 Sb.
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zaplacena nebo kterou uznal zaplatit

3.11 Celkové zhodnoceni ucelnosti a i€¢innosti vySe zadostiucinéni v penézich

Hlediska nepfiméfenosti vySe zadostiuc¢inéni v penézich

1. Odveta ¢i pomsta (retribuce) obéti viici pachateli

2. Sikana pachatele obé&ti nebo jiny nemrav obéti (vykon prava ob&ti
proti dobrym mraviim)

3. Majetkové nebo soutéZzné jednoznacné znicCujici (likvida¢ni) nasledek
na strané pachatele (zakaz rdousiciho efektu jdouciho aZ na majetkovou
nebo soutéZni podstatu)

4. Nadmérna finan¢ni zatéZ pachatele s ohledem na jeho osobni a majetkové
pomeéry a jeho objektivni schopnosti a moZnosti

5. Zpusob obZivy obéti (zptisob vydélecné Cinnosti obéti)

6. PenéZity trest (soukroma pokuta) pachateli, (potrestani pachatele obéti),
(trestajici zadostiuc€inéni);?? srov. bod 7.

Dile srov. zikon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a
doplnéni nékterjch zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néjz stat podprirné poskytne vefejnou
davku socidlni povahy obéti trestné cinnosti, pokud skoda na zdravi obéti nebo $koda poztstalého
v dusledku smrti obéti nebyla pln¢ uhrazena skidcem (pachatelem).

K cit. vyhl. ¢ 440/2001 Sb. poznamenejme, ze tato administrativné-direktivni vyhlaska ideové prameni
v pfedchozim modelu fizeni ,,socialistické spole¢nosti®, vyznacujicim se politickon ideologii zaloZenou na
rovnostarsti (nezameénovanym za praval rovnost nebo za pravni jistotu) a vedle toho zalozenou na
ochrandrsti ,,;socialistickych organizaci®; (stov. téz star$i vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., ¢. 45/1964 Sb., ¢. 7/1962
Sb. a ¢ 205/1958 U. 1.

K pouzivani cit. vyhl. ¢. 440/2001 Sb. pfipomenme soudcovské prdavo posoudit pouziti podzikonného
predpisu v konkrétni pravni véci (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Jedna se o soudcovské pravo posoudit soulad cit.
vyhl. & 440/2001 Sb. se zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, napt. s Umdnvon na ochranu lidskych priv a
diistojnosti lidské bytosti v sonvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umlnva o lidskyjoh privech a biomediciné),
vyhlasenou pod ¢. 96/2001 Sb. m. s. Posoudi-li soudce, Ze cit. vyhl. ¢. 440/2001 Sb. sama o sobé sice nenf
nedstavni (@ contr. postup podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy), aviak jeji pouZiti v konkrétni véci by vedlo
tudiz by vedlo k nespravedlivému rozhodnuti o subjektivaim pravu poskozeného, soudce vyhlasku
nepouzije a rozhodne o vysi skodni ndhrady soudcovskym uvazenim podle svého nejlepstho védomi a
svedomi dle okolnosti piipadu; tzn. jako by vyhlaska nebyla.

Pravidelnd a zarovenl ospravedlnitelnd soudcovska nepouzivani cit. vyhl. ¢. 440/2001 Sb. by vyvolala
zakonodarné politickou otazku o spravnosti (Gcelnosti) této vyhlasky samé.

22 Srov. vsak odlisné praval pojetd punitive damages nebo exemplary damages Cili odlisné pojetl trestajiciho
odskodnéni, vedle compensatory damages neboli vyrovndvajiciho odskodnéns, v americké (USA), resp. britské
sounkromopravni deliktni soustavé fort law. Nutno poznamenat, ze soudy zde plni téz jistou roli ve
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7. Odmeéna obéti navic (i jen Castecné) za jeji riziko, odvahu a usili v obecném
zajmu na fadnych pomérech ve spolecnosti
[soukromopravné trestni (sankEni) penéZité navysSeni vzajemné
vyrovnavajiciho (osobné kompenzacniho) zadostiu€inéni mezi pachatelem
a obéti o pokutu pachateli, placenou obéti]
[bezdtivodné obohaceni (i jen Castecné) obéti (obohaceného) na ukor
pachatele (ochuzeného) spocivajici v penéZitém prospéchu obéti vyjadfujicim
vystrazny (exemplarni) postih pachatele (soukromou pokutu)?’ v obecném

spolecenskych prerozdélovacich procesech a soudci tim jsou i spolutvurci statni hospodatské politiky,
jejimz nastrojem je 1 trestajici odskodnéni za soukromopravni delikt.

Cesky zikon sice nic takového vyslovné rezakazuje, ale se ztetelem na celkové odlisnou pravni soustavu
spise vylucuje. Jedna se o véc nejen pravni doktriny a judikatury, ale v neposledku téz celého pravniho a
hospodatského zifzeni, jeho prvka a vazeb a soudcovské role ve spolecenském zfizeni. Rozhodna pfitom
zustava podstata a smysl pfirozenych lidskych prav, obcanskych prav a obecného dobra, zalozenych na
prirozené nutnosti (ptirozeném zakonu) vyrovndni; srov. téz generalni ptikaz ustavni konformity vykladu a
pouzivani pravnich pfedpisa s Listinou zdkladnich prav a svobod (§ 1 odst. 1 dstavniho zikona ¢. 23/1991
Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako ustavni zdkon Federalniho shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni tstavniho zakona ¢ 162/1998 Sb., piicem? tento
Gstavni zdkon mé pravni silu jen zdkona dle ¢l. 112 odst. 3 tstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). Vyznamnou roli hraje i to, Ze o trestajicim zadostiuc¢inéni by bylo
lze spravedlivé uvazovat jen u gavinéné nemajetkové Gjmy; srov. zly amysl.

Zvlastni otazkou muze byt trestajici zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou obéti vykonem
verginé moci, které by event. mohlo zahrnout i pokutu placenou organem vefejné moci obéti. .4 contrario
pokuty placené organu vefejné moci.

Pfinejmensim po strance psychologické a vychovné mutzeme do jisté miry dospét k efektu az blizkénmmn
vyrovnacimu a zaroven téz trestajicimu zadostiucinéni i v urcitych ceskych pomérech, a to pfiznanim
pansdlni vjse nahrady skody, vydavaného bezdivodného obohaceni a pfiméfené penézitého zadostiucinéni
podle § 5 odst. 2 nebo 3 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné
zakonu na ochranu pramyslového vlastnictvi (zakona o vymahan{ prav z pramyslového vlastnictvi).

Ve prospéch event. soukromopriavné pokutového (sankéniho) navyseni kompenzacniho piiméfeného
penézitého zadostiucinéni by snad mohla obecné mluvit generalni prevencéni zakonna povinnost,
stanovena soukromym pravem (§ 415 obc¢. zak.), pokud by ovsem byla pravné pojimana absolutné; nikoli
jen v poméru mezi skidcem a konkrétnim poskozenym.

Ke generilni prevenci nemajetkovych (i majetkovych) djem se vak v ceském (ale i mnohdy jiném) pravnim a
vubec spolecenském prosttedi bézné pouzivaji verginopravni prostfedky zahrnujici soudni nebo spravni
trestani penézitymi tresty ¢i pokutami, jejichz vynosy plynou nikoli obétem, nybrz do vefejnych rozpocti.
Srov. téz ucel trestu podle § 23 dfive platného ceského, ptivodné ceskoslovenského, trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb., v posledné platném znéni pred rokem 2010.

Dale srov. odrazujici funkci zadostiuc¢inéni, ovsem ve vztahu k potencionalnimu chovani #of pachatele
vadi #ge obéti, jez prokazatelné hrozi v budoucnu; napifklad ve vztahu k dokazané hrozbé opakovani
téhog nebo podobného zasahu, jimz muze byt piipravované dalsi vydani knihy coby #ho$ nebo podobného
ruSebniho pfedmétu. V tomto piipadé¢ ale nejde o generalni, nybrz o individudlni prevenci v poméru mezi
pachatelem (ohrozitelem) a obéti.

Zasadni pravni pochybnost o spravnosti téz trestajictho soukromopravniho zadostiucinéni, a to nejen
v ¢eskych pomérech, se opird o prirogenon nutnost wyrovmdni narusenych soukromych poméra mezi
pachatelem a jeho obétd, z ¢ehoz jiz trestajici zadostiucinéni vybocuje.

2 Nicméné, sonkromd pokuta je ceskému soukromému pravu znama, a to ve gwlastnim zékonném piipadé
prava na vydani bezdivodného obohaceni v #restajici vy$i dyojnasobkn obvyklé odmény; viz § 40 odst. 4 in
fine, téz ve spojeni s § 74, 78, 82, 86 a 94, jakoz i § 100a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorského zakona),
ve znéni pozdéjsich predpist. Kromé vyrovnacibo, a tedy 1 restitucnibo Gcelu vydani bezdtvodného obohaceni
je sledovan t€z frestajici ucel spocivajici v mozném navyseni ¢astky pfipadajici na obvyklou odménu na
dvojnasobek (pravo dvojnasobku). Ochuzeny tak nejenze nemusi byt kracen, nybrz na vydaném
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zajmu na obecném pifedchazeni vzniku nemajetkovych gjem (generalni
prevence)];** srov. bod 6.

8. Obchazeni ucelu nebo obsahu zakona obéti, pokud jde o nahradu Skody
na majetku v€etné nahrady uslého zisku (majetkovou Gjmu) nebo o vydani
bezdavodného obohaceni, a to vykonem prava na pfiméfené zadostiucinéni
v penézich za nemajetkovou ujmu, nejde-li o stanoveni pausalni castky z vice
pravnich davoda?®

9. Jiné hledisko nepfiméfenosti

Hlediska pfiméfenosti zadostiuCinéni penézZitého i nepenézZitého
(hlediska obou forem zadostiucinéni soubéZné)

13. Okolnosti svédcici pro obé formy pfiméfeného zadostiuc¢inéni soubézné

14. Celkové zhodnoceni Gcelnosti a tic¢innosti obou forem pfiméfeného
zadostiuc¢inéni soubézZné

Jiné

15. Objektivni zjistitelnost vySe naroku na pfiméfené zadostiu€inéni v penézich
jen s nepomérnymi obtiZemi nebo jeji nezjistitelnost viibec?°

bezdivodném obohaceni muze i ziskat, a to i v obecném zajmu na fadném chodu spolecnosti. Mezi
zakonodarné okolnosti, které k tomu vedly, patfila i nemoznost rozhodovani o vydani bezdivodného
obohaceni v adheznim fizeni trestnim. Proto se hledal jiny zpusob pravniho posileni postaveni obéti, aniz
by se ménilo adhezni fizeni trestni, k némuz by byl nutny meziresortni zakonodarné politicky pifstup.
Autor ma za to, ze rozsifeni adhezniho fizeni trestnfho mélo byt tehdy provedeno, protoze by to bylo ve
prospéch slabsi strany (obéti) i rozumného uspofadani véci.

Ceskoslovensky autorsky zdkon platny v letech 1953 a7 1965 [zikon ¢&. 115/1953 Sb., o pravu autorském
(autorsky zakon)| stanovil nahradové pravo tak, ze misto nahrady $kody zptsobené neopravnénym uzitim
dila bylo lze se domahat nahrady az do vyse dvgjndsobkn autorské odmeény za takové uziti dila, kdyby bylo
opravnéné (§ 64 odst. 3).

24 Srov. vsak supra.

25 § 5 odst. 2 nebo 3 zikona ¢. 221/2006 Sb., o vymahdn{ prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné
zakonu na ochranu pramyslového vlastnictvi (zakona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi).

2 Pravnim nasledkem tohoto stavu je urceni vySe naroku na zadostiucinéni v penézich soudem dle jeho
uvahy (§ 136 o. s. 1.).
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Zavér (pravni nazor)

Na zakladé shora podaného metodického posouzeni pravni véci v jednotlivostech i
v jejich souvislosti vyslovuji nasledujici pravni nazor, jimz odpovidim na polozenou

pravni otazku:

¢ Pfiméfenym (spravedlivym) zadostiu¢inénim ve vySe popsané pravni véci

je:

alternativne:
e Vyse popsané zadostiu€inéni je / neni pfiméfené (spravedlivé),

a to ve smyslu

Dolozka

Prohlasuji na svou odbornou a stavovskou cest, ze k vyse uvedenému pravnimu
nazoru jsem dospél podle svého nejlepstho védomi a svédomi, nezavislé na jinych
osobach, pouze na zakladé vyse uvedenych podkladu, hledisek, metod a pravnich norem
vyplyvajicich z citovanych pramend.

Shora podany zavér vyjadfuje pravni nazor posuzovatele, ktery je argumentacné
podlozen, jak je vyse uvedeno.

Test primérenosti adostincinéni a nemajetkovon sjmu obsahujici pravni posouzeni shora
popsanych skutecnosti, jakoz 1 pravni nazor z n¢ho vyplyvajici, je pfedlozen bez rozporu.

Tento test obsahuje (...) ¢islovanych a v jednu listinu spojenych stran bez piiloh.

Posuzovatel:
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