OSNOVA

1. KDO JE UPRCHLIK VE SMYSLU ZENEVSKE UMLUVY

Pozitivni vymezeni

& 1A Zenevské amluvy

cl. 2 pism. ¢), ¢l. 6—10 kvalifika¢ni smérnice

§ 2 odst. 8, § 12 pism. b) zakona o azylu
Negativni vymezeni (vyluCujici klauzule)

¢ 1D, E, F Zenevské tmluvy

¢l. 12 kvalifika¢ni smérnice

§ 15 zakona o azylu

2. CESACNI KLAUZULE / ODNETI AZYLU / ZANIK MEZINARODNI

OCHRANY

¢l 1C Zenevské tmluvy
¢cl. 11 a ¢l. 14 kvalifika¢ni smérnice
§ 17 a § 18 zakona o azylu

3. ,,USTAVNI“AZYL

cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 12 pism. a) zakona o azylu

4. AZYL ZA UCELEM SLOUCENI RODINY

§ 13 zékona o azylu

5. HUMANITARNI AZYL

§ 14 zakona o azylu

6. PRINCIP NON-REFOULEMENT
&l. 33 Zenevské amluvy
cl. 4,18 a 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod EU
¢l. 3 EULP, ¢l. 3 Umluvy proti muceni, ¢l. 7 MPOPP

1. KDO JE UPRCHLIK VE SMYSLU ZENEVSKE UMLUVY
Prvky definice uprchlika:
L. mimo zem piivodu - ¢&l. 1A 7U; ¢l. 2 pism. ¢) KS; (§ 2 odst. 5 AZ)
Il. oduvodnény strach - . 1A ZU; &. 2 pism. ) KS; § 12 pism. b) AZ
III. prondsledovani - &l. 1A ZU; &l. 2 pism. ¢) a ¢l. 6-9 KS; § 2 odst. 8 a § 12 pism. b) AZ
®  zdvazZnd ujma
®  selhdni stdtni ochrany

IV. (nexus s ) diivody prondsledovdni - . 1A ZU; ¢l. 2 pism. ¢), €l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 KS; § 12 pism. b)
AZ

V. nevztahuji se vylucujici klauzule —¢l. 1D, E, F 2U; ¢l 12 KS; § 15 AZ

" viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008, bod IV.(i)
= uprchlikem se osoba stava naplnénim téchto znaka, deklaratorni povaha pfiznani statusu uprchlika, viz
preambule bod 14 KS, ptirucka UNHCR bod 28



I. Mimo zem piivodu

* &L1A ZU; ¢l 2 pism. ¢) KS; (§ 2 odst. 5 AZ)

*  Protokol (& 24) o azylu pro statni piisluiniky clenskych stati Evropské unie, tzv. ,,Spanélsky protokol*:

»o¢ zietelem na uroven ochrany zikladnich prav a svobod v clenskych stiatech Evropské unie se clenské staty

navzajem povazuji pro veskeré pravni a praktické acely spojené se zalezitostmi azylu za bezpec¢nou zemi pavodu®,

srov. § 10a pism. a) AZ — nepiipustnost zadosti o azyl

» uprchlik sur place — potieba mezinarodni ochrany vznika ,,az na mist¢” - ¢l. 5 KS, Ptirucka UNHCR body 94 az
96

I1. Odiivodnény strach

» Q1A ZU; A2 pism. ¢) KS; § 12 pism. b) AZ
= subjektivni prvek + objektivni prvek (pfirucka UNHCR)

® pouze objektivn{ prvek
o  porovnani vypovedi zadatele s informacemi o zemi pavodu
o  prospektivni hodnocenf rizika
o pfiméfend pravdépodobnost rizika tvrzené Gjmy
= dtkazni standard (staci < 50% pravdépodobnost),
* ipro jednotliva dil¢i tvrzeni

= véts] pravdépodobnost pronasledovani v dusledku specifického postaveni - ,,vyclenéni (,,singling out®)

» rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, a ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 Azs 66/2008, ¢. 1749 Sb.
NSS: ,,Pokud Zadatel o mezinarodni ochranu zastava v ramci azylové relevantni skupiny vyznamné postavent, je
spravni organ povinen k této skutecnosti pfihlédnout a zaméfit se na to, zdali u takového Zzadatele neexistuje
zvysena pravdépodobnost pronasledovani (oproti fadovym c¢lendm dané skupiny) prave z davodu jeho
vyznamného postaveni ve skuping.”

II1. Pronasledovini

= & 1A ZU; &, 2 pism. ¢), €l 6-9 KS; § 2 odst. 8, § 12 pism. b) AZ
III.A Zivaznd tjma

*  rizné modely (hierarchicky model, lidskopravai kontinuum apod.)
*  pronasledovani x diskriminace
= obecné: ¢im dilezitéjsi pravo je ohrozeno (tj. zivot, zdravi, osobni svoboda), tim mén¢ casté a méné kruté
(¢i méne systematické) zachazen{ je nutné k dosaZen{ intenzity pronasledovani
= ¢l 9odst 1 pism.a) KS
o  vazné poruseni LP
o v zavislosti na (i) povaze daného prava nebo (ii) opakovanosti zasahu do tohoto prava
0 zejm. priva garantovana ¢l. 15 odst. 2 EULP
= ¢l 9 odst. 1 pism. b) KS
o  pronasledovani na kumulativnim zakladé (srov. také bod 53 ptirucky UNHCR),
o soubch opatfeni, kterd ve svém souctu pusobi stejn¢ zavazny zasah do prav jednotlivce jako ujma
podle odstavce 1
= ¢l 9odst 2
o KS demonstrativni vycet jednani, jeZ je mozno pod pojem pronasledovani podiadit
= pronasledovani x trestni stthan{
"  napf. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 7/2009
,»,Od samotného zakonného pozadavku registrace nabozenské skupiny podle pravniho fadu zemé pavodu Zadatele o
mezindrodni ochranu a vynucovani této registrace zakonem dovolenymi a zaroven pfiméfenymi prostiedky je tieba
odlisovat takova pfipadna represivni jednani bezpecnostnich slozek ¢i jinych organt vefejné moci v zemi pavodu
vaci ¢lenim dané nabozenské skupiny, kterd jsou zcela zjevnym excesem ze sféry zakonem dovolenych opatfen{
(napf. brutdlni fyzické nasili, resp. hrozba vykonstruovanych obvinénf ze zavazné trestné cinnosti) a kterd zaroven
mohou podle konkrétnich okolnosti bud'to samostatné, nebo na kumulativoim zikladé dosdhnout intenzity
prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu*



III.B Selhdnf{ stdtni ochrany

=  nakolik je stat pivodu schopen a ochoten efektivné reagovat na tvrzenou hrozbu poruseni LP
* utohoto prvku je tfeba zkoumat nasledujici faktory:

IT1.B.1 Puvodci pronasledovani
* & 6KS (srov. § 2 odst. 8 AZ a ¢&l. 1A ZU)
®  historicky vyvoj — teorie pficitatelnosti x lidskopravni teorie
= Stit — varianty podilu statu na pronasledovani:
o  pronasledovani providéné statem;

o pronasledovani podporované statem;
o pronasledovani flerované statem

»  Nestdtni privodei prondsledovini — za piredpokladu, Ze lze prokazat, ze poskytovatelé ochrany [pism. a) a b)
cl. 7 KS] nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pied pronasledovanim.

ITI.B.2 Poskytovatelé ochrany
* &7 odst. 1 KS, v ZU nemé predobraz, srov. § 2 odst. 8 AZ (aplikovatelnost jen na nestatni pivodce)
o stat
o strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo podstatnou
cast uzemi statu
= aplikovatelnost tohoto institutu je ale vyrazné omezena tim, Ze nestitni entity musi byt schopny
poskytnout ochranu (definovanou v ¢l. 7 odst. 2 KS) na stejné urovni jako staty.

III.B.3 DostateCnost (Grover) vnitrostatni ochrany
= ¢l 7 odst. 2KS
®  uroven vnitrostatni ochrany by meéla byt takova, aby zmirnila hrozbu pronasledovani do té miry, Ze
strach z pronasledovani by jiz nebyl odavodnény, resp. byl by pod prahem ,pfiméfené
pravdépodobnosti‘
=  vnitrostatni ochrana tak musi byt zejména
®=  dostupna
=  smysluplna
" ucinna
=  standard ochrany definuje (avsak nikoli vycerpavajicim zpisobem “zpravidla”, ,,mimo jiné*) ¢l. 7 odst.
2KS:
= poskytovatelé ucini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani
=  zavedeni [a udrzovani] ac¢inného pravniho systému pro odhalovani, stthani a trestani
jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy
= piistup zadatele k této ochrané
= pokud je zadatel ,,vyclenén® (existuje vyssi pravdépodobnost pronasledovani nez u jinych clent dané
skupiny), stat je povinen uéinit dalsf dodatecné kroky
= napf. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 Azs 66/2008, ¢. 1749 Sb. NSS, ze dne 16. 9. 2008, sp.
zn. 3 Azs 48/2008, ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1 Azs 86/2008

III.B.4 VycCerpani prostfedkii statni ochrany Zadatelem

®  existuje povinnost obratit se na organy vlastnfho statu?

= rozdilné pozadavky u nestatnich a statnich ptivodct pronasledovani

= pokud je zadatel pronasledovan statem, z logiky véci vyplyvd, ze vyhledani ochrany u organa tohoto
statu nema zadny smysl. Komentat k ¢l. 9 odst. 1 ndvrhu KS z roku 2001 tento zavér potvrzuje:
,Pokud prondsledovani |...) vychdzi od stdtu, pak strach [z pronasledovani] je opodstatnény, nebot’ v takové gemi de
Jfacto neexcistuje Fddnd rogumnd cesta R ochrané."

®  napf. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/20006, ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 Azs
66/2008, ¢. 1749 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008

III.B.5 MoZnost vnitfni ochrany
= ¢L8KS,§2odst. 8 AZ
= moznost vnitintho pfesidleni”, ,,moznost vnitfniho Gtéku®
= ,,ndhradni* ochrana — mezinarodni ochrana nastupuje az tehdy, selze-li ochrana vlastniho statu



= pokud hrozi zadateli pronasledovani jen v jedné ¢asti statu, ma povinnost vyuzit ochrany v jiné ¢asti
daného statu
" je tfeba posuzovat rozdilné u statnich a nestatnich puvodct pronasledovani
=  aby se mohlo jednat o redlnou moznost vnitinitho presidleni musi byt splnény nasledujici prvky:
=  dostupnost
=  absence rizika pronasledovani
= absence rizika navriceni do mista pronasledovani
®  ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav
® je nezbytné zhodnotit pfedevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost
tohoto fesen{
*  napf. rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 4 Azs 99/2004, a ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs
40/2009, bod IV. b)

IV. Nexus s diivody pronasledovini

*=  diavody pronasledovani
o ¢L.1A ZU; & 2 pism. ¢) a ¢l. 10 KS; § 12 pism. b) AZ

" rasa

= pdboZenstvi

" pdrodnost

= politicky nizor

= piislusnost k socidlnd skupiné
napf. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 5 Azs 63/2004, ¢. 364/2004 Sb. NSS
,Urcita socialni skupina [...] je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spole¢nou charakteristikou nebo kterou
spolecnost alespor takto vinima. Tato charakteristika ma ¢asto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob; riziko pronasledovani vsak do této
charakteristiky nepatif.
STOV.
¢l. 10 odst. 1 pism. d) KS ,pifslusnici této skupiny sdileji [1] vrozeny charakteristicky rys nebo [2] spole¢nou
minulost, kterou nelze zménit, nebo [3] sdileji charakteristiku nebo pfesvedéeni, které jsou natolik zasadni pro
totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla
a tato skupina ma v doty¢né zemi odlisnou totoznost, protoze ji okolni spolecnost vnima4 jako odlisnou*

" poblavi — pouze v AZ, spise v smyslu ,,gendet (tole muze/Zeny ve spoleénosti), zahrnuto

jiz v socialni skupiné, srov. ¢l. 10 odst. 1 pism. d); stov. také ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a f) KS
(s»acts of a gender-specific [...] nature®)

o ¢l 10 odst. 2 KS ,,pfi¢itana“ charakteristika, rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs
45/2008

* nexus (pfi¢inna souvislost)
o ¢lL9odst.3
o nexus muze byt spojen bud’
= 5 prvkem zavazného porusen{ lidskych prav, tj. lidska prava byla porusena z davodu
zadatelovi pfislusnosti k urcité narodnosti, nabozenstvi, atd.
nebo
= s prvkem selhani statni ochrany — ochrana byla stitem odepfena, protoze zadatel patif k
urcité narodnosti apod.

o  stadi prokazat spojitost pouze s jednim ze dvou prvkd pronasledovani.

o  chystand zména ¢l. 9 odst. 3 [Proposal for a Directive on minimum standards for the qualification
and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaties of international
protection and the content of the protection granted, COM(2009) 551, October 2009]

o napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008

V. Na Zadatele se nevztahuje vylulujici klauzule

= exkluzivai klauzule/ddvody neudéleni azylu
=  osoba musi ochranu potiebovat (§ 15 odst. 3 AZ) a musi byt této ochrany hodna (§ 15 odst. 1 a 2 AZ)
=, azyl nelze udélit” - povinnost aplikace spravnim organem, jsou-li naplnény dané podminky



§ 15 odst. 1 AZ - &l. 12 odst. 2 KS — &l. 1F ZU
=  duakazni standard - existuje ,,divodné podezieni”, Ze Zadatel spachal ¢in uvedeny v tomto odstavci,
(spravnéjsi preklad ,,vazné davody se domnivat®, viz ¢eské pieklady ZU a KS)
= zadatel spachal® - nemusi byt formaln¢ odsouzen ¢i obvinén
*  vztahyje se jen na skutkovou otazku — zda zadatel dany ¢in spachal, nikoli na otdzku pravni (zda $lo napf. o
valecny trestny ¢in), ta musi byt postavena na jisto
*  dtkazni bfemeno lezi vyhradné na MV
*  usneseni rozsifeného senitu NSS, ze dne 7. 9. 2010, ¢&. 4 Azs 60/2007-119
,,Jestlize v prabéehu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjisten nektery z davodd uvedenych v § 15 nebo §
15a zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dtvody vylucujici udéleni mezinirodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra
o neudéleni mezinarodn{ ochrany; neni dale povinno zjistovat piipadnou existenci divoda uvedenych v § 12
(davody udéleni azylu) nebo § 14a (ud¢lenf dopliikové ochrany) uvedeného zakona.*

pismeno a)
= (1) trestny ¢in proti miru, (2) valecny trestny ¢in, (3) trestny ¢in proti lidskosti
*  Rimsky statut Mezinarodniho trestntho soudu (publ. pod & 84/2009 Sb. m. s.) + judikatura MTS,
judikatura Mezinarodniho trestnfho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Mezinarodniho trestniho
tribundlu pro Rwandu
pismeno b)
= vazny nepoliticky trestny ¢in®, pfirucka UNHCR bod 155
= pagny trestnym cinem - trestni pravo hmotné nenf harmonizovano
= nepoliticky trestny ¢in — ¢l. 12 odst. 2 pism. b) KS ,,zvlast’ kruté ¢iny, pfestoze byly ddajn¢ spachdny s
politickym cilem®, viz mezinarodn{ trestni pravo
pismeno c)
= . ciny v rozporu se zasadami a cili OSN* - bod ¢. 22 preambule KS odkazuje na preambuli, ¢l. 1 a ¢l. 2
Charty OSN
®  terorismus — pismeno b) nebo c)? - pfedbézné otazky podané k ESD némeckym Spolkovym spravnim
soudem, véc C-57/09, C-101/09 (dosud nerozhodnuto)

§15 odst. 2 AZ - &l. 12 odst. 3 KS
*  podnécovani k TC / Géast na TC uvedeném v odstavei 1
*  nema vyslovny ekvivalent v ZU (srov. ¢l. 42 ZU smluvni stity nemohou uéinit vihradu k ¢l 1 — tzn. vycet
vylucujicich klauzuli je taxativni), avSak takto byl ¢l. 1F interpretovan vétsinou smluvnich stran — KS a AZ
nepfidavaji dalsi vylucujici klauzuli oproti 70, nybrz jde o ,,interpretacni voditko*

§ 15 odst. 3 AZ - &l. 12 odst. 1 KS — &1. 1D a 1E Z2U
®  subsidiatita mezinarodni ochrany, ,,nahradnf ochrana®
pismeno a)
®  poziva jiné mezindrodni ochrany [tj. ochrany nebo podpory orgint nebo organizaci OSN jinych nez
UNHCR — UNRWA Agentura OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchlikt na Blizkém
vychod¢), pokud tyto organy pfestanou ochranu poskytovat, maji dané osoby automaticky nirok na
pfiznani postaveni uprchlika [nikoli pouze vyuzit moznost ustanoveni ZU & AZ - § 15 odst. 3 pism. a) je
nepiesny|
*  rozsudek ESD (velkého senitu) ze dne 17. 6. 2010 ve véci Bolbo/ , C-31/09
o madarsky soud se Soudniho dvora tazal, zda osoba poziva ochrany nebo podpory od UNRWA
pouze na zakladé skutecnosti, Ze ma na tuto ochranu nebo podporu narok, nebo je nutné, aby
tuto ochranu nebo podporu skutecné vyuzivala
o vyrok ESD: ,Pro ucely pouziti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvnf véty [kvalifikacni smérnice], osoba
poziva ochrany nebo podpory od jiné odborné organizace Spojenych narodd nez Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, pokud tato osoba této ochrany nebo této podpory
skute¢né vyuziva.

pismeno b)
" poziva jiné narodni ochrany, srov. s § 17 odst. 1 pism. d) AZ
= rovnocennost ochrany, udéleni de facto statniho obcanstvi tfettho statu, nemusi pozivat vech prav (napf.
volebniho prava), minimalné viak prava uvedena v ¢l. 2-34 ZU
= 7adatel se v daném staté usadil jako v misté svého trvalého bydliste

2. CESACNI KLLAUZULE /ODNETI AZYLU / ZANIK MEZINARODNI OCHRANY



Cesalni (pozastavujici) klauzule/ odnéti azylu

¢.1C ZU; ¢l 112 ¢l 14KS; § 17 AZ
odstavec 1 pism. b) aZ g) — subsidiarita mezinarodni ochrany — azylant ziskd ochranu v jiné zemi (napt. je
mu udéleno statni obcanstvi) nebo znovu nabude ochranu své zemé puvodu (dobrovolny ndvrat, zména
politické situace apod.), tzn. situace se zménila po udéleni azylu; maji oporu v KS i 7U
odstavec 1 pism. a) a h) — azyl nem¢l byt vibec udélen (azylant nespliuje podminky pro udéleni azylu),
maji oporu jen v KS
odstavec 1 pism. i) a j) — maji oporu v KS, srov. s vyjimkami z principu non-refoutement podle ¢l. 33 odst. 2
7U [podle ZU tento cizinec nepfestava byt uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 ZU, ale nesvédéi mu pravo nebyt
navricen do zemé pavodu]; ¢l. 14 odst. 6 KS témto osobam pfiznava urcitd prava, coz AZ necini
davody specifické pro AZ
o odstavec 3 odnéti ,,azylu za ucelem slouceni rodiny* (je tfeba posoudit zda cizinci nesvédceni
podminky pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 AZ, nebo pro udéleni doplikové ochrany)
o odstavec 4 odnéti humanitarntho azylu [je tieba posoudit zda cizinci nesvédéeni podminky pro
udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 (z jiného davodu) AZ nebo doplikové ochrany]
o odstavec 5 odnéti ,,azylu za icelem slouceni rodiny* z divodu obdobnych jako § 17 odst. 1 pism.
b) aj)
odstavec 2 — vykladové voditko, ¢l. 11 odst. 2 KS
rozsudek ESD (velkého senétu) ze dne 2. 3. 2010, ve véci Abdulla a dals?, C-175/08 a dalsi

Zanik mezinarodni ochrany

§18 AZ

pismeno a) smrt nebo prohlaseni za mrtvého

pismeno b) udélenim stitniho obéanstvi CR — srov. § 7 az § 12 zdkona & 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statntho obcanstvi, mj. podminka 5 let trvalého pobytu, kterou vsak lze prominout (§ 11 odst. 1
pism. h) zdkona & 40/1993 Sb.), azylant ma po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu na dzemi CR
trvaly pobyt

pismeno c) vzdani se azylu pisemnym prohlasenim, avsak nepfestava byt uprchlikem, viz preambule bod
14 KS, ptirucka UNHCR bod 28

3.,,USTAVNI“ AZYL

cl. 43 Listiny

podle néhoz CR ,poskytuje azyl cizincim pronasledovanym za uplatiovani politickjch prav a svobod.
Azyl muze byt odepfen tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.*
inspirace némeckou tstavou (¢l. 16a Grundgesetzt)

§ 12 pism. a) AZ

ustavni prdvo na azyl?
o normativni povaha? narokovatelné subjektivni pravo?
o nalez US ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06 — nejde o pravo narokové
o komentafe k Listiné (Pavlicek, Klima)

X
o Komentat k AZ (Kosaf a kol.):
= davodova zprava k AZ uvadi, ze davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) jsou
odlisné od davodu pro udéleni podle § 12 pism. b)
®  proc by ustavodarce vyluc¢oval urcity okruh osob ve vété druhé?
= v fad¢ evropskych zemi existuje dstavni pravo na azyl, které je narokovatelné (SRN,
Italie, Francie)
= in dubio pro libertate
v éem se lis od ZU a KS?

o ,,vykladové vzduchoprizdno*

o rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008 — ,,politickd prava“ ve smyslu Listiny, .
Hlava druha Oddil druhy — ¢l. 17 az ¢l. 23 (nikoli Oddil prvy — nelze napi. tvrdit, Ze je n¢kdo
pronasledovan za uplatiiovani prava na zivot)



o vyklad v kontextu Listiny neplati pro § 12 pism. b) AZ — nelze se domahat udéleni azylu z
davodu, ze v zemi pivodu nejsou zakotvena nckterd prava, kterd obsahuje ¢eska Listina, napf.
pravo odmitnout brannou sluzbu pro vyhradu svédomi (¢l. 15 odst. 3 Listiny, srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 15/2003, ¢. 77/2004 Sb. NSS), stov. viak ¢l. 9 odst. 2 pism. €)
KS

rogsab vylucujici klauznle?
o muze byt pfiznivejsi pro cizince
o srov. ¢cl. 3 KS, vyhodné¢jsi vnitrostatni standard jen pokud je slucitelny s KS - predbézné otazky
podané k ESD némeckym Spolkovym sprivaim soudem, véc C-57/09, C-101/09 (dosud
nerozhodnuto), pfedmétem otazky je rozdilny rozsah vylucujicich klauzuli mezi dstavnim azylem
podle ¢l. 16a GG a ZU, resp. KS. Jinymi slovy, je s KS slucitelné to, e zadatel ma narok na azyl
podle astavy, i kdyz podle vylucujicich klauzuli KS by byl vylouc¢en?

Ize ,,ustavni* azyl odejmont?
o  Listina neobsahuje cesacni klauzule
o  obsahem jednoduchého prava nelze omezit ustavni pravo — nelze aplikovat cesacni klauzule podle
AZ
o bylo by vSak zfejm¢ mozné azyl odejmout napf. na zaklad¢ konceptu zneuziti prav, z davodu
vylucujici klauzule obsazené v ¢l. 43 Listiny, chybi vsak explicitni opora v textu Listiny

4. AZYL ZA UCELEM SLOUCENI RODINY

§13 AZ

(1) ,,hlavnimu® rodinnému piislusniku (,hlavni azylant®) byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 AZ + (2)
dotceny zadatel o azyl nespliuje podminky § 12 AZ (viz napt. rozsudek ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 7 Azs
138/2005)

srov. preambularni bod ¢. 27 KS (,,Rodinni prislusnici json jig 3 divodu svého pribuzenského vitabu k upreblikovi
gpravidla vystaveni prondsledovini takovym prisobem, ktery by mobl byt divodem pro priznani postavent uprehlika)

,»Vv piipad¢ hodném zvlastnfho zfetele”, KS nepozaduje udéleni azylu rodinnym pfislusnikim, ovsem
piiznava jim urcita prava [¢l. 2 pism. h) KS ve spojeni s ¢l. 23 KS]

»partner” ve smyslu registrovaného partnerstvi, viz § 2 odst. 13 AZ, zpravidla vSak zemé uznavajici
registrované partnerstvi budou i ,,bezpe¢nymi zemeémi®

odstavec 3 — reakce na ucelova manzelstvi

nelze udéelit pokud se vztahuje néktera z vylucujicich klauzuli

5. HUMANITARNI AZYL

§ 14 AZ

srov. preambularni bod ¢. 9 KS ,,Do oblasti ptisobnosti této smérnice nespadaji ti statni piislusnici tfettho
statu nebo osoby bez statni pifslusnosti, kterym je povoleno zustat na uzemi clenskych statd nikoli z
davodu potfeby mezinarodni pomoci, ale na zakladé uvazeni z rodinnych nebo humanitarnich davoda.*

WU pripadé hodném zvldstnibo reteles Ize udélit azyl, na udéleni neni narok, ani subjektivni pravo (napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2000, sp. zn. 2 As 31/2005 ,,Subjektivni prive tak predstavuje mognost subjektu priva
prdvni ceston néco pogadovat, pravni ndrok odrdgi jistotn, e ga spnéni stanovenych podminek musi byt této Zddosti
vybovéno, predstavuje tedy vyss7 kvalitn poskytovanou subjetivnimn pravi‘)

moznost spravniho uvazeni

soudni pfezkum jen, zda-li nedoslo k excesu, ,,zakaz libovtle*

rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003, ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 5
Azs 105/2004

napf. zavazné zdravotni davody; vysoké stafi + nedobry zdravotni stav; postizeni; pfichod z oblasti
postizené katastrofou; ,,hlavaimu® rodinnému piislusniku byl udélen azyl podle § 13 AZ; dit¢ narozené v
CR, jehoz matka se jej v porodnici vzdala a odcestovala do zemé pavodu

6. PRINCIP NON-REFOULEMENT

zasada nenavraceni



obecné: pravo cizince byt chranén pfed nucenym navratem (do zemé pavodu nebo jiné zéme), pokud by
tento navrat znamenal poruseni urcitjch zakladnich prav, které je zakazano piislusnymi pravnimi
instrumenty

povaha Gjmy, rozsah prav, jez nesmi byt porusena, a dukazni standard se lisi podle jednotlivych dokumentt
nepfimé (fet€zové) refoulement — stat nese odpoveédnost (spoluodpovédnost) pokud tfetl zemé, kam cizince
dany stat vyhostil, navrati tohoto cizince do zemé, kde mu hrozi zakazané jednani (viz napf. rozhodnuti o
ptijatelnostt ESLP ze dne 7. 3. 2000, T. L proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 43844/98)

& 33 ZU0 se vztahuje na uprchliky ve smyslu této Umluvy, uprchlikem se osoba stiva naplnénim
podminek, ochrana pted refoulement ji proto nalezi pfed formailnim uzninim statusu uprchliku/udélenim
azylu

&l. 33 odst. 2 ZU vylucujici klauzule, ochrana pied refounlement neni absolutni

cizinec, na né&jz se vztahuje ¢l. 33 odst. 2 ZU je uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 ZU (na rozdil od situace, kdy se
na cizince vztahuji vyluéujici klauzule), ale nesvédél mu pravo nebyt vyhostén/navricen do zemé ptvodu x
mtizeme mu viak svédcit zikaz vyhosténi/navraceni podle ¢l. 3 EULP

¢l 21 odst. 1 KS ,,Clenské staty dodruji zasadu nenavraceni v souladu se svymi mezinrodnimi zavazky*,
srov. také bod ¢. 2 preambule KS

cl. 4, ¢l. 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod EU

Surprisingly, there is no remark on prohibition from removal to persecution in the meaning of the 1951
Convention However, it has been suggested in academic writing that protection ex Article 33 of the 1951
Convention is provided for by Article 18 of the Charter.

¢l. 3 EULP — judikatura ESLP, extrateritoriln{ t¢inek

¢l. 3 Umluvy proti mucent

¢cl. 7 MPOPP

mezindrodni oby¢ej — méné jasné kontury, nejmens{ spole¢ny jmenovatel (?)



vera.pazderova@nssoud.cz



Vybér z judikatury NSS

obecné

rozsudek ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008, bod IV.(i)

,»Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel £wmulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se
nachazet mimo zemi svého pavodu (tato podminka nenf explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje
z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu]; (3) jemu hrozici Gjma musi
dosahovat intenzity pronasledovani [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni
zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi pavodu selhala (viz definice pronasledovani nyni
zakotvena v § 2 odst. 8 zdkona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylove relevantnich davodu [viz § 12 pism. b)
zakona o azylu]; a (6) nesmi se na n¢j vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zdkona o azylu).“

rozsudek ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008, ¢. 1713/2008 Sb. NSS

»Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi byt v souladu s pfikazem eurokonformniho
vykladu vyklidano souladné se smérnici 2004/83/ES, a to nejpozdéji od uplynuti transpozi¢ni lhity k implementaci
smérnice, bez ohledu na to, Ze sim text tohoto ziakonného ustanoveni se vlivem této smérnice nijak nezménil.
(pravni véta II)

rozsudek ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004

,»Nenif povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni
veérohodnou vypoveédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné
dukazy, které vérohodnost vypovedi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybiiuji.

k odivodnénému strachu

rozsudek ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006

,Zadatel 0 azyl je ,,uprchlikem® ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravaim postaveni uprchlika (vyhlagené pod ¢. 208/1993
Sb.), je-li ,,pfiméfené pravdépodobné®, ze v piipade navratu do zemé puvodu bude celit pronasledovani z davoda v
tomto ¢lanku uvedenych.” (pravni véta I)

,Priméfend pravdépodobnost nezadouctho disledku navratu do zemé puavodu [...] je dana tehdy, byva-li tento
dusledek v piipadech obdobnych pfipadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, Ze pravdépodobnost, Ze
nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane (tzn. ze test ,pfiméfené
pravdépodobnosti® predstavuje nizsi dukazn{ standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamena, ze v pifpade
navratu do zemé puavodu musi byt nastini nezadouctho duasledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,pfimefené
pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori 1 nizs$i dukazni standard nez standard ,nade vs$i pochybnost® v trestnich
vécech)], nybrz to, ze k nezadoucimu dusledku v pifpadech obdobnych pfipadu Zadatele dochazi natolik ¢asto, ze s
nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vecelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimecnym.

rozsudek ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 Azs 66/2008, ¢. 1749 Sb. NSS

,»INejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze tento diikazni standard ,pfiméfené pravdépodobnosti® se aplikuje nejen v
ramci celkové tvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dil¢ich
tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové uvahy.*

,»Pokud Zadatel o mezinarodni ochranu zastava v rdmci azylove relevantni skupiny vyznamné postaveni, je spravni
organ povinen k této skutecnosti pfihlédnout a zameéfit se na to, zdali u takového zadatele neexistuje zvysena
pravdépodobnost pronasledovani (oproti fadovym ¢lenim dané skupiny) pravée z davodu jeho vyznamného
postaveni ve skupiné.*

k pronasledovani

rozsudek ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008, ¢. 1713/2008 Sb. NSS

»Za predpokladu, Ze pavodci pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho politické pfesvedcéeni piipisuji,
neni pro tcely posouzeni spojitosti mezi pronasledovanim a azylové relevantnimi davody ve smyslu § 12 pism. b)
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vykladaného v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2004/83/ES, rozhodné, zda zadatel
politické nazoty, pro které je prondsledovan nebo pro které mu pronasledovani hrozi, skutecné zastava.” (pravni
véta III)

rozsudek ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 Azs 66/2008, ¢. 1749 Sb. NSS

,,Je tedy nutné zdaraznit, ze ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice stanovi dvé podminky pro existenci ac¢inné ochrany v
zemi pavodu. Poskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 poskytuji zpravidla dc¢innou ochranu tehdy, (1) pokud
¢ini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpuasobeni vazné djmy, mimo jiné zavedenim ucinného
pravniho systému pro odhalovani, stthan{ a trestani jednan{ pfedstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni vazné
ujmy, a (2) pokud stézovatel ma k této ochrané pfistup. Obé podminky musi byt splnény kumulativné; v opacném
piipadé nenf Gcinnd ochrana dostupna.®

rozsudek ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1 Azs 86/2008, ¢. 1806/2009 Sb. NSS

»Rozhodnuti o neudéleni azylu odiivodnéné nesplnénim podminek stanovenych v § 2 odst. 7 zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni u¢inném do 20. 12. 2007, jen proto, ze zadatel nevyuzil zakonné moznosti stézovat si na
postup policie v jeho véci, je v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. Spravni organ se v kontextu zadatelem
tvrzené situace v Pakistanu, v némz dle néj predstavitelé vefejné moci nejsou ochotni poskytovat ochranu osobam




pronasledovanym z nabozenskych duvodt, a dokonce se na jejich pronasledovani ¢asto sami podileji, nemtize toliko
odvolat na znénf pakistanskych zakona. (pravni véta IT)

k moZnosti vnitini ochrany

rozsudek ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009, bod 1V.(b)

,»Pi posuzovani moznostl vaitinf ochrany [§ 2 odst. 8 in fine zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s ¢l. 8 odst.
1 a 2 kvalifika¢ni smérnice (¢. 2004/83/ES)] je nutné posoudit Ctyii kritéria: (1) zda je jina ¢ast zemé pro Zadatele
dostupna; (2) zda pfesun do jiné c¢asti zemé je ucinnym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmé v pavodni
oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi navracen{ do pavodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimaln{
standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pii jejich posouzeni je tieba
brat v potaz celkové poméry panujici v zemi ptivodu a osobni pomery Zadatele.*

rozsudek ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 4 Azs 99/2004, ¢. 1551/2008 Sb. NSS (pravn{ véta)

,»L. Vnitini ochranu (nynf § 2 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) zadatele o udéleni mezinirodni ochrany nelze
spatfovat v jeho moznosti pfesunout se do jiného statu, nebot’ v takovém pifpadé se jedna o opusténi zeme pavodu,
a nikoli o pfesidleni a vyhledani bezpe¢ného ttociste v ramci hranic zemé puvodu.

II. Pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit pfedevs$im realnost (faktickou i pravni),
pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
pomeéry panujicimi v zemi pavodu, osobnimi poméry Zadatele (napi. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné vazby,
zdravotni stav, vék a ekonomickd situace), acinnosti vnitini ochrany a postavenim zadatele po jeho piesunu z
hlediska respektovani a zajisteéni zakladnich lidskych prav v misté vnitinf ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost
zadatele, a to jak pii pfesunu do cilové ¢asti zeme, tak po jeho presidleni.”

k divodum pronasledovani

rozsudek ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 Azs 66/2008, ¢. 1749 Sb. NSS

»Pro naplnéni podminky souvislosti pronasledovani s divody pronasledovani neni tfeba, aby rasa, pohlavi,
nabozenstvi, narodnost, pfislusnost k urcité socialni skupiné, politické nazory Zadatele ¢i pohlavi (§ 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu) byly ,vylucnou® pficinou pronisledovani; postaci, pokud jde o pfi¢inu ,rozhodujici‘.

rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 5 Azs 63/2004, ¢. 364/2004 Sb. NSS

,Urcita socialni skupina [...] je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivne spole¢nou charakteristikou nebo kterou
spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma ¢asto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob; riziko pronasledovani vsak do této
charakteristiky nepatif.” srov. s ¢l. 10 odst. 1 pism. d) KS

k § 12 pism. a) AZ

rozsudek ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008, ¢. 1713/2008 Sb. NSS

,»Ustanoveni § 12 pism. a) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, musi byt vyklidino souladné s ¢l. 43 Listiny zikladnich
prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, ze ma toto ustanoveni ustavniho potfadku vyssi pravni
sflu, a jednak proto, ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této dstavni normy na zakonné dGrovni. Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny
zakladnich prav a svobod, véetné svobody projevu a prava na informace podle jejiho ¢€l. 17.° (pravni véta I)

k vylu¢ujicim klauzulim

usneseni rozsiteného sendtu NSS, ze dne 7. 9. 2010, &j. 4 Azs 60/2007-119

,,Jestlize v prabéchu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjisten nektery z davodd uvedenych v § 15 nebo §
15a zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dtvody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra
o neudeleni mezinarodn{ ochrany; neni dale povinno zjistovat pifpadnou existenci divoda uvedenych v § 12
(davody udéleni azylu) nebo § 14a (ud¢lenf dopliikové ochrany) uvedeného zakona.*

Vybér z judikatury Soudniho dvora

rozsudek ESD (velkého senitu) ze dne 2. 3. 2010, ve véci Abdulla a dalsz, C-175/08 a dalsi

,1) Clanek 11 odst. 1 pism. ¢) [kvalifika¢ni smérnice] musi byt vykladin v tom smyslu, Ze:

— postaveni uprchlika zanika, jestlize vzhledem k vyznamné a trvalé povaze zmén poméra v dotcené tieti zemi
prestaly existovat okolnosti odtvodnujici obavy uprchlika z pronasledovani z nékterého z diivoda uvedenych v ¢l. 2
pism. ¢) smérnice 2004/83, na zdkladé kterjch doslo k pfiznani postaveni uprchlika, a uprchlik nema ani jiné dtivody
k obavim z ,,pronasledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83;

— pro ucely posouzeni zmeény pomért musi piislusné organy clenského statu ovefit, pokud jde o individualn{ situaci
uprchlika, Zze poskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/83 ucinili pfiméfené kroky k zabrianéni
pronasledovani, zejména zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stthani a trestani jednani
predstavujicich pronasledovani, a Zze v ptipadé odnéti postaveni uprchlika bude mit dotceny statni pfislusnik k této
ochrane piistup;

— za poskytovatele ochrany uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/83 lze povazovat mezinirodni
organizace, které ovladaji stait nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi, a to i prostfednictvim mnohonarodnostnich sil
umisténych na jeho Gzemi.




2) V piipade, kdy okolnosti, na zakladé kterych bylo pfiznano postaveni uprchlika, pfestaly existovat a kdy pifslusné
organy clenského statu ovéfuji, ze neexistuji dalsi okolnosti odtvodnujici obavu dotéené osoby z pronasledovani, a
to bud’ ze stejného davodu jako v puvodni véci, nebo z nékterého z ostatnich davodt uvedenych v ¢l. 2 pism. c)
smétnice 2004/83, je pfi posuzovani hrozby vyplyvajici z téchto ostatnich okolnosti pouzivino stejné kritérium
pravdépodobnosti jako pii pfiznavani postaveni uprchlika.

3) Clanek 4 odst. 4 smérnice 2004/ 83, ktery poskytuje voditko ohledné¢ vyznamu pfedchazejicich aktd nebo hrozeb
pronasledovani, pokud jde o dukazni hodnotu, se muze pouzit v pifpadé¢, kdy pifslusné organy zvazuji odnéti
postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1 pism. €) smérnice 2004/83 a kdy se dotcend osoba za tucelem odivodnéni
své opravnéné obavy z pronasledovani dovolava jinych okolnosti, nez pro které ji bylo pfiznano postaven{ uprchlika.
Tak tomu vs$ak obvykle bude moci byt pouze v pfipadé, kdy je duvod pronasledovani jiny nez dtvod uplatiiovany v
dobe pfiznan{ postaveni uprchlika a kdy existuji pfedchazejici akty nebo hrozby pronasledovani, které maji souvislost
s divody pronasledovani zkoumanymi v této fazi.*
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