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Vyhosténi z pohledu judikatury ESLP




Vyhosténi z pohledu judikatury ESLP

Pi‘ipustnost vyhosteni cizince z pohledu ...
.. clanku 3 Umluvy:

» Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ci
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

.. €lanku 8 Umluvy:

» (1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence

» (2) Statni organ nemuZe do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti,  verejné  bezpecnost],  hospodarského
blahobytu zeme, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochr%n y zdravi nebo moré Iky nebo ochrany prav a svobod
Jjinyc



Pripustnost vyhosteni cizince z pohledu
clanku 3 Umluvy

» Judikatura ESLP — opora pro interpretaci a aplikaci
» Pojmy — muceni, nelidské zachazeni, ponizujici zachazeni, ponizujici trest —
rozdil v gradaci

Nelidské zachazeni - takové zachazeni, které svévolné zplsobuje tézké utrapy
at’ uz psychicke nebo fyzicke, ktere jsou za dané situace neospravedinitelne.

Muceni - oznaceni_nelidskeého zachazeni, jehoz ucelem je ziskat informace
nebo priznani, popr. trestat, a ktere je obecne zavazne[15| formou nelidskeho

zachazeni. Muceni IJe,zvla'lé.t’ zavrzenihodne umysiné nelidské zachazeni, ktere
zpusobuje velmi silne a kruté utrpeni, je agravovanou formou kruteho,
nelidskeho nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani

Zachazeni nebo trestani jednotlivce Ize pokladat za ponizujici, jestlize jej hrubé
ponizuje pred ostatnimi nebo jej nuti jednat proti sve vili nebo presvédceni.
Ireland proti Spojenému kralovstvi, stiznost c. 5310/71
Greek case, stiznost ¢. 3321/67
Tyrer proti Spojenému kralovstvi, stiznost c. 5856/72
Labita proti Italii, stiznost c. 26772/95

Costello-Roberts proti Spojeneému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87




Charakteristika cl.3

» Jedno z nejzakladnéjsich ustanoveni umluvy — odrazi
zakladni hodnotu demokraticke spolecnosti

» Absolutni charakter — ngjsou povoleny vyjimky (¢l.15
odst.2) — srovnej ¢l.33 Zenevskeé umluvy

» Interpretace tak, aby jeho zaruky byly praktickeé a ucinng,
dynamicka interpretace

» Spatné zachazeni musi dosahnout urcité intenzity
» PUvodcem hrozby nemusi byt jen stat

» Vyhosténi cizince mlze zalozit odpovédnost statu podle ¢l.3
— extrateritorialita



Cl.3 jako zakladni hodnota

» Soering proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 14038/88
Bod 88 odlvodnéni:

Article 3 makes no provision for exceptions and no derogation from it is
permissible under Article 15 in time of war or other national emergency. This
absolute prohibition of torture and of inhuman or degrading treatment or
punishment under the terms of the Convention shows that Article 3 enshrines
one of the fundamental values of the democratic societies making up the
Council of Europe. It is also to be found in similar terms in other international
instruments such as the 1966 International Covenant on Civil and Political
Rights and the 1969 American Convention on Human Rights and is generally
recognised as an internationally accepted standard.

- Potvrzeno mnoha dalSimi rozsudky (napf. Chahal proti Spojenému kralovstvi —
stiznost C. 22414/93, A. proti Nizozemi - stiznost C. 4900/06, Jabari proti
Turecku - stiznost c. 40035/98)



Absolutni charakter cl.3

/\.

-/



Absolutni charakter ¢l.3

» Cl. 15 odst. 2 Umluvy

» Ireland proti UK: ,It follows that the prohibition under
Article 3 of the Convention /s an absolute one and that
there can never be under the Convention, or under
international law, a justification for acts in breach of that
provision. ... The Convention prohibits in absolute terms
torture and inhuman or degrading treatment or
punishment, irrespective of the victim’s conduct.”

» Chahal proti Spojenému kralovstvi, Saadi proti Spojenému
kralovstvi - stiznost €. 13229/03 — potvrzeno (hmotne
pravni pohled)

» Jabari proti Turecku — procesné pravni pohled

» Snahy UK (a dalsich) o prolomeni, diplomaticke zaruky
(pripad Slovenska)



>
>
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Dynamicka interpretace

Pravomoc soudu k autoritativnimu vykladu textu umluvy
Umluva — 50. |éta — nutnost reagovat na zmeny ve svéte

Soud pristupuje k textu Umluvy flexibilné a pouziva dynamickou
interpretaci

Wembhoff proti Néemecku, stiznost €. 2122/64
Golder proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 4451/70
Tyrer proti Spojenému kralovstvi, stiznost C. 5856/72

— umluva je zivym nastrojem mezinarodniho prava, jez musi byt

>

interpretovan ve svétle podmmek soucasného svéta (bod 31)
Airey proti Irsku, stiznost C. 6289/73

— Umluva ma za cil chranit prava nikoli teoreticka nebo iluzorni, ale

>

konkrétni a skutecna (bod 24)
Dynamicka interpretace cl. 3



Vyhodnocovani rizika ,,Spatného
zachazeni

ESLP — zachazeni, které cizinci hrozi, musi
dosahnout alespon minimalniho stupne zavaznosti
(Ireland proti Spojenemu kralovstvi)

okolnosti: povaha a kontext zachazeni/trestu,
zpUsob vykonani, délka, efekt, obét’ (Conka proti
Belgii - stiznost €. 51564/99, Tyrer proti
Spojenému kralovstvi, Soering)

existence zavaznych (a ovérenych) divodd, ze
vyhosténé osobé hrozi skutecné riziko, nikoli
pouha moznost (Vilvarajah a dalsi proti
Spoj.kralovstvi, stiznost €. 13163/87...)



PUvodci hrozby

primarné stat
judikatura pripousti i dalsi ptivodce — D. proti
Spojenému kralovstvi (stiznost €. 30240/96),

Ahmed proti Rakousku (stiznost €. 25964/94),
H.L.R. proti Francii (stiznost C. 24573/94).

»...where the danger emanates from persons or
groups of persons who are not public officials.
However, it must be shown that the risk is real
and hat the authorities of the receiving State are
not able to obviate the risk by providing
appropriate protection.”



Vyvoj judikatury k cl.3 v oblasti
vyhostéeni
» Soering proti Spojenemu kralovstvi— extradice, prvni

»opravdovy" prlpad kde soud rozhodl, ze Cl.3 se vztahuje i
na ,vyhosteni" — zde extradice

» Bod 91 rozhodnuti:

»In sum, the decision by a Contracting State to extradite a
fugitive may give rise to an issue under Article 3, and
hence engage the responsibility of that State under the
Convention, where substantial grounds have been shown
{o]g bellevmg that the person concerned, if extradited, faces
a real risk of being subjected to torture or to inhuman or
degradlng treatment or punishment in the requesting
country."”




Cruz Varas a dalsi proti Svédsku (stiznost &.
15576/89)— dopad cl. 3 i na vyhosteni
Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi

— dopad cl.3 na veskera opatreni vedouci k
navraceni

1. 1.proti Spojenému kralovstvi (stiznost C.
43844/98) — pokryto i neprime (retezovée
vyhosténi) vyhosténi




Individualni charakter rizika

» posun Vv judikature — opusteni striktniho
vyzadovani individualizované hrozby

» Ize sledovat i na judikature ESD (pripad
Elgafaji - C-175/08 )

» Salah Sheekh proti Nizozemi (stiznost
€.1948/04)— mensina Asraf v Somalsku

» N.A. proti Spojenému kralovstvi — stiznost C.
25904/07 (odst.115)

» F.H. proti Svédsku - stiznost ¢. 32621/06



Cl.8

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromeho a
rodinneho zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemdze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripad(l, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu zeme, ochrany poradku a predchazeni
zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

> rozdilod Cl. 3 ?



V ramci ¢l.8 je nutno rozlisit dve oblasti
dopadu jeho ptisobnosti

- respektovani rodinného Ci soukromého
Zivota

pri rozhodovani o vyhosténi (,,na odjezdu™)
pri sluCovani rodinnych prislusnikt (,,na
prijezdu®™) — prisnejsi podminky

- rozdil od ¢l. 3 — moznost zasahu za urcitych
podminek




Rodinny a soukromy zivot

Rodinny zivot — Sirsi interpretace

Berrehab proti Nizozemi (stiznost €.10730/84) -
vztah mezi rozvedenymi rodiCi a ditétem

Marckx proti Belgii (rozsudek z 27.4.1979)- vztahy
mezi blizkymi pribuznymi, napr. ty mezi prarodici a
vhoucaty; je bez rozdilu, zda se jedna o rodinu ve
smyslu toho, ze dité se narodi sezdanému Ci
nesezdanému paru

vztahy skutecné, nikoli fiktivni Ci formalni (K. proti
Spojenemu kralovstvi, stiznost €.11468/85)



Soukromy zivot

pojem soukromy zivot zahrnuje Siroky okruh
osobniho zivota jednotlivce (Niemietz proti
Nemecku, stiznost €.13710/88)

respektovani soukromého zivota se neomezuje na
vnitrni zivot jednotlivce, ale zahrnuje také jeho
vztahy s jinymi osobami a také vztahy pracovni (C.
proti Belgil, stiznost €.21794/93)

vztahy mezi homosexualy — X. a Y. proti
Spojenemu kralovstvi (stiznost €.9369/81)



Slouceni rodiny (na prijezdu)

» Imigracni otazky — stat ma pravo kontrolovat
vstup cizich statnich prislusnikll na své uzemi
(Abdulaziz, Cabales, Balkandali proti Spojenemu
kralovstvi — 9214/80) Berrehab proti Nizozemi,
Moustaquim proti Belgu - 12313/86 .. )

» Soud zkouma, zda néco brani rodine zijici na
Uzemi zit v zemi plvodu — test moznosti navratu

» Abdulaziz, Cabales, Balkandali proti Spojenému

kraloystvi, Ahmut proti Nizozemi — 21702/93, Gul

proti Svycarsku— 23218/94, Sen proti Nizozemi —
31465/96




Vyhosténi a ¢l.8 (na odjezdu)

Soud vyvinul tristupnovy test k posouzeni
aplikace cl.8 odst.2. Test zkouma, zda

zda opatreni je zalozeno a je v souladu se
zakonem

zda cil, ktery opatreni sleduje spada do
jedné z kategorii €l.8 odst.2

zda prijaté opatreni bylo nezbytné
v_demokratické spolecnosti




Nezbytnost zasahu v demokratickée
spolecnosti

Boultif proti Svycarsku (54273/00)- kritéria pro potieby zvaZeni, zda

je vyhosteni opatrenim nezbytnym v demokraticke spolecnosti a

proporcnim ke sledovanemus cili, tj. odtvodnene nalehavou spolecenskou
potrebou a zejména proporcionalni ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili
(Moustaquim proti Belgi).

délka stézovatelova pobytu v zemi, z niz ma byt vyhostén
stéZovatelova rodinna situace jako napf. doba od svatby, ktera uplynula, a jiné
faktory vyJadru1|C| uspésnost rodinného zivota paru

jestli maji manzelé déti, a pokud ano, kolik jich je a jakého jsou véku doba, jez
’tlpldan:L)”a od spachaného trestného cinu a stéZovatelovo chovani v pribéhu
e doby

vaznost problémd, do nichz se mlze manzelka dostat v zemi, kam ma byt
stézovatel vyhosten

obcanstvi réiznych zicastnénych osob
jestli manzelka védéla o ¢inu v dobé, kdy vstupovala do rodinnych vztah(
povaha a vaznost trestného Cinu spachaného stézovatelem



Uvedena kritéria ESLP doplnil v rozsudku Uner
proti Nizozemi (46410/99) o dalsi dve hlediska:

- nejlepsi zajem a blaho ditéte, zvlasté s ohledem na
vaznost problémd, na které milze nékteré ze
stézovatelovych déti narazit v zemi, do které je
stézovatel vyhostén, a

- pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s
hostitelskou zemi a se zemi destinace.



Pravo EU

Navratova smeéernice



Navratova smernice

Smeérnice Evropskeého parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikl tretich zemi

transpozicni lhdta 24.12.2010

je treba stanovit jasna, prlihledna a spravedliva pravidla pro d¢innou
navratovou politiku jakozto nezbytnou slozku dobre rizene migracni politiky

Erﬂf,ezovy'/ soubor pravidel platnych pro vSechny statni pfislusniky tfetich zemi,
Kterl nesplnuji nebo prestali spinovat podminky vstupu, pobytu nebo bydliste v
clenskem state

Clenské staty by mely zajistit, aby se ukonceni neopravneneho pobytu statnich
prislusnik{ tretich zemi provadélo ve spravedlivém a priihledném fizeni

v souladu s obecnymi zasadami prava Evropské unie by rozhodnuti podle této
smernice mela byt prijimana individualne a mela by byt zalozena na
objektivnich kriteriich, a mely by se tudiz zohlednit i jiné skutecnosti nez
samotny neopravneny pobyt

uprednostnéni dobrovolného navratu



Oblast pusobnosti (¢l.2 odst.1 a 3) - statni
prislusnici tretich zemi neopravnénée
pobyvajici na uzemi Clenského statu

nevztahuje se na osoby pozivajici prava
SpolecCenstvi na volny pohyb

Navraceni - dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo nuceny navrat




Rozhodnuti o navraceni - CS vydaji kazdému statnimu
prislusnikovi treti zemé&, ktery pobyva neopravnéné na
jejich uzemi

plati pro celou EU (SIS)

moznost vydat rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spolecne s rozhodnutim o navraceni Ci rozhodnutim o

vyhosténi nebo o zakazu vstupu v ramci jednoho spravniho
nebo soudniho rozhodnuti

poskytuje se primérena lhidta k dobrovolnému opusténi
uzemi v délce od sedmi do tficeti dndi, aniz jsou dotceny
vyjimky (+ moznost prodlouzeni)

nezletili bez doprovodu — zaruky




> Zakaz vstupu (cl. 11)

Rozhodnuti o navraceni jsou spojena se zakazem vstupu,
a)  jestlize nebyla poskytnuta Ihdita k dobrovolnému opusténi izemi nebo
by  jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se
zakazem vstupu.

: délka zakazu vstupu se stanovi po radném uvazeni vSech vyznamnych
okolnosti jednotlivého pripadu a v zasadé neprekroci pét let

- nad 5 let - pfedstavuje-li cizinec vazné ohrozZeni verejného poradku, verejne
bezpecnosti nebo narodni bezpecnosti

Clenské staty zvazi zruSeni nebo pozastaveni zakazu vstupu, mize-li cizinec

prokazat, ze opustil uzemi clenskeho statu piné v souladu s rozhodnutim o
navraceni.



» Procesni ochrana

rozhodnuti o navraceni,o zakazu vstupu a o vyhosténi -
pisemna podoba, vécné i pravni dlivody, informace o
dostupnych prostredcich pravni napravy

na pozadani pisemny nebo Ustni preklad hlavnich prvkd
rozhodnuti

k dispozici ucCinny prostredek pravni napravy (odkladny
ucinek)

moznost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni a v
pripadé potreby jazykovou pomoc.



Zajisteni

prednostni pouziti tzv. alternativ k zajiSténi
dGvody zajisténi:

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba priprave navratu Ci
uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje

zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
cmeny ukony smeru1|C| k vyhostem

narizuji spravni nebo soudni organy

narizuje se pisemné s uvedenim vécnych a pravnich divodu
soudni prezkum, opakovany prezkum

nezakonné zajisténi — propusténi

délka zajisténi — 6 mésicl (moznost prodlouzeni na 18 m.)
zvlastni zarizeni, Ize i ve véznicich

kontakt s rodinou, pravnim zastupcem, konzulatem

nezletilé osoby bez doprovodu a rodiny s nezletilymi détmi - pouze v pfipade,
Ze neexistuje jina moznost, a na co nejkratsi primérenou dobu.




Narodni uprava

Zakon C. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli



Spravni vyhosténi (§118 a n.)

» ukonceni pobytu cizince na uzemi
» spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Uzemi

» spojeno se zakazem vstupu na Gzemi CR (aZ na 3
roky, az na 5 let, az na 10 let)

» kompetence Policie CR

» zavazné stanovisko MV k vycestovani cizince - §
120a

» zanik platnosti, odstraneni tvrdosti spravniho
vyhosténi - § 122
» dopad navratoveé smeérnice



Rezim vyhosténi obcanu EU a jejich
rodinnych prislusnikd

» Smernice Evropskeého parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcand Unie a jejich rodinnych prislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
clenskych statd

» KAPITOLA VI - Omezeni prava vstupu a
prava pobytu z divodl verejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi

» procesni zaruky



Cl.27 — obecné zasady

omezeni svobodu pohybu a pobytu obcandl Unie a jejich
rodinnych prislusnikll z dlvodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejneho zdravi

prijata opatfeni musi byt v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim
chovani doty¢né osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny
¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neoddvodhiuje.

osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odlvodnéni,
ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pripustna.




Cl. 28 — ochrana pied vyhoéténim

- Pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi z dlvod{ verejného poradku nebo verejné bezpecnosti vezme
hostitelsky clensky stat v Uvahu skutecnosti, jako je
délka pobytu dotycné osoby na jeho Uzemi
vék
zdravotni stav
rodinné a ekonomické poméry
spolecenska a kulturni integrace v hostitelském clenském staté
intenzita vazeb na zemi plvodu

Hostitelsky Clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych divodi tykajicich se vefejného pofadku nebo
verejne bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyhosteni proti obcanum Unie nebo jejich rodinnym
prislusnikim, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho uzemi.

Rozhodnuti o vyhoSténi nesmi, s vyjimkou naléhavych dlivodi tykajicich se vefejného pofadku nebo
verejne bezpecnosti vymezenych clenskymi staty, byt vydano proti obCanum Unie, kteri:

> a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském ¢lenském staté; nebo

> b) jsoy nezletilymi osobami, kromé pfipadd, kdy je vyhoSténi v nejlepSim zajmu ditéte, jak je
stanoveno v Umluve OSN o pravech ditete ze dne 20. listopadu 1989.



§119 odst.2 a 3

(2) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana Evropské unie nebo jeho
rodinneho prislusnika, ktery na uzemi pobyva prechodne, Ize vydat pouze v
pripade, ze obcCan Evropske unie nebo jeho rodinny prislusnik

a) ohrozuje bezpecnost statu,

b) zavaznym zplsobem naruSuje verejny poradek; to neplati, jde-li o obcana
Evrbopske unie, ktery pobyva na uzemi nepretrzite po dobu nejmene 10 let,
nebo

c) ohrozuje verejne zdravi tim, ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovemu
onemocneni doslo do 3 mesicu po vstupu na uzemi.

(3) Doba, po kterou nelze obcanu Evropské unie nebo jeho rodinnému
prislusnikovi umoznit vstup na uzemi, se stanovi az na 10 let, jde-li o spravni
vyhosténi z dlivodu uvedeného v odstavci 1 pism, a) anebo b), nebo az na 3
roky, jde-li o spravni vyhosténi z dlivodu uvedeného v odstavci 1 pism. c).



Opravné prostredky

spravni rad — odvolani

soudni rad spravni — spravni zaloba
nalez US

novela - zalhGtovani soudd




Dekuji za pozornost

natasa.chmelickova@mvcr.cz



