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1. Uvodem: principy dobré spravy jako katalyzator evropeizace spravniho prava a vefejné spravy

Principy dobré spravy se v moderni vefejné spravé staly pojmem jiz vcelku zazitym, i kdyz stale nikoliv pfesné
definovanym, a ne vzdy obsahem a rozsahem stejné chapanym.

Nastaveni a plsobeni principli dobré spravy nachazime jednak v oblasti pravnich zakladl, konkrétnich uprav a
samoziejmeé také v aplika¢ni praxi vefejné spravy a rovnéz té ¢asti soudnictvi, jez se vefejnou spravou zabyva. Nejde tedy
pouze o pravo spravni ( v celé jeho §ifi, kam Ize Fadit m.j. spravu finanéni a spravu environmentaini), ale také pravo ustavni
a pravo evropskeé, a to nejen na urovni Evropské Unie, ale také jako ius commune, zejména na bazi Rady Evropy1.

Principy dobré spravy se vSak staly také dalezitym fenoménem spravni védy, a to nejen pro ta jeji témata, jez se
zabyvaji dal§imi ( nepravnimi) jednotlivymi aspekty vefejné spravy, jako napf. etika vefejné spravy, rozhodovani vefejné
spravy nebo persondlni stranka a statni sluzba. Principy dobré spravy nezanedbatelné souvisi také s celkovym hlavnim
poslanim spravni védy, a to je pfispivat k celkové efektivnosti vefejné spravy, a to i s moznou (a Zadouci) projekci do oblasti
pravni Upravy organizace a ¢innosti vefejné spravy, jak byva vztah spravni védy a spravniho prava charakterizovan?.

Otazka intenzity uplathovani, resp. vyuzivani poznatk( spravni védy pro ucely zkvalitiovani pravni Upravy vefejné
spravy mlze byt chapana jako ryze teoreticka, pokud ji vibec je vénovana bliz§i pozornost. Spravni véda vSak neni
disciplinou prvoradé teoretickou, kdyz jeji existence a vyznam historicky vznikly a doposud se odvijeji pravé od pFinosnosti
pro praxi vefejné spravy.

Jsme si toho v naSich podminkach dostateéné védomi, resp. je dostate¢né pro soucasné podminky a naroky
moderni vefejné spravy, a také spolecnosti vyuzivan potencial spravni védy?

Pravé zamysleni nad uvedenymi aspekty, a zatim podle mého nazoru ne zcela odkrytym potencidlem principu
dobré spravy stalo se inspiraci tohoto pﬁ’spévku.3

Evropské zaklady a puvod principll dobré sprévy4, jakoz i jejich obecné uznani a aplikace dovoluji oznadit principy
dobré spravy za urcity katalyzértor’5 evropeizacnich procesu ve spravnich systémech evropskych zemi, a také za cinitel
vytvareni spoleéného evropského spravniho prostoru, zalozeného na sdilenych hodnotach. V konkrétnéjSim pohledu Ize
v principech dobré spravy spatfovat Cinitel unifikace, resp. standardizace postup(, feSeni Ukoll vefejné spravy, a pfistupu
k adresatim pusobeni vefejné spravy v evropskych zemich a v EU.°

Domnivam se, Ze pro sou¢asnou etapu, a mozna i pro delsi horizont ( & viibec ?) jsou, resp. mohou byt uvedené
principy pfijatelnou a spravnou formou a mirou mozného sblizovani &i sjednocovani, zejména pro oblast nastaveni vztahu
vefejné spravy k jejim adresatiim, a to nejen v otazkach pfimo upravenych pravem EU.

Uginn&jsimu puasobeni principt dobré spravy by mohlo dle mého nazoru znateln& napomoci jejich dusledngjsi
a zretelngjSi (explicitni) vyuzivani. Jde o to ucinit pusobeni principt dobré spravy vice zjevnym, a také systematickym, a to
nejen v soudnim pfezkumu ¢innosti i necinnosti vefejné spravy, kde se s nim v naSich podminkdch setkavame zatim
nejcastéji, ale také pfimo v rozhodnutich a v rozhodovacich postupech spravnich organa.

Uvedeny pozadavek nema byt formalnim samoucelem. Zfetelna argumentace principy dobré spravy ma potencial
zvy8eni transparentnosti uvedeného rozhodovani a pfezkumu; podporuje pfedvidatelnost rozhodovani a tim pravni jistotu.
Uvedeny trend Ize jizZ zaznamenat v plsobeni argumentaéniho aparatu soudl ve spravnim soudnictvi’. V ramci podanych

' Viz napr. POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kol.: Spréavni pravo, obecna ¢€ast. 7. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s.769,
775.
2 Srov. napf. PRUCHA, P. Spravni pravo, obecna &ast. 7. Vyd. Brno: Masarykova univerzita, vydavatelstvi Doplnék. 2007, s.
83, HENDRYCH, D. Spravni véda, teorie vefejné spravy. 2. vydani Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2007, s.55-56.
% Jakoz i spoluprace na studii k problematice ,Effective Adjudication“ v ramci pracovni skupiny Pravo a vefejna sprava na
bazi EGPA (,European Group for Public Administration®) jakozto soucasti IIAS (,/nternational Institute of Administrative
Sciences®) se sidlem v Bruselu.
* Podrobné viz SKULOVA, S. a kol.: Spravni pravo procesni. Praha: vydavatelstvi Ales Cenék, 2008, str.51-52.
® V souvislosti s principy se hodi zduraznit vyznam pojmu katalyzator, ktery Ize definovat jako latku, ktera urychluje pfislusné
Erocesy, avSak sama se pii reakci s jinymi latkami nespotiebovava.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud CR odkazuje na ,minimalni standardy spravniho prava pfijaté Vyborem ministri Rady
Evropy*. (z rozsudku €&.j. 5 As 41/2006-86 ze dne 30.1.2008, dostupné na www.nssoud.cz) .

! V judikatufe spravnich soudd v CR, a zejména Nejvy$siho spravniho soudu, je patrné rozvinuté tohoto trendu v poslednich
letech (zejména od r. 2005, resp. 2006), s pozvolna se ustavujici systemati€nosti. Srov. napf. vyvoj argumentace principem
legitimniho oCekavani, principem proporcionality, ale i dalSich, v€etné argumentace principy dobré spravy jako celku (spise
vSak ojedinélé (srov. napf. rozsudek &j. 7 As 21/2008 — 101 ze dne 18.12.2008, kde je v kontextu tohoto pfispévku



Zalob a kasacénich stiznosti se jiz také stale ¢astéji argumentuje s odkazem na aplikaci principt v pfedchozi judikatufe, a to
nejen ze strany Gcastnikd Fizeni, resp. jejich advokat(, ale jiz také, ale podstatné méné ¢asto, ze strany spravnich organa.

Jak je tomu v8ak v rozhodnutich spravnich organa? Jak disledné, &i vibec, jsou v zajmu zakonnosti, spravnosti, a
také presvédCivosti rozhodnuti vefejné spravy potfebné principy argumentaéné vyuzivany ? A predstavuje tato otazka
predmét analytické Cinnosti, resp. zajmu odpovédnych mist ve vefejné spraveé i Iegislativé?8

2. Spravni organy v labyrintu principl - véci zjevné a véci skryté

Namét k intenzivnéjSi argumentacni exploataci principd dobré spravy nastoluje logicky otazku po praktické
proveditelnosti. V pfipadé principt dobré spravy nejde o problém zanedbatelny, s ohledem na povahu, obsah a uspofadani
jednotlivych principl dobré spravy a jejich vzajemnych vztahu.

Neminim zde predestirat jiz mnohokrat pojednanou ¢&i diskutovanou problematiku samotného institutu principt
dobré spravy, s jejich rozdilnym chapanim zejména co do obsahu a rozdilné miry pravni zavaznosti.’ Beze v&i pochybnosti
Ize konstatovat, Ze principy dobré spravy nepochybné nejsou stejnorodé a neplisobi ani jednotné, ani se stejnou intenzitou.

Rozdilnosti nachazime jiz v roviné jejich obsahu, kdy nékteré sméfuji do oblasti pravnich vztahd, na néz maji
pusobit ( napf. upravit zpasob vykonu vefejné spravy vici adresatim), a jiné fesi ,pouze” otazky etické ( napf. poZzadavek
slusného chovani ¢&i vstficnosti nebo ochoty).

S uvedenym rozliSenim muZe souviset také forma a mira jejich pravni zavaznosti, pficemz obé& uvedena kritéria
nestanovi délici ¢aru nutné stejné, nebot napf. vyslovné pravné zavaznou mlze se stat norma puvodu etického.'® Vv
uvedeném pfipadé silné vnimame dalsi rozdil mezi jednotlivymi principy, a to z hlediska miry pravni vynutitelnosti, resp.
také rozdily v napadnutelnosti (nafikatelnosti) rozhodnuti pro pfipad Porué.em’ jednotlivych  principl. V téchto otazkach
existuje rozmanitost také mezi pravnimi Upravami jednotlivych zemi " resp. pravem EU, i kdyz silnd konvergence se
projevuje v principech garantujicich ochranu prav a svobod jednotlivych osob, jez mohou byt pisobenim spravnich organt
dotéeny, a v otdzkach spadajicich do oblasti v pravomoci EU.

Otazka aplikovatelnosti, resp. snadnéjsi uchopitelnosti principt dobré spravy mize byt ovlivnéna skute¢nosti, zda
relevantni princip je inkorporovan do nékterého z katalogll zakladnich pozadavk( na spravny vykon vefejné spravy, at jiz se
nazyvaiji pfimo principy dobré spravy'? nebo jinak.

Rozdilnost v tomto ohledu spatfujeme napf. u principu transparentnosti, ktery je nastaven pro véci souvisejici
s vefejnym zajmem ve spravnim fadu slovenskem™, pficemz nema vyslovny odraz mezi zasadami spravniho fadu ¢eského,

vyznamné konstatovano, Ze: ,Povinnost sdélit divody rozhodnuti, které mize zaporné ovlivnit prava nebo zajmy soukromé
osoby, je také jednim z dulezitych principl dobré spravy.”), a to zacasté se zdlraznénim evropského kontextu uvedenych
princip(.

8 Pokud je autorce znamo, nejsou v podminkach CR provadéna celkova statisticka zjisténi ani analytické prace v tomto
smeéru, a to ani v oblasti vlastniho rozhodovani ve spravni fizeni, v€etné centraini analyzy pfezkumnych fizeni, ¢&i vztahu
k pfezkumnym rozhodnutim soudnim.

® Obdobné tuto situaci charakterizuje napf. V.Sladecek in SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. Vydani, Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2009. str. 379.

1% Srov. napf. povinnost Ufednich osob se k dotéenym osobam ,chovat zdvorile®, jak to vyzaduje § 4 odst. 1 Ceského
sPrévniho fadu (zakon €.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, dale jen ,spravni rad®).

"V geském spravnim fadu napf. nachazime zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni, resp. pravomoci explicite
vyjadfenou, na rozdil od spravniho fadu slovenského (zakon &. 71/1967 Zb., o spravnom konani /spravny poriadok/,
v platném znéni), z Eehoz v3ak nikterak nelze dovozovat, ze by uvedeny princip neplatil. Je vdak nutno jej dovodit z SirSiho
pravniho kontextu, coz klade podstatné vysSi naroky jak na organ tento zakon aplikujici, tak na pfezkumné organy, o
povédomosti o tomto principu u uzivatelské vefejnosti (,dotéenych osob“) nemluvé. Tak tomu bylo do pfijeti ,nového"
spravniho fadu ¢eského.

12 Nazev Principy dobré spravy se uplatfuje pfimo napf. v pfipadé katalogu vygenerovaného €eskym vefejnym ochrancem
prav. Charta zakladnich prav EU uvadi uréité zakladni nastaveni principli pod nazvem pfislusného ¢l. 41 Pravo na dobrou
spravu, Evropsky ombudsman pouziva pro svuj obsahly katalog nazev Evropsky kodex fadné spravni praxe (the Euroepan
Code of Good Administrative Behaviour). V Ceském spravnim fadu nachazime ,Zakladni zasady cinnosti spravnich organi*,
jakoz i pravidlo pro jejich v podstaté univerzalni pouziti (viz § 177 odst.1 cit. zak.), zatimco ve slovenském spravnim fadu je
pouzit (resp. zustal puvodni) nazev ,Zakladné zasady spravneho konania“. Kazdy z uvedenych katalogli, samoziejmé,
s rozdilnym konkrétnim obsahem, i kdyz se spolecnymi prvky v podobé nékterych stézejnich principl, ovsem vzdy ponékud
jinak formulovanych.

3 Srov. § 3 odst.5: ,Spravne organy st povinné na uradnej tabuli spravneho organu, na internete, ak maju k nemu pristup,
pripadne aj jinym vhodnym sposobom zrozumitelne a véas informovat’ vetejnost o zacati, uskutoériovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon.” Samoziejmé za
podminky ochrany prav a pravem chranénych zajm( ucastnikd fizeni a dalSich osob (ibid).



a neni odvoditelny ani z dalSich ustanoveni spravniho fadu. Uvedeny problém naopak vyslovné feSi, a obecnou zasadu
diskrétnosti nastavuji zasady v¢lenéné do nového ¢eského dafiového fadu.

Absence nékterého z principu v pfislusném katalogu je$té nutné neznamen3, Ze v zakoné se neprojevuje. Mlze byt
explicitné vyjadfen v ramci konkrétni zakonné upravy v jinych ustanovenich, tedy mezi ,bé&Zznymi“ pravidly. Takovym
legislativnim feSenim muze v§ak byt oslabena plsobnost takového principu jako skute¢ného principu ( resp. zasady), ktery,
jako pravidlo explicite zaloZzené, se z Urovné principl jevi implicitnim.

Pro danou problematiku nemusi byt nevyznamna ani dalSi stranka legislativniho feSeni, a to, zda principy uvedené
v katalogu jsou, ¢i nikoliv ( jak je tomu v ¢eském spravnim fadu) oznaceny pfisluSnymi, jiz relativné zazitymi nazvy, jez je
¢ini snadnéji poznatelnymi a uchopitelnymi, a umoznuji snadnéjsi propojeni na jejich zakladé FeSenych véci s SirSim
pravnim kontextem, at jiz ustavnim nebo evropskym. Preventivni pudsobeni principll a argumentacniho potencialu tak
ziejmé zlstavaji ne zcela vyuzity. Situace je pro vefejnou spravu méné prehledna. Opét je nutno spoléhat se na doktrinu, a
také (stale ¢astéji, jak je zminéno jinde) na judikaturu.

3. Kazdému principu, co jeho jest, a to proporcionalné

Argumentace pravnimi principy, resp. principy dobré spravy, je organicky spojena s problematikou odGvodnéni
spravnich rozhodnuti. Radné oddivodnéni povazuiji za jeden z dleZitych principﬁ“’, a uvedeny zavér nachazi sv(ij odraz také
v judikatufe, i kdyz plvodné byl nastolen pro rozhodnuti soudni’®. Pro postupy spravnich organt je v podminkach CR
oSetfen pouze v roviné konkrétnich pravidel”. Principialni Uloha fadného oddvodnéni zatim neni, pfedev§im z pohledu
spravnich organu pIné docenovana, o ¢emz svéd¢i mnozstvi pfipadl, kdy rozhodnuti jsou shledana nepfezkoumatelnymi
pravé pro nedostatek davodu.™®

Radné odlvodnéni rozhodnuti je soudasti prava na spravedlivy proces, a to nejen pro rozhodovaci &innost soud,
ale také spravnich organt.

Pokud spravni organy svymi postupy a rozhodnutimi, event. také svou necinnosti, zasahuji do sféry prav a zajmi
dotéenych osob, znichz nékteré jsou chranény ustavné &i mezinarodnimi smlouvami, musi byt schopny dostat
pozadovanym standardiim, jako vS§echny organy vykonavaijici vefejnou moc. Z pohledu prava nehraje roli, zda si je pfislusna
ufedni osoba védoma, zda rozhoduje o pravu takto zvySené chranéném, &i o pravu nebo povinnosti zalozenych ,oby&ejnym*
zakonem. K respektu k pravim nabytym v dobré vife a opravnénym zajmum osob dotéenych plsobenim vefejné spravy je
ostatné nastaven princip proporcionality, jako jeden ze silné a vyslovné zakomponovanych do Ceského (§ 2 odst. 2az 4, § 5)
i slovenského (§ 3 odst. 1 a 3) spravniho Fadu.

Na nutnost zajistit respektovani lidskych prav ,v kazdodenni praxi“ apeluje m.j. ¢l. 9 Doporuéeni Vyboru ministrd
Rady Evropy &. (2004)5, které dale pozaduje, aby ,odpovédné osoby v mistnich i centralnich ufadech pfihlizely k Umluvé o
ohrané lidskych prava a zékladnich svobod a judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, aby nedochézelo k poruseni
Umluvy* (&l 26 in fine).

Nelze pochybovat o tom, Ze jednou z dloh, ne-li tou hlavni, principd dobré spravy, zejména téch s pravnim
zakladem a zavaznosti, je pravé priblizit vefejné spravé to podstatné, co pro jejich &innost (zejména vrchnostenské —
mocenské povahy) zakladaji ustavni predpisy a mezinarodni smlouvy, resp. které hodnoty pravniho statu a demokracie (
v&etné ochrany pravam jednotlivych osob) je nutno respektovat.

Explicitni inkorporace hlavnich zasad cinnosti spravnich organd do ¢eského ( a obdobné do slovenského)
spravniho fadu tomuto Gcelu slouzi, a to ve formé pro vefejnou pravu vhodné, i kdyz bez vyuziti jejich obvyklého oznaceni,
jako jsou princip proporcionality, princip legitimniho oCekavani, princip ochrany prav nabytych v dobré vife, princip ochrany
vefejného zajmu,...

V pfedchozim oddile naznacené rozdilnosti v nastaveni &i zaclenéni principt dobré spravy do ramce pravniho fadu,
a zejména téch z nich, které trasuji ¢innost vefejné spravy v intencich kritérii a hodnot pravniho statu, nemusi mit nikterak
fatalni dasledky pro kvalitu vefejné spravy. Mohou vSak jeji vykon komplikovat, zdrzovat, €init méné efektivnim.

Ukazuje se, Ze nastaveni tak principialnich a Siroce plsobicich kritérii je otazkou nadmiru slozitou a citlivou.
Zvlastni uvazlivosti je pak dle mého minéni zapotrebi, pokud vedle urcitého jiz existujiciho obecného katalogu principt jsou

' Srov. § 9 odst. 1 z.&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad.

Y} podrobnostech odkazuiji na pfispévek “Principy dobré spravy v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu CR s akcentem
na zasadu fadného odlvodnéni*, in sbornik ,Rada Eurépy a verejna sprava“. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2009. p. 143-157.

'8 K této otazce NejvysSi spravni soud v jiz shora cit. rozsudku 7 As 21/2008 — 101: ,Pravo na fadné oduvodnéni a jemu
odpovidajici povinnost spravniho organu je jednim ze zakladnich principt pravniho statu a je nastrojem k zajisténi
predvidatelnosti aplikace prava, pravni jistoty a vylouceni libovidle.” Obdobné, ve vztahu k rozhodovani spravnich soudd,
v rozsudku As 44/2008-116 ze dne 2.7.2008.

"7 Srov. § 68 odst. 3 ve vztahu k rozhodnuti vydanému ve spravnim Fizeni, v redukované formé § 155 odst. 2 pro jiné tukony
s}frévnich organu podle ¢asti ¢tvrté, a § 173 odst. 1 pro opatfeni obecné povahy v ramci ¢asti Sesté zakona.

'® Coz je dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (z.€.150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen
»soudni fad spravni“) divodem pro zruseni rozhodnuti, a to bez jednani.



pfijimany dal$i katalogy principt pro konkrétni vysece (odvétvi) vefejné spravy, aby nedochazelo k neujasnénym vztahtim
mezi principy, jako napf. neodlvodnénym piekryvim (napf. tentyZ princip pokazdé formulovan ponékud jinak), nebo
nepodlozenym odliSnostem, pokud zakladni pozadavky jsou spole¢né. V tomto smeéru bude jisté v eskych podminkach
zajimavé sledovat pusobeni a event. interakce katalogli zasad ze spravniho fadu a nového dariového fadu.

Pouze pro uplnost pfipominam notorietu nutnosti Cerpat relevantni principy, nezafazené do pravné zavazného
katalogu, ani vyslovné neprojevené vna jinych mistech pravnich pFedpislt, z pramen( Ustavnich a pfislusnych
mezinarodnich smluv, pfi€emz u princip dobré spravy prevlada evropské zakotveni. Tedy jit zpét ke spoleCnym a
sjednocujicim zakladim.Ddulezitou interpretacni pomickou mohou byt, vedle judikatury, rezoluce a doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy.19 Uvedené interpretacni postupy v8ak nejsou spravnim organim vlastni, zejména na zakladni drovni
(stupni) bézné ocekavatelné, resp. cilevédomé vyuzivané v aplikaéni praxi.

Dosud pfedestfeny nastin situace vede k zavéru, Ze principy dobré spravy nejsou nastaveny pro vefejnou spravu
uzivatelsky jednoduchym zpusobem, a nejsou v8echny snadno dostupné, resp. identifikovatelné. Nehledé jiz na nutnost
relevantni principy pro kazdy pfipad nejen spravné rozeznat, ale je také je nutno spravné aplikovat, a to v jejich nékdy
pomérné slozitych, az konkurenénich vztazich.

Jak se s touto situaci vyporada urednik, ktery pomérné €asto nedisponuje pravnickou erudici. Lze se setkat s velmi
rozdilnymi pFistupy, pfi¢emz nezalezi vzdy na zminéné odborné kvalifikaci, ani na stupni konkrétniho organu ve spravni
hierarchii. | na nejvyssich Urovnich se objevuji frapantni poruseni elementarnich principl ( napf. legitimniho ocekavani,
Casto ve spojeni s vcelku logickymi nedostatky v odGvodnéni, jez v nékterych pfipadech skute¢nou motivaci vskutku
nemohou obsahovat).

Variantnost problémovych situaci v nakladani s principy mize se projevit napf. jako naprosta absence respektu
k principlim, zaCasté spojend s formalistickym pFistupem k pravu (v disledku neznalosti, nedostatku zkuSenosti, ale také
odvahy, nékdy pouze rutinniho pfistupu).

odrazu v oddvodnéni rozhodnuti.

Dlsledkem obou shora popsanych variant muGze byt jednak nedostateénost skute¢ného odUvodnéni, dale
nevyuziti prostoru pro zajiSténi davéryhodnosti rozhodnuti, jen castecné uplatnéni rozhodovaci pravomoci spravniho
organu ( ¢i spravniho uvazeni), netransparentnost rozhodnuti, snizena pravni jistota U¢astnika (dot€ené osoby), a s tim
spojené riziko nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Jinym pochybenim se pak stava nedostateéné zohlednéni vSech relevantnich principd pro dany pfipad, nebo
nespravna struktura aplikovanych principti, nebo také nespravné poméfovani?® principti, kdy prevazi ten méné zavazny.

Uvedena pochybeni pfedstavuji problém doslova ,zasadni®, a to v roviné zakonnosti a/nebo spravnosti rozhodnuti,
véetné event. rozhodnuti zdstat necinnym v pfipadé tzv. uvazeni jednani, kdy necinnost nebyla na misté.

4. Zavérem: (nedocenény) potencial odivodnéni jako argumentacniho prostoru

Nespravna ¢i nedostatecna aplikace principl vSak také zplUsobuje nespravnost ddvodu, o néz se rozhodnuti spravniho
organu opira. Uvedena nespravnost mlze mit zaklad v oblasti skutkové, nebo v oblasti pravni ( véetné procesni), coz odvisi
od principu, jez zstaly opomenuty &i byly nespravné pouzity nebo poméfeny (vazeny).

Sama argumentace principy dobré spravy posiluje vyznam principu odGvodnéni spravnich rozhodnuti. V opacném
pohledu zjistujeme, ze vyznam odGvodnéni vyvolava vhodnost, resp. nutnost argumentacné principd vyuzivat, pokud maji
byt uvedeny divody podstatné, a také skute¢ne.?'

% Z nich zejména Doporu¢eni VM RE (2007)7 o dobré spravé, zahrnujici podrobny katalog uvedenych principu, véetné
zasad zamérenych na spravni rozhodnuti, v€etné procesni stranky ( ¢ast Il cit. dokumentu).
2% K problematice pomé&Fovani principi viz napf. MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Praha: C.H. Beck. 2010, str. 171.
! Kromé jiz shora uvedenému k principu odvodfiovacimu pfipomefime také bod IV Rezoluce Vyboru ministrt RE &.
(77)31, o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim:“Dotcena osoba ma pravo znat oduvodnéni spravniho aktu,
pokud je zpusobily dotknout se nepfiznivé jejich prav, svobod a zajmu. Oddvodnéni je bud’ soucasti spravniho aktu, nebo
bude pisemné této osobé k jeji Zadosti sdéleno v pfimérené IhGté.” , a také ¢€l. 17, odst. 2, Oddil Il Doporuéeni Vyboru
ministrd RE €.(2007)7: ,Kazdé individualni rozhodnuti musi byt dostate¢né zdlvodnéno, s uvedenim pravniho a skutkového
zakladu, ze kterého vychazelo, pokud se dotyka prav jednotlivé osoby.” A také zjiz cit. rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu: ,Minimalni standardy spravniho prava, pfijaté Vyborem ministri rady Evropy ve formé doporuéeni a odraZené
v eském pozitivnim pravu a konstantni judikatufe, zaruéuji Gcastnikim spravniho fizeni mj. pravo na radné oddvodnéni
rozhodnuti, .....“ (z rozsudku sp.zn. 5 As 37/2006-67 ze dne 11.9.2007). Rovnéz Soud prvni instance napf. ve véci Detlef
Nélle zdlraznil zasadu ,/adného oddvodnéni a zakaz zneuziti prava“ (T-167/94, Sb.Rozh. 11-2589 (odst.45), dle ESD ve véci
Remia BV et al. proti Komisi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.7.1885, 42/84, Sb. Rozh. 1985, 2545 (odst. 4) se



Pokusme se zjistit, jak se soucasna ¢eska Uprava stavi k otdzce argumentace principy dobré spravy v odivodnéni
spravnich rozhodnuti.

Spravni fad formuluje poZadavky na obsah odtvodnéni v § 68 odst. 3 v nami sledovaném ohledu vyzyva k explicitnimu
vyjadfeni v odlivodnéni jednak duvodl vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, a dale uvedeni podklad(i pro vydani rozhodnuti.
Oblasti rozhodnou pro aplikaci principl pak v cit ustanoveni jsou jednak Uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi
hodnoceni podkladt (pro vydani vyroku) a pfi vykladu pravnich predpist, a dale informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami U¢astnikl a s jejich vyjadfenim k podkladm rozhodnuti.

K nutnosti zabyvat se principy ( zde hlavnimi pro obsahovou stranku rozhodnuti, resp. vyroku) nabada implicite rovnéz
zasada objektivni pravdy (§ 3 spravniho fadu), ktera stanovi, ze :,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ Jak jiz bylo shora uvedeno, jsou pozadavky, resp. principy zafazenymi v cit.
ustanoveni, princip proporcionality ( s uvedenim hlavnich slozek, vetné zakazu zneuziti spravniho uvazeni, a jednani
v souladu s vefejnym zajmem), a také princip legitimniho otekavani.?

Pokud tedy projednavana véc vyzaduje provedeni takového zjisténi ( tedy v zajmu zajiSténi souladu rozhodnuti s cit.
zasadami), mél by spravni organ pravidelné prislusna zjisténi, a poté hodnoceni téchto podstatnych okolnosti stanovenych
pro zakonnost a spravnost svého rozhodnuti, zafazovat do oddvodnéni svého rozhodnuti. Zcela v intencich pozadavku, aby
byly v odlvodnéni uvedeny skute¢né duavody rozhodnuti®®, nebot pouze za splnéni této podminky muze jit o fadné
odavodnéni, jez se o takové dlvody opira. Riziko nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl je minimalizovano. Na druhé
strané, pouziti pfislusnych principl neni v procesu aplikace prava nepodloZené a neodiivodnéné.?*

Pro feSeni nelehkého problému spojeného s Fadnou, dostate€nou argumentaci, v€etné argumentaci s pomoci
principti dobré spravy, mdze spravnim organim vyznamné napomoci jednak doktrina, jez se opira jak o principy v jejich
obecném plisobeni, tak specificky pro jednotliva odvétvi spravy. Uloha judikatury byla jiz zmin&na vicekrat, a jeji potencial
jesté zdaleka neni ve spravni praxi adekvatné vyuzit, resp. také respektovan.

Celkovému feSeni problému, véetné familiarnosti spravnich organu s judikaturou, zejména spravniho soudnictvi, by
mohla vyznamné napomoci metodika nadfizenych spravnich organt, kde vyraz ,rezervy“ je spiSe eufemismem; zde jsme
spiSe na pocatku cesty.

pfezkum spravniho uvazeni omezuje na posouzeni, zda byla dodrZzena relevantni procesni pravidla, dostate¢né zjistén
skutkovy stav, zda bylo rozhodnuti fadné odtivodnéno, a zda nedoslo ke zneuziti pravomoci.

22 Tim bude naplnén i snad az pfilis restriktivni pozadavek vysloveny Nejvy$Sim spravnim soudem, aby v rozhodnuti bylo
odkazano na ,konkrétni zakonné ustanoveni, do nichZz byly tyto principy a zasady transponovany®, pokud se o né ma
rozhodnuti opirat ( srov. rozsudek ¢&j. 2 As 20/2008-73 z 22.7.2008).

Autoréinu nazoru v otazce explicity, resp. nutnosti transpozice principt do konkrétnich ustanoveni konvenuje spiSe nazor
vyjadfeny Nejvy$Sim spravnim soudem v jiné véci, a sice ze: ,samotny princip muze byt v pravnim predpise expressis
verbis vyjadfen, ale také vyjadfen byt nemusi. Vétsinou principy prava v pozitivnim pravu vyjadieny nebyvaji a Ize na né
usuzovat mimo jiné na zakladé analyzy. Proto je zjisténi a formulovani téchto principl Gkolem pravni teorie a subjektu a
organu aplikujicich pravo, v prvé rfadeé tedy soudi.” ( z rozsudku &j. 9 As 8/2008 — 80 ze dne 29. fijna 2008).

% Ktéto otazce NejvysSi spravni soud:“...je tfeba, aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divod( byla

vykladana ve svém skutec¢ném smyslu, j. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Proto také kazdy z organu, které se otazkou pfezkoumatelnosti zabyvayji, je
povinen postupovat tak, aby se v co nejvétsi mozné mife zabyval podstatou téchto diuvodu. (usneseni rozSifeného senatu
NSS ¢&j. 7 Afs 212/2006-74 ze dne 19.2.2008).

% Srov. napf. shora cit. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &j. 9 As 8/2008 — 80.



Vhodnym instrumentem pro zlepSeni situace zda se m.j. b%'/t prosazovani ,ustalené rozhodovaci ( spravni) praxe®, jak
byl tento pozadavek zaloZzen principem legitimniho ocekavani ° a podpofen aktualni judikaturou.26 Naplnéni pozadavku
ustalenosti rozhodovani obdobnych pfipadli obdobnym zplUsobem nebyva zpravidla vyslovné zohlednéno v odivodnéni
rozhodnuti. SpiSe az jako reakce odvolaciho organu ¢i soudu na namitku uc¢astnika, vznesenou v tomto sméru.

Mélo by se vSak stat pravidlem, ze pokud ustalena rozhodovaci praxe v feSené agendé je nastolena, a feSena véc se
muze dotknout prav a zajm( Ucastnika, mél by byt odkaz na tuto praxi v odlvodnéni automaticky obsazen, tedy v roviné
principu vyjadfeno naplnéni legitimniho oekavani.

Z uvedeného, a také ze znéni prislusného zaloZeni tohoto principu v zakon&?’ Ize dovodit pozadavek celkové
ustalenosti, predvidatelnosti, a to nejen vramci rozhodovani jednoho spravniho organu, s vyjimkou subjektl
samospravnych, nepodléhajicich subordinacni hierarchii, ale vzdy ve vSech vécech, rozhodovanych podle konkrétni pravni
upravy dané vysece vefejné, pfesnéji tomto pfipadé statni spravy.

Argumentacnim instrumentariem principt dobré spravy Ize predvidatelnost posilovat vyznamné. V této problematice je
zalozen, a zatim pouze minimalné vyuzit prostor pro sjednocujici ¢innost ustfednich spravnich organt v ramci posilovani
legality ve spravovaném odvétvi.?®

Jak dalece je tato povinnost naplfiovana s ohledem na soucasné slozité pravni prostfedi, a evropsky spravni prostor,
tedy podstatné obohacené sféry legality ?

V pohledu spravni védy v disledku takto navozeného predvidatelnéjSiho a transparentnéjSiho Ize uvazovat o
potencialu vyssi efektivnosti rozhodovacich procesu vefejné spravy a spravnich soudd, nebot bude zfejmé mozno do urcité
miry eliminovat néktera pochybeni spravnich organd, a zaroven také nékteré nepodlozené ambice a pokusy o pfezkum
rozhodnuti, resp. jejich opakovani, a to jak na strané vefejné sprévyzg, tak u adresatu verejné spravy.

Jinymi slovy, dle mého nazoru nastal ¢as na ustalené a pravidelné (systematické) explicitni argumentacéni
vyuzivani relevantnich principli dobré spravy v rozhodnutich vefejné spravy, jakoz i v prezkumnych rozhodnutich soudnich,
a také na analytickou a systematickou praci v tomto sméru u pFislusnych, zejména Ustfednich, organli vefejné, resp. statni
spravy.

Na tomto poli se dle mého minéni vyprofiloval zajimavy prostor pro plsobeni spravni védy, ktera za pouziti
modernich metod a technickych prostfedk(t mize vyznamné pfispivat ke zvySovani efektivnosti vefejné spravy, a to v oblasti
rozhodovaci &innosti spravnich. Tak mohou poznatky spravni védy pfinaSet Zadouci a aktualni podnéty pro oblast
spravniho prava a také teorie tohoto pravniho odvétvi, v€etné roviny evropeizacéni.
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