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1 Uvod do problematiky

1.1 Cile a metody prace

PtedloZzena diserta¢ni prace je zpracovana na téma ,Stdtni
dozor nad samospravnymi korporacemi‘.

Cilem prace je kritické zhodnoceni institutu dozoru
nad samospravnymi korporacemi a jeho pravni upravy a soucasné
posouzeni propojeni Upravy dozoru s procesnimi pfedpisy, zejména
spravnim fddem a soudnim faddem sprdvnim, dale porovnani Ceské
pravni Upravy s upravou v ostatnich statech Evropy. Na téchto
zakladech budou ucinény zadvéry a navrhy de lege lata a lege
ferenda.

Prace se snazi odpovédét zejména na nasledujici otazky:

- Jak je pojem dozor pozitivnhé¢ a negativné definovén
spravnépravni teorii a platnou pravni apravou?
- Je soucfasna pravni uprava dozoru dostatecné komplexni

a ucelena a existuji oblasti, které by bylo vhodné

v souvislosti s dozorem pravné regulovat?

- Vykazuji prdvné teoretické pojeti a prdvni Gprava dozoru nad
uzemnimi samospravnymi korporacemi a nad zdjmovou

samospravou zasadni rozdily?

K dosazeni shora uvedeného cile budou pfi zpracovani tématu
vyuzity ptedevSim védecké metody analyzy, popisu a explanace,
komparace a syntézy. Jednotlivé <¢asti spisu budou wuvadény
vykladem popisnym a explanadnim.' Metody analyzy a komparace
budou vyuzivdny prubézné, pficemz stavajici pravni Uprava bude
detailn€ analyzovana pro moznost nadsledného vyvozeni hodnoticich
zaveéri. Metoda pravni komparatistiky umozni historické srovnéni

pravni regulace predmétné problematiky za ucelem konstatovani

vychodisek pro soucasnou pravni upravu a cCaste¢né¢ bude vyuzita

'K jednotlivym metoddm blize napt. Harvanek, J. a kol.: Teorie prava, Ales Cenék, Plzen 2008



pro komparaci s cizimi pravnimi fady. Na zakladé téchto zjisténi
a po provedeni syntézy bude konstatovdno, zda a v jakych
oblastech je vhodné formulovat pfipadné nédvrhy de lege ferenda.

K rozboru pravnich predpisit a norem, které se =zabyvaji
problematikou dozoru, budou doplikové vyuzity zejména tyto
vykladové metody:

- Gramaticky vyklad jako vyklad pravni normy z jejiho textu.
Pti vykladu bude vychdzeno ze struktury véty, rozebrdn vztah
mezi jednotlivymi ¢4dstmi souvéti 1 jednotlivych vét.

- Logicky vyklad, ktery se bude opirat o klasické poznatky
forméalni logiky aplikované na oblast prava, se zamcéienim
na logickou strukturu textu.

- Systematicky vyklad, ktery nastoupi jako vyklad zalozeny

na posouzeni jazykového a logického kontextu.

1.2 Struktura a pojeti prace

Pokud mé& byt predmétem zkouméani statni dozor nad
samospravnymi korporacemi, je nezbytné se v samém uvodu
diserta¢ni prdce vénovat vymezeni dvou klicovych pojmu, které se
prolinaji celym textem, a to pojmu dozor a pojmu samospravna
(vefejnopravni) korporace. Pojem dozor bude vymezen jak
z hlediska pozitivniho, tak z hlediska negativniho, které souvisi
zejména s jeho vztahem k institutu kontroly dle zdkonl o uzemnich
samospravnych celcich.

Kontrola provaddéna organy vefejné spravy je jednim
z nastroji statu k zajisSténi ochrany celospoleenskych zajma a
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z obecné zédvaznych pravnich
piredpist. Instituty dozoru a kontroly jsou zakotveny ve vSech tfech
zdkonech o uzemnich samospravnych celcich. Dozor a kontrola jsou
procesy, které spolu navzdjem souvisi a prolinaji se. Vykon
kontroly maze, ale také nemusi, pfedchdzet vykonu dozoru a vykon
dozoru muze, ale nemusi, nutné néasledovat po vykonu kontroly. To,

ze k takovym situacim mize dochazet a v aplikac¢ni praxi dochazi,



je dano zejména predmétem obou institutd.

V rdmci teoreticko-prdvnich vychodisek je nezbytné se zabyvat
rovnéZz pojmem samospravné korporace. Samosprdvné korporace
v oblasti vefejného prava jsou totiz jednou z nejvyznamnéjSich
formou pravnickych osob v tomto odvétvi, v oblasti vefejného
prava maji povahu tzv. vefejnopravni korporace. V modernim state¢
je zcela béZné a Zadouci, aby stat svéfil ¢ast svych pravomoci
jinym subjektim vefejné spravy a tak se vefejnoprdvni korporace
kromé statu stavaji dalSim subjektem (nositelem) vefejné spravy.
Jsou statem aprobované a od né¢j odliSné.

Podle zakladu, ktery tvofi vefejnoprdvni korporaci,
rozeznavame tfi druhy vefejnopravnich korporaci: izemni - obce
jako zakladni tzemni samospravné celky a kraje jako vySSi uzemni
samospravné celky, osobni - jsou reprezentovany profesnimi
komorami s povinnym ¢lenstvim, komorami s nepovinnym
¢lenstvim a vysokoSkolskou samospravou a vécné (redlné) -
¢lenstvi vyplyva nejcastéji z vlastnictvi k wurcité véci nebo
obstaravani spolednych zalezitosti.?

Na zakladé tohoto <¢lenéni je préace rozdélena do dvou
pomyslnych celkl, jez na sebe ideové navazuji: kapitola 2-10 se
vénuje statnimu dozoru nad Gzemnimi samospravnymi korporacemi
a kapitola 11-13 se vénuje statnimu dozoru nad zijmovou

samospravou a vysokoskolskou samospravou.

Prvni pomyslny blok je vénovan obcim a krajim jako uzemnim
vefejnoprdvnim korporacim a jejich normotvorné pravomoci.

Nejprve bude vymezen pravni rdmec dozoru. Zakladni pravidlo
pro vykon dozoru je obsazeno v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR: , Stdtni
moc slouzi vsem obcanum a lze ji uplatinovat jen v prFipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon“ a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy:

,Stdt muze zasahovat do cinnosti uzemnich samospravnych celki,

* Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 105 a nasl.



jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym
zakonem . Dalsi postup je konkretizovan v pravnich ptedpisech
upravujicich tzemni samospravu. Dozor je také upraven na urovni
mezinarodnich dokumentd - ¢l. 8 Evropské charty mistni
samospravy. Za pozornost stoji 1 pohled na teSeni problematiky
dozoru v jinych evropskych statech,” kterd jsou v zavéru této
kapitoly pfedstavena ve stru¢ném zahrani¢nim exkurzu.

Déale se prace zaméfuje na divody zmény pravni upravy
dozoru, ktera byla provedena novelou z roku 2006.% Institut dozoru
prosSel urcitym vyvojem od doby, kdy se stal soucasti c¢eského
pravniho fadu. Pro dodrzeni zvolené systematiky a vyvaZenosti
prace bude nezbytné zvolit cestu akcentace souasné pravni Upravy
nad historickym vyvojem tak, aby se text nad ramec stézejniho
tématu neodklané&l do ptilisnych podrobnosti.” Vzhledem k rozsahu
a §ifi zpracovavaného tématu se tak historicky kontext soustiedi
zejména na vyvoj od posledni velké novely dozoru, tzv. dozorové
novely z roku 2006. V soucasné dob¢ je zakotven v pifedpisech
upravujicich Uzemni samospravu. Tyto pravni ptfedpisy prosly
velkymi legislativnimi zménami a novela zdkonG o UuUzemnich
samospravnych celcich pfinesla zasadni organizaéni zmény
v oblasti pravni upravy dozoru, jejiz potieba byla shrnuta
v analyze Ministerstva vnitra, ktera se zabyvala pfedchozi pravni
upravou.

Poté budou navazovat kapitoly tykajici se jednotlivych druht
dozoru v ¢lenéni podle platné pravni uGpravy na: dozor nad

samostatnou pusobnosti obci (dozor nad obecné zavaznymi

> Mezi staty byly vybrany jednak bezprostiedni sousedé Ceské republiky, a to vzhledem k jejich
obdobnému historickému vyvoji a tradici, a dale pro srovnani také nékteré staty zapadni Evropy, jez se
vyznacuji kontinualnim historickym vyvojem v dané oblasti .

4 Zakon &. 234/2006 Sb., kterym se méni zikon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, zédkon & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nekterych zékontl, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkdi a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 46/2004 Sb.

> S tim souvisi také vybér dobové odborné literatury, z niz jsem se zaméfila dle mého nazoru na tii
stéZejni autory zabyvajici se problematikou dozoru, a to Po§vare, Matéjku a Masu.



vyhlaskami a nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi
organu obce), dozor nad pfenesenou pusobnosti obci (dozor nad
natfizenimi a nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi
organu obce), dozor nad méstskymi ¢dstmi nebo méstskymi obvody
statutdrnich mést (usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatifeni orgédnu
meéstského obvodu nebo méstské ¢asti vydané jak v samostatné, tak
v pfenesené pusobnosti), dozor nad samostatnou pusobnosti krajua
(dozor nad obecné¢ zavaznymi vyhlaskami a dozor nad usnesenimi,
rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi), dozor nad pfenesenou
pusobnosti kraji (dozor nad natizenimi a usnesenimi, rozhodnutimi
nebo jinymi opatfenimi), dozor nad samostatnou pilsobnosti
hlavniho mésta Prahy (dozor nad obecné zavaznymi vyhlaSkami
a nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi), dozor nad
pfenesenou pusobnosti hlavniho mésta Prahy (dozor nad natizenimi
a nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi orgéani
hlavniho mésta Prahy) a dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo
jinymi opatfenimi orgdnt méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy
v samostatné a pienesené plusobnosti.

Dozor neni procesem jednolitym. S pfihlédnutim k systematice
jednotlivych zadkoni upravujicich dozor na uzemnimi
samospravnymi celky a ke stavajici judikatufe Ustavniho soudu lze
v jeho rdmci rozliSovat tfi faze: ptfedprocesni, formdlni a fizeni
pifed soudem, kterd nemusi vzdy nutné€ navazovat. Kazda z téchto
fazi méa sva specifika, o kterych bude v textu podrobné pojednano.

Klicovy je také vztah sprdvniho fddu k dozorovému procesu,
zejména k tzv. formalni fazi. Zakonna vychodiska pro vztah dozoru
a spravniho fddu obsahuji ustanoveni zdkonl upravujicich tzemni
samospravu. Napf. =zadkon o obcich zakotvuje zéasadu, ze
,ha rozhodovdni o pozastaveni ucinnosti narizeni obce a o zruSeni
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce, méstského
obvodu nebo méstské casti uzemné clenéného statutarniho mésta

v prenesené piusobnosti se ustanoveni spravniho 7ddu nepouziji,



s vyjimkou ustanoveni o zadkladnich zasadach cinnosti spravnich
orgdnu.

Druhy blok bude vénovédn samospravé zdjmové, reprezentované
profesnimi komorami S povinnym C¢lenstvim, komorami
s nepovinnym ¢lenstvim a vysokoSkolskou samospravou.

Cinnosti vykonavané zajmovou samospravou mohou byt velmi
rozmanité, at uz se jednd o vykon samospravy ve vztahu k jejim
¢lenim, k neclenim ¢i jejiho pusobeni jako natlakové skupiny
napf. v hospodaiské nebo socialni oblasti. Vedle zvlaStnich zdkont
regulujicich zajmovou samospravu bude pojednano téz o vztahu
spravniho fddu a soudniho fddu spravniho k zdjmové samospraveé.

V dalSich kapitolach se bude prace vénovat povaze
stavovskych ptfedpist profesnich komor s povinnym ¢lenstvim
a otazkdm prezkumu predpisit zadjmové samospravy. Téma bude
doplnéno  pfehledem  uUpravy dané problematiky obsazené
v jednotlivych konkrétnich zédkonech wupravujicich postaveni
a fungovani  ptfisluSné komory. Zaroven bude pfistoupeno
ke komparaci jednotlivych ustanoveni v pfisluSsnych zakonech.

Kratkd zminka bude patfit pravni povaze vetfejnych vysokych
Skol a vnitinim ptedpisim, které mohou vydavat. Ohledné pravni
povahy vefejnych vysokych Skol jsou jiZ od dob prvni republiky
vedeny cetné diskuze. Vzhledem k tomu, Ze vetfejné vysoké Skoly
nemaji povahu Cisté vefejnopravni korporace, tak jak je definovadna
pro ucely této prace, ale jsou svou povahou jakési ,mixtum
compositum®“, bude problematika jimi vyddvanych pfedpisi
a statniho dozoru zminéna pouze okrajove.

Opomenuta nebude ani odpovédnost samospravy za vadné

a zruSené pravni predpisy a jiné akty.

Nedilnou soucasti prace je zavérecné shrnuti, které odpovida
na otdzky poloZzené v Uvodu prace a pteklddad nékolik Givah de lege
ferenda a de lege aplicata. Text je doplnén resumé v anglickém

jazyce a pfehledem prament.
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1.3 Teoreticko-pravni vychodiska

Klasicka Montesquieho d&lba moci® &leni vefejnou moc na moc
zdkonodarnou, moc vykonnou a moc soudni. Vedle tohoto pohledu
v horizontdlni linii mizeme v modernim demokratickém pravnim
staté nalézt také projev tzv. vertikalni délby moci’ piedstavovany
roz¢lenénim vefejné moci na statni moc a samospravnou moc (pro
tu se pouziva rovnéZz oznaceni zbyvajici vefejnd moc, pfipadné
decentralizovand vefejnad moc). Samosprdvnd moc pfedstavovana
zejména Uzemni samospravou a zajmovou samospradvou ma dulezité
nezpochybnitelné misto v modernim demokratickém staté.
Samosprava je formou decentralizace (stdtni) spravy vetejnych véci
a jeji existence prinasi do demokratického systému tzv. brzdy
a vyvazeni (,checks and balances*).® Je tak pojistkou spocivajici
v rozsdhlé demokratizaci fizeni spoleCnosti. Samosprava je
v téchto souvislostech nékdy oznacovana jako tzv. ¢tvrtd moc.

Vychézeje z faktu, ze stat ma vylué¢ny mocensky monopol a ze
nemuze v demokratickém pravnim staté existovat jina nez od statu
odvozend moc, nutno poznamenat, ze vySe popsané postaveni
samospravy vSak niceho neméni na tom, Ze samospradvné korporace
jsou legitimovany k prdvnim vztahim toliko stadtem, jeho ustavou
a zdkony. Z tohoto pohledu proto nelze povazovat samospravu
za tzv. pivodni korporaci.’

Pro samospréavu je tak charakteristickd jeji nezdvislost na statu
(nezavisld péce o vlastni zalezitosti dotéenych skupin vznikajici
a uskutecnujici se na zakladé zdkona), na strané¢ druhé je vSak

podiizena stdtnimu dohledu (dozoru). Statnim orgdnim je vSak

% Montesquieu, Ch.: O duchu zakond, prel. Lyer, S.: Dobra voda: Ales Cengk 2003.

" Blahoz, J., Balas, V., Klima, K.: Srovndvaci iistavni pravo, Aspi, as., Praha 2008.

¥ Koncepci délby moci Ch. de Montesquieuho z druhé poloviny 18. stoleti vyznamné doplnili a rozvinuli
tvlrci americké ustavy (1787) napf. A. Hamilton, J. Madison a J. Jay. Vypracovali tzv. systém brzd
a vyvazeni (checks and balances), jehoz meritum spociva v tom, Ze jedna z oddélené konstituovanych
statnich moci vyvazuje moc druhou a jedna vici druhé plisobi jako kontrola pted jeji priliSnou expanzi
a zneuzitim (srov. Wikipedia [online]. Zménéno 03. 06.2010 [cit. 2010-06-03]. Dostupné z
<http://cs.wikipedia.org>).

? Hendrych, D. a kol. : Sprdvni véda, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2009
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v 7 . v 7 . . o ’ v 1
nepodiizena, tedy v pravné vymezeném ramci pisobi samostatng.'’
Dohled stdtu nad samospravnymi korporacemi je ve své podstate
¢innosti statnéspravni a bezesporu patfi mezi zakladni ulohy

moderniho decentralizovaného statu.

1.3.1 Vymezeni pojmu dozor
Vymezeni pojmu ,dozor* v pozitivnim smyslu jako soucasti tzv.
spravniho dozoru

Ve sféfe vefejné spravy a jeji ¢innosti pfichazi v uvahu cely
systém zaruk zakonnosti, které spolu bezprostfedné souvisi
a navzdjem se doplnuji. Jedna se o préavni zaruky, které slouzi
k zakonné realizaci cilad a Uukolt vetfejné sprdvy, a o soubor
pravnich prostiedkd urdenych k zabezpeceni a dodrzovani
a zdkonné realizace prav pro ptfipad jeho poruSeni.

Spravni dozor je jednou z téchto zaruk.'' Platné pravo uziva
fadu pojmu pro spravni dozor (dohled, inspekce, kontrola a dozor
jako takovy, resp. dozor v uzSim pojeti). Jednotlivé pojmy nejsou
pfili§ v teoretické literatufe ani v legislativni praxi vymezovany
aodliSovany. Jejich chdpéani neni jednotné. V této praci budeme
vychazet z pojmu dozor v jeho vlastnim smyslu, resp. v uzs$im
pojeti, tak jak je o ném pojedndno v nasledujici kapitole.

Spravni dozor spociva v pozorovani a hodnoceni adekvatnosti
jednani a aktivity sméfujici k ndpraveé nedostatkd. Spravni dozor je
zdakonem povolena ¢innost spravy, ptfi které dozorc¢i organ sleduje

chovani (zpravidla) nepodfizenych subjektit ve vécech své

specializované pilsobnosti, tj. zda je jejich <cinnost v souladu

' Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994 sp. zn. P1. US 5/93.

" Priicha, P.: K tpravé dozoru nad vykonem piisobnosti obci se zfetelem k priibéhu reformy tuzemni
vetejné spravy a k aktualnimu stavu dané pravni upravy. In Reforma verejné spravy: sbornik prispévkai.
Praha: ASPI, 2007. ISBN 9788073573003, s. 115 fadi k pravnim zarukam zakonnosti zejména kontrolu a
dozor ve vefejné spravé, pravo na informace ve vefejné spravé, zruseni, zménu, sistaci vadnych spravnich
aktl aj. opatfeni ve vefejné spravé, uplatiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti a pifimé
donuceni ke splnéni pravni povinnosti. Srov. také Prtcha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast, 7. doplnéné a
aktualizované vydani, Masarykova univerzita v Brné¢, Nakladatelstvi Doplnék 2007: ,,K pravnim zarukam
¢i zarukdm zakonnosti ve vefejné spravé patii: kontrola vefejné spravy, pravo na informace ve vetejné
spravé, zruseni, zmena, sistace vadnych spravnich aktli aj. opatfeni ve vefejné spravé, uplatiiovani
odpovédnosti za poruSeni pravnich povinnosti, pfimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti.*

12



s pravnimi piedpisy, prip. s dalSimi akty vydanymi na zdkladé¢
zédkona.

Spravni dozor je v podstaté statni dozor. Spravni utady
disponuji preventivnimi a represivnimi prostiedky. Z casového

hlediska je moZné rozeznavat dozor pribéZny, nasledny

a pfredbézny. Pfi  vykonu dozoru se vétSinou nepftihlizi
k mimopravnim kritériim (vécna spravnost, ucelnost,
hospodarnost).

Dozor ve vlastnim slova smyslu, resp. v uZ§im pojeti

To, ze dozor neni institutem novym, ale vénuje se mu
pozornost jiz v poloviné minulého stoleti, dokazuji zejména
ucebnice spravniho prava z této doby.

Jaroslav Po3vaf ve své uéebnici spravniho prava z roku 1946"
chdape dozor jako jeden z typickych znakid spravy, kdy dozor je
disledkem funk¢éni podfizenosti. DnesSni pojeti dozoru je chépéno
odli§né. Samospravné korporace nejsou, a to az na vyjimky tykajici
se pienesené pusobnosti Gzemnich samospravnych celki, funkcéné
podfizeny dozorujicim subjektim.

V nejuzs$im slova smyslu definuje PoSvai dozor jako , soubor
funkci, jejichz jadro zalezi v tom, Ze dozirajici pozoruje cinnost
jiného pod dozor postaveného kritickym zpusobem podle smérnic
¢innost tuto urcujicich a ma pri tom na pozorovaného ndsledkem
subordinace vliv smérujici k tomu, aby cinnost pozorovanad byla
udrzena ve shodé se smérnicemi pro ni danymi.“ Pojmové jsou tedy
v dozoru obsazeny dva znaky: pozorovaci a napravny. Pozorovani
je vSak kritické, hodnoti pozorovanou c¢innost urcCitymi méfitky
(zejména métitko zdkonnosti). Napravné prostfedky mohou plisobit
bud pfimo na dozorovany akt (sistace a zruSeni dozorovaného aktu)
nebo mohou zasahovat osobu, kterd pod dozorem stoji (zakazy ¢i

donucovaci prostfedky). Vedle napravnych, ¢i represivnich

12 Pogvat, J.: Obecné pojmy spravniho prava, Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik v Brné 1946
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prostfedk, se v dozoru uplatinuji také dozorc¢i prostiedky
preventivni, napf. povinnost dozorovaného subjektu oznamovat

7

urc¢ité relevantni skutecnosti, spolupisobeni pii vydavani aktl
dozorovaného subjektu a dalsi.”

Vykonu vSeobecného dozoru se ve své ucCebnici vénuje takée
Miloslav Masa."* Vgseobecny dozor chape jako dozor nad
provadénim a zachovadvénim pravnich pfedpisii a nad tim, aby nikdo
nebyl ve svych pravech nezakonné omezovéan. Jeho pojeti dozoru se
v mnoha ohledech blizi dneSnimu pojeti tohoto institutu. Podle
tehdejsi pravni upravy vykonavali vSeobecny dozor prokuratofi,
ktefi prezkoumavali zédkonnost obecné zdvaznych ptedpist, tj.
Jejich soulad s ptedpisy vys$si pravni sily a zakonnost postupu
a rozhodovani spravnich organt v jednotlivych ptfipadech.
K zajiSténi dozoru jim slouzily protest, upozornéni a sdéleni.

Dozor ve vlastnim slova smyslu je jednou ze soucasti tzv.
sprdvniho dozoru a tedy jeden ze zdkladd zdkonnosti postupt
organu vefejné spravy. V podstaté se jedna o statni dozor
nad samospravnymi vefejnopravnimi korporacemi. Dozor je
zdkonnym zdsahem stdtu do zdkonnosti, resp. do nezadkonnosti
postupu, eventuelné vysledku tohoto postupu.

Pravidlem je, Ze hodnoticim kritériem v rédmci dozoru je
zdkonnost (prdvnost). Zakonnost ve vefejné spravé odrazi obecnéjsi
princip zakotveny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zédkladnich préav a svobod: , Stdatni moc slouzi vSem obcanum a lze
ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpiusoby, které stanovi
zdkon.“ a zahrnuje v sob& nékolik dil¢ich povinnosti organt
vefejné spravy, mezi néz bezesporu patii bezvyhradnd vazanost
zdkony a zprostifedkované rovnéz podzdkonnymi pravnimi predpisy

vydanymi na jejich zdkladé a k jejich provedeni, nemozZnost ¢inéni

13 Srov. Posvai, J.: Obecné pojmy spravniho prava, Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik® v Brng
1946, s. 54 a nasl.
4 M4sa, M..: Spravni pravo, obecna cast, Brno 1973, s. 126 a nasl.
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ni¢eho, co neni zdkonem vyslovn& povoleno” a koneénd téz
povinnost dodrZzovat zasadu zakonnosti pfi vSech <¢innostech
majicich povahu vykonu vefejné spravy ve vztahu k fyzickym a
pravnickym osobam jakozto adresatim vefejnopravniho pasobeni.'®

Ve vztahu k dozoru lze rozpor se zakonem v SirS§im slova
smyslu spatiovat také v obchazeni zakona. Obchazeni zdkona je
takové pravni jedndni, jeZ prima facie neni poruSenim zZadné préavni
normy, avSak které sméfuje ke zmateni jejiho ucelu a smyslu.
Jednd se o jedndni samospravné korporace spocivajici zejména
v ptekroc¢eni zakonnych mezi pusobnosti, resp. o obchazeni ucelu

a cila danych ustanoveni, dané samospravnému celku."

Vymezeni pojmu ,,dozor“ v negativnim smyslu

Dozor je vymezen jak pozitivhé — pravni predpisy, usneseni
atd., tak 1 negativné — obcanskopravni, pracovnépravni
a obchodnépravni vztahy, ukony podle spravniho tadu ¢&i podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Kontrola je
legislativnhé vymezena pouze pozitivné — piedmétem je to, co je
pfedmétem dozoru, ale 1 faktické ukony (napf. existence ¢i

neexistence uredni desky), ale i postupy podle spradvniho tddu nebo

!> Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2004 sp. zn. P1. US 17/02.

16 Semora, V.: K n&kterym aspektii napravy vadnych spravnich akti uzemnich samospravnych celkil v
procesu vykonu dozoru a kontroly, In Novy spravni rad a mistni samosprava II: sbornik z 3. letniho
mezinarodniho workshopu: Kromériz, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity a Verejny ochrance prav,
18.-19. ¢ervna 2007. Masarykova univerzita v B¢, 2007, s. 152 a nasl.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 01. 2009 sp. zn. 8 Afs 88/2007 — 60, ve kterém
se uvadi, Ze obecné je mozno souhlasit se stéZovatelem, Zze pii ne zcela presné formulaci zakonného
ustanoveni, které je mozno vylozit dvojim zpiisobem, je nutno vychazet z vykladu, ktery je pro tiCastnika
spravniho fizeni vyhodnéjsi. Tohoto principu se vSak nelze dovolavat pokud pfi pouziti pfisluSnych
metod vykladu zjevné tato dal$i interpretace nepfichazi v ivahu a byla by zjevnym obchazenim zakona.
V této souvislosti 1ze odkazat také na nékteré nalezy Ustavniho soudu, které, se sice véené vztahuji k
vydavani pravnich piedpisti obci v samostatné ptisobnosti, jednoznaéné vSak zakazuji vyuzivat prostfedkl
samostatné piisobnosti k obchazeni existujicich zdkonnych institutd - nalez Ustavniho ze dne 22.3.2005
sp. zn. P1. US 63/04: ,, Zakon [§ 10 pism. c) zakona o obcich] sice obci svéfuje ukladani povinnosti na poli
zivotniho prostedi a vefejné zelen€, avSak obsah téchto povinnosti nelze stanovit tak, Ze se dostane do
rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami nebo s Gstavnim poradkem. Tim, Ze napadena obecn¢ zavazna
vyhlaska zavedla, sice v rozsahu vécné vymezené samostatné plisobnosti obce, pravni institut - poplatek,
a pritom prehlédla, ze jeho zavedeni je vyhrazeno toliko zakonu, dopustila se obec zneuziti své vécné
vymezené samostatné pusobnosti tak, Zze jeji vykon realizovala pii soucasném opomenuti vzit v potaz
ptikaz plynouci z Gstavniho poradku, tj. z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod pii aplikaci
a interpretaci ustanoveni § 10 pism. c¢) zakona o obcich.*
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zdkona ¢.337/1992 Sb. Prestoze negativni vymezeni chybi,
nebudou kontrole podléhat tzv. nevrchnostenské vztahy
(obc¢anskopravni, pracovnéprdvni a obchodnépravni). Uplatni se
zde tzv. zéasada subsidiarity, ktera v daném ptfipad¢é znamena, Ze
ochranu danym vztahim poskytuji jiné organy (soudy, obecni utfady
dle § 5 obcanského zdkoniku a dalsi).

Rozdily mezi dozorem a kontrolou spocivaji nejen v subjektu,
ktery je opravnén dané cinnosti vykonédvat, ale také v jejich
pfedmétu, zplsobu jejich uskutecnovani, vysledku daného procesu

a moZnostech obce branit se proti zdsahtm do jeji pisobnosti.'®

K blizSimu vymezeni rozdilu a souvislosti mezi dozorem
a kontrolou je vhodné se zabyvat také soucCasnou a pfipravovanou
pravni upravou kontroly obsazenou v zakonech o uzemnich
samospravnych celcich.” Domnivam se, e de lege aplicata nejsou
tyto pojmy dusledné rozliSovany, v praxi dochéazi k jejich ¢astému

zaménovani.

1.3.2 Vymezeni pojmu ,kontrola“

Kontrola provddénéd orgdny vefejné sprdvy je jednim z néstroji
statu k zajisSténi ochrany celospoleenskych zajmt a dodrZovani
povinnosti vyplyvajicich z obecné zdvaznych prédvnich predpisa.
Kontrolu lze vymezit jako Cinnost organt vefejné spravy, pii které
se zjisStuje, zda kontrolované subjekty dodrZzuji zdkony a jiné
pravni ptedpisy pfi vykonu samostatné i1 pienesené plsobnosti.
Rozdil je dédn rozsahem zdkont, jinych predpistd a aktl, které jsou

pro vykon téchto plisobnosti zdvazné.

'8 Sromova, E.: Rozdil mezi dozorem a kontrolou v pienesené puisobnosti, rozdil mezi dozorem a
kontrolou v samostatné ptisobnosti, Moderni obec ¢. 9/2006, s. 47. O jednotlivych rozdilech a specificich
bude pojednano v dal$im textu.

¥ Ditvodova zprava k zdkonu o kontrole [online]. Ministerstvo vnitra, 2010 [cit. 2010-06-01]. Dostupné z
<http://www.mvcr.cz/clanek/informace-ke-kontrole-a-dozoru.aspx>
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Kontrola vykonu samostatné a prenesené pusobnosti obci

Novela zakona o obcich zavedla nové od 1. Cervence 2006 tzv.
kontrolu vykonu samostatné plsobnosti obci, ktera spociva
v posuzovani, zda tzemni samosprdvné celky plni zdkonem uloZené
povinnosti. Kontrolni orgény, pfedmét kontroly, proces kontroly,
projednani vysledki kontroly a zjednavani ndpravy upravuje hlava
VII. § 129 a 129a =zdkona o obcich. Kontrolu nad vykonem
samostatné pusobnosti realizuje Ministerstvo vnitra.

Kontrola je zakonem o obcich koncipovadna jako subsidiarni
nastroj kontroly plnéni povinnosti Gizemnimi samospravnymi celky.
Kontrole ze strany Ministerstva vnitra, proto podléhd v rezimu
zdkona o obcich plnéni pouze téch povinnosti, u kterych neni dén
zvlaStnim zdkonem specidlni kontrolni reZzim. S vyjimkami
nékterych povinnosti stanovenych pfimo zakonem o obcich neni
pfedmétem kontroly napf. hospodatfeni uzemnich samospravnych
celki a nakladani s jejich majetkem, nebot piezkoumani
hospodafeni je upraveno zvlastnim zidkonem, kterym je =zdkon
¢. 420/2004 Sb., 0 pfezkoumani hospodafeni uzemnich
samospravnych celkt a dobrovolnych svazkd obci, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Podobné kontrole ddle napt. nepodléhd plnéni
povinnosti stanovenych zidkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdé&jsSich predpist, protoze v tomto pripade
zvla§tni pravni pfedpis stanovi vlastni kontrolni postup.
Ze stejného divodu nebudou kontrole provadéné Ministerstvem
vnitra podléhat zdlezitosti, které jsou pfedmétem kontroly podle
zédkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdé¢jSich
pfedpist.

Pfedmétem kontroly vykonu samostatné pusobnosti muze
naopak byt dodrzovani lhit pro vyfizovani pfipominek, névrhu
a podnétlh obcani, =zvefejnovadni zadméru prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek na ufedni desce, plnéni povinnosti
v souvislosti se zaseddnim zastupitelstva podle jednotlivych

ustanoveni zdkona o obcich. V systému kontroly je dilezité uvést,
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ze Ministerstvo vnitra piedpoklada realizaci kontroly vykonu
samostatné pusobnosti na zakladé vnéjSich podnétid, na zakladé
podnéti ziskanych napf. ptfi dozorové <¢innosti odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy.”

Podle ustanoveni § 7 zakona o obcich mohou stdtni organy
a organy krajii do samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li
to ochrana zdkona, a jen zpiisobem, ktery zdkon stanovi. V procesu
kontroly se samoziejm¢ nejednd o omezeni nebo o zdsah
do samostatné plsobnosti. Ministerstvo vnitra jako kontrolni organ
pouze formuluje kontrolni zjisténi. Navrzeni a pfijeti konkrétnich
opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd je ve vylucéné
plisobnosti starosty a zastupitelstva obce.?!

Proces prib&hu kontroly, od ozndmeni zahdjeni kontroly az
po projednani jejiho vysledku a pfedani protokolu o kontrole
povéfené osobé, je pfesné vymezen opravnénimi a povinnostmi
kontrolujiciho. Oprédvnéni a povinnosti jsou vymezeny V zajmu
zajisSténi rovného postaveni kontrolujiciho a kontrolované obce.
Rozsahu oprdvnéni odpovida zadkonem stanovend povinnost
kontrolované obce poskytnout vesSkerou soucinnost odpovidajici
jejim mozZznostem. Na druhé strané platnd pravni Uprava zavazuje
kontrolni organ  k poskytnuti  pomoci kontrolované obci
pfi odstranovani zjiSténych nedostatk.

Z realizovanych kontrol je v souladu se zdkonem pofizovan
protokol o kontrole, s jehoz obsahem musi starosta nebo jim

, 7 A

povéfeny zastupce sezndmit zastupitelstvo na jeho nejblizSim (po
vytizeni ndmitkové fizeni ¢i po marném uplynuti lhiaty pro podani
ndmitek) zasedani. Informaci o jednani zastupitelstva v této véci je

obec povinna neprodlené vyveésit na Ufedni desce obecniho nebo

" Ministerstvo vnitra, Odbor dozoru a kontroly veiejné spravy (informace o vybranych cinnostech
odboru). Praha 2008, s. 13 a nasl.
2! Ustanoveni § 129a odst. 8 zakona o obcich.
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krajského ufadu po dobu nejméné 15 dnt (srov. § 129a odst. 8
zdkona o obcich).?

Ziékon o obcich soucasn¢é¢ zakotvuje mozZnost dvoustupfiové
ochrany kontrolované obce pred pfipadnymi nepfesnymi nebo
chybnymi zavéry kontrolujiciho. Starosta nebo jind povéfend osoba
ma moznost podat namitky proti protokolu o kontrole. Pokud
kontrolujici ndmitkdm nevyhovi, mlZe zastupce obce podat proti
rozhodnuti o nédmitkdch odvolani. Kontrolni organ je povinen
rozhodnout o tomto odvoldni. Proti tomuto rozhodnuti se jiZ nelze
dale odvolat.

Kontrola  vykonu  pienesené  plsobnosti je upravena
v ustanovenich hlavy VII. zdkona o obcich. Kontrolu vykonu
pfenesené pusobnosti svéfené organtim obci vykondvaji po novele

zakona o obcich uc¢inné od 1. cervence 2006 1 nadale krajské urady.

Kontrola vykonu samostatné a prenesené pisobnosti kraju

Ministerstvo vnitra kontroluje vykon samostatné pusobnosti
svéfené orgdnum kraju. Pfi vykonu kontroly se zaméfuje na otazky,
zda orgény kraji dodrzuji pfi vykonu samostatné plsobnosti
zdkony a jiné pravni predpisy.

Kontrolujici je pfi provadéni kontroly opravnén pozZadovat
od pfisluS§ného organu kraje, aby ve stanovené lhuté piedlozil
podklady a poskytl uplné informace nezbytné k provedeni kontroly,
zajistit v odivodnénych ptipadech ptedlozené podklady, vstupovat
do objektd a do jinych prostor a v nezbytném rozsahu

odpovidajicim povaze jeho ¢innosti pouzivat technické a materialni

22 pokud uvedend zdkonnad povinnost neni splnéna, Ministerstvo vnitra mize v téchto pripadech
zvefejnovat protokol o kontrole (pfipadné spolu s ndmitkami podanymi proti jeho obsahu a rozhodnuti o
nich), a to v souladu s § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, jenz takovy postup umoznuje. K tomuto kroku pfistupuje Ministerstvo vnitra
pfedevsim pro informovani o stavu vykonu samostatné plsobnosti v dané obci teprve poté, co obec ani
ptes urgenci nedolozila pozadované informace a dokumenty (poruSeni povinnosti stanovené v § 13 odst.
2 véta druhd zakona o obcich), nesplnila nékterou z povinnosti stanovenych v § 129a odst. 8 zédkona
o obcich (projednani vysledkll kontroly zastupitelstvem obce, véetné konkrétnich opatieni prijatych k
odstranéni a zamezeni opakovani kontrolou zjisténych nedostatk®; fadné zvefejnéni zaveért plynoucich z
tohoto projednani na ufedni desce obecniho tifadu po dobu nejméné 15 dni).
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vybaveni kraje. Kraj by mél poskytnout v souvislosti s provadénim
kontroly kontrolujicimu veSkerou soucinnost odpovidajici
moznostem kraje a rozsahu kontrolnich opravnéni.

Povéteny kontrolujici pracovnik je povinen o vysledcich
kontroly pofidit pisemny protokol.” Proti protokolu o kontrole
mize hejtman nebo povéfeny zastupce podat do 15 dnG ode dne
jeho pievzeti ndamitky. O nédmitkdch proti protokolu o kontrole
rozhodne kontrolujici. Nebylo-li ndmitkam vyhovéno, muze se
hejtman ve lhaté 15 dnid ode dne doruceni rozhodnuti o ndmitkach
odvolat k tomu, kdo kontrolujiciho povéfil kontrolou. Vedouci
o odvolani proti rozhodnuti o ndmitkdch rozhodne do 30 dnid od
doruc¢eni odvolani. Hejtman nebo jim povéfeny zastupce
na nejbliz§im zasedani zastupitelstva kraje sezndmi zastupitelstvo
kraje s vysledky uskutecnéné kontroly. V pfipadé, ze byl kontrolou
shleddn nezdkonny postup orgéani kraje, ptedloZzi mu ndvrh opatient
k odstranéni jeho dusledki@ a k zamezeni jeho opakovani, poptipadé
jej seznami se zpusobem, jakym se tak jiZz stalo.”

r 4 v 4 7 r

Vécné pifislusnd ministerstva nebo jiné ustfedni spravni ufady
kontroluji vykon pfenesené pusobnosti svéfené organtim kraju.
Kontrolou se zjistuje, zda organy kraji dodrzuji pfi vykonu
pfenesené pisobnosti zdkony, jiné pravni ptedpisy a v jejich
mezich také usneseni vlady, smérnice ustfednich spravnich ufadu
a opatfeni pfrisluSnych organt vefejné spravy prijatd pfi kontrole
vykonu pifenesené plisobnosti.

Hlavnim koordina¢nim organem kontrol vykonu pienesené

pisobnosti je Ministerstvo vnitra.>

2 Vedle toho je kontrolujici pracovnik povinen oznamit hejtmanovi nebo jim povéfenému zastupci
zahajeni a ukonceni kontroly, provadét kontrolu v rozsahu povéteni ke kontrole, zjistit skutecny stav
kontrolovanych ¢innosti, porovnat je s prfisluSnymi pravnimi pifedpisy, zabezpecit fadnou ochranu
zajisténych podkladi a vratit je neprodlené, pominou-li divody jejich zajisténi, o kontrole, seznamit
s obsahem protokolu o kontrole hejtmana nebo jim povéfené¢ho zastupce a predat stejnopis protokolu
a poucit ho o moznosti podat proti protokolu namitky.

* Ustanoveni § 87 zakona o krajich.

* Ukolem ministerstva je koordinovat postup, zejména zpracovavat vyhodnoceni vysledki kontrol a plan
kontrol kraji a hlavniho mésta Prahy. Plan kontrol kraji a hlavniho mésta Prahy je zpracovavan
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K pripravovanému zakonu o kontrole
Za ustavnépravni vychodiska respektovand novou préavni
ﬁprav0u26 lze povazovat:
~ ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, dle néhoz , stdtni moc slouzi viem
obcanum a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon*“

— ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, coby soucasti
ustavniho potddku, ktery stanovi, Zze , stdtni moc Ize
uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpiisobem, ktery zakon stanovi*“

- ¢l. 4 odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod, dle né€hoz
,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v
jeho mezich a jen pii zachovdni zdkladnich prdav a svobod “.*’

- v ramci upravy potiebného vstupu na pozemky a do jinych
objekti, vcéetné obydli, které souvisi s vykonem kontroly, je
dale respektovan ¢l. 12 Listiny zadkladnich prav a svobod,
zaruCujici nedotknutelnost obydli, a zeyména jeho odstavec 3,
dle néhoz ,,jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt
zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu zZivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného
ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli

uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné

pravidelné ve dvouletych cyklech. Kontrolu provadéji v mezich své plisobnosti Ustfedni spravni urady,
do jejichz plsobnosti patii vykon statni spravy svérené krajim a jejich organiim. Provadéni kontrol nad
ramec zpracovaného planu v reakci na aktualni potfeby neni omezeno. Pokud kontrolni orgény uskute¢ni
kontroly nad rdmec planu kontrol informuji o nich pololetné Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra
pravidelné ve dvouletych cyklech predklada viadé Ceské republiky vyhodnoceni vysledkt kontrol krajt
a hlavniho mésta Prahy. Cilem této zpravy je podat vladé komplexni, pfehlednou a vypovidajici informaci
o realizaci vykonu samostatné a pfenesené pusobnosti organy tizemnich samospravnych celki a soucasné
podat informace o U¢innosti pravni Upravy kontroly a jejim faktickém vykonu ve vztahu k témto
pusobnostem.

26 Podrobnosti in Diivodovd zprdva k zdkonu o kontrole [online]. Ministerstvo vnitra, 2010 [cit. 2010-06-
01]. Dostupné z <http://www.mvcr.cz/clanek/informace-ke-kontrole-a-dozoru.aspx>. Navrh zakona o
kontrole byl v lednu 2010 predlozen Legislativni rad¢ vlady, ktera doporucila s ohledem na zavaznost a
obsahlost pravni tpravy a vzhledem k blizim se volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
ponechat projednani predlozeného materialu az nové vladé a nové Poslanecké snémovné.

“'Tento princip je disledné zohlednén téz odd&lenim faze kontrolni, kdy jsou kontrolovanym osobam
uloZeny povinnosti zakonem, od faze ukladani opatieni k naprave ¢i sankci, jimiz je zasahovano do prav a
povinnosti, resp. ukladany urcité povinnosti, kterd by méla byt pln¢ podiizena spravnimu fadu.
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hospodarské cinnosti, mohou byt takové zasahy zdkonem
dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plneéni ukolit verejné

spravy “.

Zéikladnim cilem nové prdvni Gpravy je odstranéni

,

identifikovanych nedostatka stavajici pravni upravy, véetné¢ sniZzeni
nadmérné zatéze kontrolovanych subjektt a zajisténi pravni jistoty
adresatd norem.

Konkrétné se jedna pfedevsSim o vytvofeni jednotnych pravidel
zakladniho obecného kontrolniho postupu, kterd jsou aplikovatelna
v z4dsad€ na vSechny druhy kontrolni ¢innosti, s vyjimkou kontrol,
jez jsou tak specifické a maji ucelenou zvlasStni pravni upravu,
véetné¢ kontrolnich postupt, ze je nelze pod obecnou uUpravu
podfadit. Na zpracovani této obecné upravy dale mnavazuje
odstranéni obecnych procesnich postupt ze zvlaStnich préavnich
pfedpist, pficemz zachovéna zustdvaji pouze specifika postupt
ptislusného druhu kontrolni <¢innosti, kterd jsou odivodnéna
a nelze je zobecnit. Vysledkem bude ucelenda obecna préavni uprava
kontrolniho postupu, kompatibilni jednak se zakladnim obecnym
procesnépravnim pfedpisem v oblasti vefejného prava, tj. zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,spravni fad“), a rovnéz se zvlastnimi pravnimi upravami, které
budou nadadle obsahovat toliko vylu¢na specifika ptislusné
kontrolni ¢innosti, véetné hmotnépravni Upravy, nikoli ustanoveni

upravujici obecny proces kontroly.

Navrh zakona o kontrole vychdzi z poZadavku vytvofeni
jediného obecného procesnépravniho predpisu upravujiciho
zédkladni instituty procesnich mechanismid kontroly, ktery je
zdkladnim vychodiskem pro postup kontrolnich organt pti jakékoli
kontrolni ¢innosti. Jednd se o obecnou upravu urcitych zakladnich
kontrolnich postupt a institutti, ktera vSak nebrani existenci

navazujicich specifickych uprav zaméfenych na regulaci zvlastnosti
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té které kontroly, avsSak brani duplicitni, resp. multiplicitni
existenci v zasadé shodnych obecnych procesnépravnich uprav

kontroly.

Zakladnim ucelem nové pravni upravy je:

- uprava procesnich pravidel kontroly, poskytnuti obecného
procesnépravniho réamce, ktery lze aplikovat na vSechny
kontroly provadéné v rdmci vykonu vefejné spravy.

8 zustanou zachovana

Hmotnépravni ustanoveni?
ve specialnich tzv. odvétvovych =zdkonech, pficemz zédkon
o kontrole obsahuje pouze obecné definice potfebné pro ucely
tohoto zédkona.

- sjednoceni, zptfehlednéni a zjednoduSeni procesu kontroly
vykonavané v ramci vefejné spravy organy statni spravy
a uzemni samospravy u jim nepodfizenych prévnickych
a fyzickych osob, ale téz v ramci vztahli nadfizenosti
a podfizenosti, a to zejména odstranénim neodivodnénych
rozdild ryze procesni povahy, a s tim souvisejici
minimalizace zachovavani nebo vytvatfeni odliSnych
kontrolnich postupt ¢i duplicitni pravni upravy.

— zohlednéni aktudlniho stavu v oblasti kontroly a trendt, jez

se v moderni vefejné spravé v soucasné dobé vyskytuji.

Zakon o kontrole se bude vztahovat na vétSinu klicovych
kontrolnich postupt uskuteciiovanych ve vetfejné spravé. Konkrétné
lze zminit napft.:

- vn¢js8i spravni kontroly, tzn. kontroly vykondvané spradvnimi

r

fady na zakladé¢ zmocnéni ve zvlaStnich zakonech =z

[l

ruznych oblasti vefejné spravy vuci nepodiizenym fyzickym
a pravnickym osobam, v pravnim fadu oznaované nejCastéji

jako statni dozor, dohled, inspekce, statni kontrola apod.,

** Piedeviim konkrétni vymezeni kontrolnich organti, popt. kontrolujicich, kontrolovanych osob a
predmétu kontroly.
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pro né¢z se dosud pouzivaji pravidla zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdé¢&jSich ptedpisit (dale jen
»zakon o statni kontrole®), ale jeSté cCastéji pravidla zcasti
odchylnd, umisténa v odvétvovych, neboli zvlasStnich
zakonech; v této oblasti kontroly, kterd se tyka vSech
odvétvi vetfejné spravy, bude uplatnéni zdkona o kontrole
nejsirsi®

- kontroly vykonu pfenesené pusobnosti subjekti uzemni
samospravy, pro né¢z se dosud pouzivaji pravidla obsazena
zejména v zadkonech o uzemnich samospravnych celcich,
s vyjimkou dozoru nad vydavanim natizeni a dalSich aktl
uzemnich samosprdvnych celkdi vydanych v pfenesené
pisobnosti, jenz je realizovan na zakladé¢ komplexni
zvlastni pravni upravy, uUzce souvisejici s legislativnim
procesem a s navazujici pisobnosti souda™

- kontroly dodrzovani zdkonnych povinnosti subjektd Gzemni
samospravy pifi vykonu jejich samostatné plsobnosti,
s vyjimkou dozoru nad vydavanim obecné zavaznych
vyhldSek a dalSich aktd Gzemnich samospravnych celkil
vydanych v samostatné pusobnosti, jenz je realizovdn na
zakladé¢ komplexni zvlaStni pravni uUpravy a je vzdy
v ptipadé neochoty napravit nesoulad se zdkonem
na zakladé vyzvy k ndpravé zavrSen soudnim zasahem

- kontroly dodrzovani zakonnych povinnosti subjektl
zdjmové samospravy, tzn. profesnich komor a zajmovych
svazu, ze strany ustiednich sprdvnich ufada a dalSich
opravnénych subjektl, pro néZz se dosud pouzivaji casto
velmi utrzkovitd a mezerovitd pravidla zvlastnich zédkont

upravujicich zdjmovou samospravu

* Jedna se napf. o vn&jsi kontroly v oblasti zdravotnictvi, socidlni péce, kultury, dopravy, penéznictvi,
zivotniho prostiedi, pozarni ochrany apod.
3 Pfedevsim Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
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- kontroly dodrzovani povinnosti dekoncentrovanych organt
statni  spravy, a dale kontroly dodrzovani povinnosti
organizacnich slozek a ptrispévkovych organizaci, jejichz
ztizovatelem je stat ¢i uzemni samospravny celek, pro néz
se dosud pouzivaji roztfisténa  pravidla obsazena
v nékterych zvlastnich zakonech nebo interni normativni
instrukce.”!

S vymezenim puasobnosti nového zdkona pak souvisi téz urcité
sjednoceni kontrolni terminologie a zpracovani definic nékterych
zakladnich pojmi, a to pro ucely zdkona o kontrole, nebot naprosté
sjednoceni terminologie ve zvlaStnich odvétvovych zdkonech by

bylo velmi problematické.”

Problém totiz spocivd jednak ve
skute¢nosti, Ze nékteré zakony zahrnuji napf. pod pojem inspekce

¢i vrchni statni dozor apod. nikoli pouze samotnou kontrolu, nybrz

—

dal§i ¢innosti, jako napf. sprdvni fizeni apod. Rovnéz spousta

o 4

ufadid ma odliSny pojem pfimo ve svém ndzvu (napf. inspekce
prace, inspekce zivotniho prostfedi apod.). PfedevSim z téchto
divodi byl proto zvolen méné problematicky zpusob sjednoceni
terminologie alesponi pro G&ely zdikona o kontrole.>

Zadkon o kontrole naproti tomu nepocitd s definicemi
jednotlivych typt kontroly, popf. &innosti kontrolu zahrnujicich,™
ackoli v prvé fazi ptipravy zakona o kontrole byl i tento pokus
autory uéinén, aviak neusp&iné.’” Nalézani obecné& aplikovatelnych
srozumitelnych hranic mezi jednotlivymi vySe zminénymi druhy
kontrolni ¢innosti je totiz terminologicky velmi obtiZzné, ba pfimo

nemozné, a to vzhledem k dosavadnimu mimofadné

3! Jedna se napi. o kontrolu Ministerstva financi nad Gizemnimi finanénimi organy, kontrolu Ministerstva
prace a socidlnich véci nad ufady prace nebo spravami socialniho zabezpeceni, kontrolu jinych krajskych
spravnich Gfadt nad podfizenymi spravnimi ufady apod.

32 Néroc¢nost by se dotykala zejména finanéni, legislativni a organizaéni stranky.

3 Tento zplisob po¢ita s konkrétnim vymezenim pojmu kontrola, aviak s nutnym zachovanim uréité
abstraktnosti tak, aby byla tato definice pouzitelna na veskeré kontroly ve vefejné sprave, a to i ty, které
jsou soucasti jinak nazvanych ¢innosti.

34 Napt. inspekce, dozor, dohled, vrchni statni dozor, statni kontrola, pfezkum apod.

3 Protiargumenty konzultovanych kontrolnich organt prevazily.
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komplikovanému vyvoji této oblasti v rdmci pozitivniho prava,
jakoz i zna&né nevykrystalizovanosti institutd pravni teorie.>®?’

Oproti stavajici pradvni uUpravé zakona o statni kontrole je
v novém zakonu o kontrole vyslovné upraveno zahéajeni a ukonceni
kontroly, jez je variantné pojato tak, aby vyhovovalo v§em druhim
kontroly, avSak soucasné byl jasn¢ vymezen jak okamzik zahéjeni,
tak 1 ukonceni kontroly, ktery mad podstatny vliv na realizaci prav
a povinnosti osob, jeZ se kontroly G&astni.®

Rovnéz novy zédkon zavadi urcitou prefazi kontroly, jenz je
naprosto nefeSend v soucasné pravni upraveé, a to ve formé institutu
kontrolniho priazkumu.*

Stavajici zdkon o statni kontrole upravuje pouze tzv. kontrolu
na misté, zatimco nova pravni uprava teSi i1 tzv. dalkové kontroly.
S tim nutné souvisi koncepce =zakotveni okamziku zahdjeni
kontroly. Do nového zdkona tak budou zatazeny ukony a postupy,
jejichz podstatou je monitoring urcitého stavu bez soucinnosti
kontrolované ¢i povinné osoby, tzv. koresponden¢ni kontrola, resp.
kontrola na dalku. Mnohdy jsou vysledky téchto postupt ¢i ukonu
jedinym podkladem pro zahédjeni kontroly na misté ¢i dokonce
pfimo pro zahéjeni spravniho fizeni o uloZzeni opatfeni k napravé
nebo sankce. Zvlastni zakony totiz vétSinou wupravuji pouze

moznost kontrolniho organu takovou c¢innost provadét, avSak jeji

% Svou roli vtomto sméru nepochybné schrava téz vznik fady novych zakonnych uprav

legislativni pojmy ,,kontrolniho prava®, jejichz vztah k vyraztim dosud pouzivanym nebyva vzdy zcela
jednoznacny.

37 Vytvafeni novych zikonnych definic vztahujicich se k uvedenym pojmam by také znamenalo, pokud
by mélo byt dusledné promitnuto do platného prédva, mimofadné Siroky okruh druhotné vyvolanych
legislativnich zmén, nésilné strukturovani ausazovani tradicné oznacovanych kontrolnich c¢innosti
a instituci do nov€é uméle vytvorenych kategorii, a tim také zna¢né zvyseni administrativni a finan¢ni
narocnosti realizace nového zakona.

3%V soucasné dobé napf. existuji piipady, kdy je kontrola ozndamena kontrolované osob& predem, avsak
zahajena je az okamzikem predloZeni povéfeni ke kontrole. V pfipadé€, ze kontrolovana osoba nasledné po
doruceni oznamenti, avsak jesté pfed samotnym zahajenim kontroly, neposkytuje souc¢innost a eumoziuje
predlozeni povéteni ke kontrole, naskyta se otazka, zda ji lze jiz sankcionovat pofadkovou pokutou ¢i
nikoli, kdyz zakon vyslovné ukladani potadkové pokuty i pfed zahajenim kontroly nefesi.

%V soucasné dobé se jedna o nejasnosti spojené piedeviim s pravy a povinnostmi zacastnénych osob,
ale téz s pravni relevanci pro navazujici kontroly ¢i spravni fizeni. Jedna se o problematiku vykonu
urcitych s kontrolou souvisejicich ukond, které jsou vsak provadény pied samotnym zahdjenim kontroly,
pricemz neékdy vyusti v jeji zahjeni, jindy nikoli.
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pravidla vyslovné nestanovi, popf. se i na tuto ¢innost vztahuji
obecné kontrolni postupy.

Zéakladni filosofii nové upravy je v co nejvétsi mife zachovat
a respektovat pravni jistotu kontrolovanych osob, avSak soucasné
umoznit kontrolnimu organu Gc¢inné vymahani plnéni s kontrolou
souvisejicich povinnosti, a tudiz ucfinnou a efektivni realizaci
kontroly a jejiho ucelu.

S tim souvisi téz nova TUprava donucovacich prostiedkt

N<

v podob¢é potfddkovych pokut, jejichz vySe je podstaté vySSi ne
dosavadni vySe upravovand zdkonem o statni kontrole ¢i vySe
potfddkové pokuty dle spravniho fadu. Stale vSak plati, Ze se jedna
o donucovaci, nikoli represivni prostifedek, jehoz cilem neni sankce
¢i likvidace osoby, jiz je uloZena, nybrz pouze vynuceni splnéni
povinnosti, jez je pro realizaci kontroly a naplnéni jejiho ucelu
potifebné.

Podstatnou zménou a uptfesnénim projde také okruh opravnéni
a povinnosti kontrolnich pracovnik®, jimZ koresponduji ptislusné
povinnosti a prava kontrolovanych osob. Okruh prav kontrolniho
organu by mél zajistit moznost u¢inné realizace témef vSech druht
kontrol, ptficemz kontrolni orgdn muze vyuzit kterékoli
z uvedenych oprdvnéni, avSak ma zaroven jasné deklarovanou
povinnost vyuzivat pouze ta, kterda k vykonu kontroly a splnéni
jejiho 1ucelu potfebuje, prficemz je dale povinen Setfit prava
a opravnéné zajmy kontrolovanych a povinnych osob.

Cilem nové pravni uapravy je rovnéz zefektivnéni vykonu
vefejné spravy, veétSi transparentnost kontroly prostfednictvim
informovéani vefejnosti, hospodarnost, efektivita a zrychleni
kontrolniho procesu, odstranéni nadbytecnych regulaci
a byrokratické zatéze, a to predevSim zakotvenim zasady
spoluprace a vzadjemného informovani orgdnd vefejné spravy
v oblasti kontroly ¢i moZnosti provedeni kontroly nadfizenym

kontrolnim organem, namisto pfislu§ného kontrolniho orgéanu, je-li

to efektivnéjsi a ucelnéjsi, a v neposledni tad¢ téz revize
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veskerych procesnich ptedpist, které jsou pouzivany v rédmci
vykonu jednotlivych sprdvnich agend, na jejichz zakladé maji byt
vytvofena wuniverzdlni procesni pravidla s minimem odchylek
a vyjimek.

Nové pravni tiprava obsahuje kromé uklddani prav a povinnosti
téz prostiedky zajistujici 0c¢inné uplatnéni prav a vynucovani
povinnosti. V ptipadé neplnéni povinnosti ulozenych
kontrolovanym osobdm je dédna kontrolnimu orgdnu moZznost sankce
v podob¢ potfddkové pokuty. Kontrolované osoby naopak mohou
vici kontrolujicim uplatiovat namitky podjatosti, ndmitky vuaci
protokolu o kontrole, nebo stiZznosti na chovani ¢&i postup
pti kontrole.” Kromé& toho jsou nové zavedeny mechanismy, které
by mély napomoci objektivité a otevienosti kontrol, zejména
v podob¢ informovani vefejnosti.

Novéd pravni Uprava bude rovnéZz respektovat postaveni
spravniho téadu, jakozto obecného procesnéprdvniho ptredpisu
vefejného préava, ¢imz dojde k dislednému propojeni obou préavnich
pfedpist a zamezeni zbyte¢né duplicity pravnich uprav.

Zakon o kontrole je vic¢i spravnimu faddu, jakoZto obecnému
ptedpisu procesniho prava v ramci vefejné spravy, ve vztahu
zvlaStniho pravniho ptedpisu a uplatni se zde tedy obecna
subsidiarita spravniho fadu. V zasadé plati, ze kontrola ve vefejné
spravé je postupem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, na néjz se
vztahuji mimo jiné téz zdkladni zdsady a nékterd dalsSi ustanoveni.

Tato koncepce jednak plné respektuje povahu spravniho tadu,
coby obecného procesnépravniho ptfedpisu (lex generalis) v oblasti
vefejného prava a vefejné spravy, vyplyvajici z § 1 odst. 2
spravniho tadu, a soucasné je praktickd jak z hlediska uspornosti
pravni upravy, tak i zamezeni duplicitdam ¢i naopak mezerdm
procesnépravni upravy ve vefejné spraveé, jejichz odstranéni

v oblasti kontrol je jednim =z hlavnich cild zédkona o kontrole.

* Dle ustanoveni § 175 spravniho fadu.
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Zaroven je pravni Uprava co nejvice propojena, o ¢emz sveédcéi téz
odkazy na jiné pravni piedpisy upravujici obecné urcitou

problematiku, jiz se kontrola téz dotyka.*

K ptfipravovanému zidkonu o kontrole lze zavérem podotknout,
ze nejen uprava kontroly nad Uzemnimi samospravnymi
korporacemi je v zajmu legislativniho procesu, ale ani z4jmova
samosprava nestoji mimo chystané zmény. V tomto sméru nova
uprava ptedpokladéd predevSim zjednoduSeni procesu kontroly
vykonavané organy stadtni spravy a UGzemni samospravy
uplréwnick}'/ch42 a fyzickych osob, a to zejména odstranénim

neodivodnénych rozdilli ryze procesni povahy.

1.3.3 Vymezeni pojmu ,samospravna korporace*

Samosprdvné korporace v oblasti vefejného prdva jsou jednou
z nejvyznamnéjSich formou pravnickych osob v tomto odvétvi.
Samosprdvné korporace v oblasti vefejného prava maji povahu tzv.

. L 43
vefejnopravni korporace.
Vetiejnopravni  korporaci lze definovat jako clensky
organizovany subjekt vefejné spravy, kterému byla svéfena moc
samostatné plnit vefejné ukoly. Mezi zdkladni pojmové znaky
. , , v, 44

vefejnopravni korporace patfi:

- uplatnéni ¢lenského principu v organizaci korporace tak, Ze
¢lenové pii plnéni kol spoluptsobi

- vefejnoprdvni korporace je pravnickou osobou. Je
samostatnym subjektem prdv a povinnosti. Zvlasté
je zpisobilda k majetkovym tuUkonim a =za své =zdvazky

je odpovédna

I Napt. elektronicka komunikace, vedeni spisové sluzby, atd.

2 Predevsim subjekty zajmové samospravy.

#V soutasné dobé se s pojmem veiejnopravni korporace vyslovné setkame jen v &l. 101 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, ktera za vefejnopravni korporace povazuje zékladni celky izemni samospravy (obce)
a vyssi izemn¢ samospravné celky (kraje).

* Srov. Napi. Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 105
a nasl.
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- vefejnopravni korporace je zalozend zdkonem nebo jinym
vrchnostenskym aktem za zaklad¢ zakona

- vefejnopravni korporaci musi byt vzdy svéfena mocenska
pravomoc ¢init vrchnostenské ukony

- pii plnéni svych ukoldt mé vefejnopravni korporace jako
subjekt vefejné spravy jistou nezavislost na spravnich
ufadech statu, a to podle svéfenych ukold a opravnéni.

Podléha vSak statnimu dozoru.

Veiejnopravni korporace jsou mnositeli tzv. vefejnopravni
subjektivity. Pravni subjektivitu miazeme obecné¢ definovat jako
schopnost mit prdva a povinnosti, tzn. byt nositelem prav
a povinnosti, popf. nést i pradvni odpovédnost. Pro pochopeni toho,
co je povazovano za vefejnopravni subjektivitu samospravné
vefejnopravni korporace, je nutné dany pojem definovat. Pro kazdé
odvétvi je pravni subjektivita definovdna odlisné. Ve vefejném
pravu maji pravni subjekty tzv. omezenou subjektivitu, tedy kolik
je ji tteba k tomu, aby byly pokryty sledované ucely ¢leni.

Podle zakladu, ktery tvofi vefejnoprdvni korporaci,
rozeznavame t¥i druhy vefejnopravnich korporaci:*

- uzemni: obce jako zakladni uUzemni samospravné celky

a kraje jako vys$8i Uzemni samospravné celky (¢l. 99
Ustavy). Clenstvi je vazano na trvaly pobyt u fyzickych
osob ¢i sidlo u pravnickych osob uvnitf teritoria korporace.
- osobni: reprezentovana profesnimi komorami s povinnym
Clenstvim, komorami s nepovinnym ¢lenstvim
a vysokoSkolskou samospravou.

- veécné (realné): cClenstvi vyplyva nejcastéji z vlastnictvi
k urc¢ité véci nebo obstaravani spoleénych zalezitosti (napf.

svazky obci).*

4 . . , . v - , , ° v owe ’ . ey ’

> Teorie i praxe chapou pojem vefejnopravni korporace riizné Siroce. Lze pod nim mimo jiné chapat
napf. také Ceskou narodni banku, cirkve a mnoha dalsi uskupeni. Nicmén¢ pro ucely rozboru a nezbytné
zizeni tématu prace je v dalSim textu pro pojem vefejnopravni korporace vyuzito nasledujici ¢lenéni.
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2 Pravni zaklad upravy statniho dozoru nad

samospravnymi korporacemi

Pted pfistoupenim k samotnému prdvnimu rozboru zakonné
pravni uUpravy je potfeba zminit mezinarodnépravni vychodiska

a ustavni zadklad tzemni samospravy.

2.1 Mezinarodnépravni vychodiska

Nejen cesky ustavni standard mistni samospravy, ale také
ustavni standardy v ostatnich statech Evropy, vychazi
z mezinarodnich GUmluv, jmenovité Charty mistni samospravy
sjednané 15. 10. 1985, jez vstoupila v tu&innost pro Ceskou
republiku 1. 9. 1999, publikované v Radé Evropy pod ¢. 122 ETS
a v Ceské republice pod ¢.181/1999 Sb. a &. 369/1999 Sb..

Charta neni klasickou smlouvou o lidskych pravech, netykd se
jednotlivci, nybrz spoleCenstvi ob¢ant, zakldda kolektivni prava. Z
toho vyplyvaji zvlastnosti jejiho vykladu a aplikace. Pravidla ji
vyjadiend, ktera tvofi evropsky standard mistni samospravy, jsou
stézi pfimo wuplatnitelnd (self-executing). Evropsky standard
uzemni samosprdvy je vyjadien vlastnostmi, které ma samosprava
smluvni strany vykazovat, resp. prav, jeZ ma pozivat. Smluvni
strany maji povinnost zarucit své uzemni samospraveé urcity pocet
takovych prdv ur¢enych Chartou. Prdva zaruc¢end Chartou Gzemni
samospraveé smluvnich stran jsou rdmcova. Charta sama v ftadé
ustanoveni pocita s podrobnou vnitrostatni pravni upravou, ktera
zajisté ptfedstavuje meze, ve kterych se uzemni samosprava bude
pohybovat. Rozhodné nezarucuje uplnou svobodu Uzemni
samospravy. Ta neni evropskou tradici. Zakony, popt. dalsi
pfedpisy podle volby a tradice smluvnich stran mohou podrobné

vymezovat okruh =zdalezitosti spravovanych uzemni samospravou

% Nad timto typem vefejnopravnich korporaci viak neni vykonavéan statni dozor tak, jak byl vymezen
vyse , proto se jimi nebudu v praci dale zabyvat.
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véetné téch, které mé& samosprava za povinnost sledovat, jeji
organizaci véetné podoby a postaveni jednotlivych organti, urcovat
rdmec pro hospodateni, pfizndvat majetek a jeji finan¢ni zdroje. Uz
viubec Charta ne¢ini z uzemni samospravy svrchovand télesa blizici
se statam.*

Problematika spravniho dozoru nad <¢innosti mistnich
spolec¢enstvi je wupravena v ¢l. 8: , Jakykoli sprdavni dozor nad
mistnimi spolecenstvimi Ilze vykonavat jen tak a v takovych

«

pripadech, jak to stanovi ustava nebo zdkon.“ Odstavec druhy
téhoz clanku stanovi, ze: , Jakykoli spravni dozor nad cinnosti
mistnich spolecenstvi bézné usiluje pouze o zajisténi souladu se
zakonem a ustavnimi zdsadami. U ukoli, jejichz plnéni bylo na
mistni spolecenstvi preneseno, v§ak mohou vyssi orgdany vykonavat

‘“

dozor i pokud jde o vhodnost zvolenych prostredkii.“ a odstavec
tfeti upravuje, ze: , Sprdvni dozor nad mistnimi spolecenstvimi se
vykonava tak, aby se zajistilo, Ze zasahovani kontrolujiciho orgdanu

je primérené vyznamu zajmu, které ma chranit.

2.2 Ustavnépravni vychodiska v CR

Ustavni zaklad Gzemni samospravy® je poloZen v tUstavnim
zakoné &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,Ustava“) a usneseni piedsednictva CNR
¢. 2/1993, o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jakou
soudasti ustavniho potfadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho
zédkona ¢. 162/1998 Sb. (dale jen ,,Listina®).

Clanek 8 Ustavy uvadi, Ze ,zarucuje se samosprdva vizemnich

samospravnych celkii*. Samosprava zemnich samospravnych celki

je zarucovana ze strany statu a to pfedevSim tim, Ze jsou pftijaty

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003 sp. zn. PL. US 34/02.
® v podrobnostech Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky I, Zdkladni pojmy a instituty, Ustavni
zaklady CR, Nakladatelstvi Dopln€k 2004
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dalsi zakony, kde je tento princip zakotven, podporovana
a respektovan.®

Pod tizemni samospravou Ustava chape istavné zaruéené pravo
uzemniho samospravného celku jako uzemniho spolecenstvi obcCani
rozhodovat samostatné v rdmci autonomnich prostorid vymezenych
ustavnim potfadkem a zdkony o svych zalezitostech.

Ceska republika se déli podle dvoustupiiového principu uzemni
samospravy. Na zakladé ¢l. 99 Ustavy CR se Ceska republika ¢leni
na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi samospravnymi celky.”
Toto ustanoveni Ustavy CR vymezuje vnitini ¢&lenéni Ceské
republiky jako jednotného unitarniho statu”' na samospravné obce,
piicemz Ustava ponechava regulaci jejich poétu i velikosti jinym
pravnim pfedpisim. Obce jsou tedy ustanovenim ¢l. 100 odst. 1
Ustavy CR konstituovany jako uzemni spolecenstvi obcanii, kterd
maji pravo na samospravu. Tato definice obsahuje tfi prvky,
jejichz spojeni tvofi podstatu obce: osobni zadklad, samospravny
zdklad (pravo na samospravu) a uzemni zaklad.”® Zaroveni se Ceska
republika na zakladé ¢l. 99 Ustavy ¢&leni na kraje, které jsou
vy$§imi dzemnimi samospravnymi celky.” Svym zpisobem
specifické je postaveni hlavniho mésta Prahy. Spojuje prvky obou

druht tzemnich samospravnych celkt, tedy jak obce, tak 1 kraje.

¥ Zejména zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, zakon &.
347/1997, o vytvofeni vyssich tzemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho zakona Ceské
narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, zakon &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich piedpist, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

*Srov. Kopecky, M.: Prdvni postaveni obci, zdklady obecniho prava, Codex Bohemia, Praha 1998, s. 66,
poznamka pod Carou.

! Tzn. e se statni tizemi &leni na jednotky, které nemaji povahu statu, tak jak je to napf. Ve statd s
federativnim uspofadanim. Srov. také ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (CR jako jednotny stat).

52 Srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 139;
Pricha, P.: Spravni pravo, obecnd cast, 6. doplnéné a aktualizované vydani, Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2004, s. 188 — 189.

3 Vys§i izemni samospravné celky byly stanoveny tstavnim zakonem &. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vyssich tzemnich samospravnych celkii a 0 zméné Gstavniho zakona Ceské narodni rady &.1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkem bylo ustanoveno 14 samospravnych krajti.
Kraje jsou vymezeny uzemim okresii na zdklad¢ zékona ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, ve
znéni pozdg&jsich piedpisi. Uzemni obvod okresti upravuje vyhlaska ¢&. 564/2002 Sb., o stanoveni Gizemi
okresti Ceské republiky a izemi obvodi hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Vysadni postaveni zastupitelstev obci a kraji jako vrcholnych
organt uzemni samospravy je zakotveno v &l. 101 odst. 1 Ustavy:
»,Obec je samostatné spravovdna zastupitelstvem* . a ¢1.101 odst. 2
Ustavy: ,,Vys§si tizemni samospravny celek je samostatné spravovdn
zastupitelstvem“. Clenové zastupitelstev jsou voleni v tajném
hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho
prava. Funk¢ni obdobi zastupitelstva je Ctyfleté. Ostatni organy
obci a krajii jsou od zastupitelstva odvozeny a nemaji v oblasti
samospravy vyslovny ustavni zéklad.

Cl. 101 Ustavy vyslovné uvadi ze ,,Uzemni samospravné celky
jsou verejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vliastni majetek
a hospodarit podle vlastniho rozpoctu*“. K zdkladnim znakim
samospravného celku se tak vedle existence Uzemi, spolecenstvi
obanli a prdva na samospravu prfipojuje také znak ekonomické
samostatnosti.”*

Dal§i podrobnosti tykajici se izemni samospravy jsou v Ustavé
zakotveny v hlavé sedmé. Pisobnost Gzemnich samospravnych
celkd muzZze byt stanovena jen zdkonem. Clanek 104 odst. 2 stanovi,
ze ,zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud
nejsou zakony svéreny zastupitelstvu vyssiho tizemniho
samospravného celku*“. 7Z uvedeného lze dovodit, ze pusobnost
vys$Siho tzemniho samospravného celku musi byt vzdy stanovena
vyslovné v zdakoné, a pokud tomu tak neni, je pravomoc v dané véci
svéfena obci.

Doposud byla zminéna ustanoveni Ustavy, kterd se tykaji
samostatné pusobnosti obce, ale Ustava obsahuje také ustanoveni
tvofici zdklad pro tzv. pfenesenou plsobnost obce. V ¢l. 105
stanovi, ze ,,vykon stdtni spravy lze svérit orgdanum samospravy jen

tehdy, stanovi-li to zakon*.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003 sp. zn. P1. US 5/03.
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2.3 Zakladni aspekty dozoru ve vybranych statech Evropy

Zakonnost patfti k jednomu  ze zakladnich  principt
demokratického pravniho statu. Kontrolni mechanismy, jejichz
pfedmétem sledovani je zakonnost, vSak nejsou na mezinarodni
evropské urovni unifikovdny. Z toho divodu je pfistup
jednotlivych stati k dozoru nad tzemni samospravou odlisny. Vzdy
vSak dozor vykonédva stat prostfednictvim svych orgéand.

Nutno zminit, ze dozor nad pravotvorbou Gzemni samospravy
naSich sousedu, ktefi pfestoze s nami sdileli historicky osud
a stejné jako Ceska republika nastoupili po roce 1989 cestu

k demokracii, je v mnoha ohledech upraven odli§ng.”

Dozor na Slovensku

Dozor nad dodrzovanim zakona a ostatnich obecné zavaznych
pravnich pfedpist orgdny vefejné spravy, jimiz jsou 1 organy
uzemni samospravy, vykondva prokurdtor v rozsahu stanoveném
zakonem ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist. Tento dozor prokurdtor vykonava formou pfezkoumavani
zdkonnosti obecné zdvaznych pravnich pfedpist vydanych organy
vefejné spravy, provadénim provérek =zachovavani zékonnosti,
uplatnénim poradniho hlasu na zasedanich orgdna vetfejné spravy (§
21 odst. 1).%

Dozor lze charakterizovat takto: akty samosprdavy maji pravni
uc¢inky jiz od jejich vydéani. Zjisti-li prokuratura, ze akt je
nezdkonny uplatni u samospradvy specialni prostifedek, tzv. protest
prokurdtora, kterému je samosprdva povinna vyhovét v zdkonné
lhtté, nebo v téze lhiaté poukdzat na nespravnost protestu. Trva-li

prokuratura na svém stanovisku, poda Zalobu k nezdvislému soudu.

> Napt. zatim co v Ceské republice &inila aplikatni problém nejen dvojkolejni Giprava dozoru, ale také
otazka dozoru jednoho tzemné samospravného celku nad druhym, v jinych statech tuto upravu jako
problematickou nespatiuji a v praxi ji aplikuji.

>0 Blize k opravnénim generalniho prokuritora Slovenské republiky napt. Machajova, J.: Vieobecne
zavazné nariadenia obci a ich sulad s Gstavou a zakonmi v Slovenské republike, in Pricha, P. (red.): K

normotvorné pravomoci obci (sbornik prispévkii z konference), Brno : Masarykova univerzita, 1998, s. 75
—76.
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Prokurator je opravnén podat protest proti obecné zavaznému
pravnimu piedpisu vydanému organem vefejné spravy,’’, opatieni,
rozhodnuti, kterym byl poruSen zdkon nebo jiny obecné zéavazny
pravni piedpis (§ 22 odst. 1).

Protest prokurdtora obsahuje oznaceni prokuratora, ktery
protest podava, oznaceni organu vefejné spravy, kterému je protest
adresovan, vyslovné oznafeni, Ze jde o protest prokurdtora,
oznaceni obecné zavazného pravniho predpisu, opatfeni nebo
rozhodnuti proti kterému se protest podavad, oznaceni orgénu
vefejné spravy, ktery vydal obecné zavazny pravni predpis,
opatfeni nebo rozhodnuti, proti kterému protest sméfuje, presné
oznaceni wustanoveni zdkona nebo jiného obecné zdvazného
pravniho pfedpisu, ktery byl vydanym obecné zavaznym préavnim
pfedpisem, opatienim nebo rozhodnutim porusen, ndvrh na zruSeni
nezdkonného obecné zdvazného pradvniho ptedpisu, opatfeni nebo
rozhodnuti, pfipadné néavrh na jeho nahrazeni novym obecné
zavaznym pravnim ptedpisem, datum a misto zpracovani protestu,
jméno a ptrijmeni, podpis prokuratora, ufedni razitko (§ 22 odst. 2).
Pokud se jednd o protest prokurdtora proti obecné zavaznému
pravnimu pfedpisu, tak jej podava prokurdtor organu vefejné
spravy, ktery obecné zavazny pravni predpis vydal.

Orgén vetfejné spravy je povinen o protestu rozhodnout do 30
dnt od doruceni protestu. Jestlize orgdn vefejné spravy protestu
prokurédtora vyhovi, je povinen bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do 90 dni od doruceni protestu prokuratora, nezdkonny obecné
zavazny pravni pifedpis zrusit, pfip. nahradit obecné zavaznym
pravnim piedpisem, ktery bude v souladu se zakony a ostatnimi
obecné¢ zdvaznymi pravnimi predpisy.

Jestlize vSak orgédn vefejné spravy protestu prokuratora

nevyhovi nebo mu vyhovi jen Céaste¢n¢, nebo ve stanovené lhuaté

*7 Vyhlagka, vynos a opatieni tstfedniho organu statni spravy, statniho organu nebo jiné pravnické osoby,
kterou zvlastni zdkon zmocnil k vydani obecné zavazného pravniho predpisu, obecné zavazné natizeni
uzemni samospravy, obecné zavazny pravni piedpis organu mistni spravy.
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o protestu vubec nerozhodne, muze generalni prokurdtor podat

Gstavnimu soudu®

59,60

navrh na zahéjeni fizeni o souladu pravnich
pifedpist. Ten muze generdlni prokurédtor podat i tehdy, jestlize
proti obecné zavaznému pravnimu pfedpisu vydanému orgdnem
vefejné spravy nebyl protest prokuratora podan.

Dle mého ndzoru je uprava dozoru na Slovensku velmi podobna
nas$i prdvni upravé s tim zdsadnim rozdilem, Ze dozor je svéfen
vyhradné prokurdtorovi, jehoz postaveni je posileno o elementy
jako napt. moznost uplatnéni poradniho hlasu na zasedanich orgénu
vefejné spravy. Protestu prokuratora odpovida v Ceské legislative

vyzva a pokud ji dozorovany subjekt nevyhovi, v obou tupravach

nasleduje fizeni u Ustavniho soudu.

Dozor v Polské republice

Polska Ustava zakotvuje, Ze <¢&innost tUzemni samospravy
podléha dozoru pouze z hlediska legality.® Zakonna pravni uprava
v Polské republice svéfuje vykon statniho dozoru nad pradvnimi
pfedpisy a ostatnimi akty obci, okrestt i samospravnych kraju
vojvodim a piedsedovi rady ministrii.® Vojvoda jako predstavitel
vlady (rady ministri) je ve vojvodstvi orgdnem dozoru nad

jednotkami uzemni samospravy. Dozor nad c¢innosti obce, okresu

*¥ Blize k povaze a postaveni Ustavniho soudu Slovenské republiky napt. Ci¢, M., Mazék, J., Oguréak, S.:
Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, Cassoviapress, Kosice, 1993, Kresak, P. a kol.:
Rozhodovacia ¢innost Ustavného siidu Slovenskej republiky 1993 — 1997, Bratislava Kalligram, 1999,
Brostl, A., Klugka, J., Mazak, J.: Ustavny sid Slovenskej republiky (Organizécia, proces, doktrina),
Kosice, 2001, Orosz, L. - Mazak, J.: Obce a samosprdvne kraje v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, Kosice, 2004.

%V podrobnostech Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi ve Slovenské republice: vznik, vyvoj a soutasnost,
Spravni pravo ¢. 4/2002, s. 209 a nasl.

% Prusék, J.: Vydavanie a zruSovanie vieobecne zaviznych nariadeni obce v systéme tvorby slovenského
prava, Pravny obzor, 1993, €. 5, s. 438 — 442.

®' Blize Kadetka, S.: Institucionalni zabezpedeni dozoru nad zakonnosti pravnich predpisti izemnich
samospravnych celkii v Ceské republice, in Shornik prispévkii ze semindie , Dozor nad samostatnou a
prenesenou piisobnosti uzemnich samospravnych celkit* poradaného odborem dozoru a kontroly verejné
spravy Ministerstva vnitra dne 6. ¢ervna 2006, Praha 2006, s. 14 a nasl.

62 Podrobnosti o pravech a povinnostech vojvodi, jejich jmenovani a odvoldvani a o organizaci vladni
spravy ve vojvodstvich stanovuje zakon ze dne 5. ¢ervna 1998, o vladni spraveé ve vojvodstvi.
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a samospravného vojvodstvi je vykonavan na zdkladé kritéria shody
S praivem.63

Starosta nebo purkmistr je povinen ptedlozit vojvodovi
usneseni rady béhem 7 dni od jejich pfijeti. Usneseni ve vécech
pofadkovych ptedpist starosta nebo purkmistr pfedkldda béhem
dvou dni od jejich ptijeti. Hejtman je pak povinen ptedlozit
vojvodovi usneseni rady b&hem 7 dni od jejich pfijeti. Usneseni
organlti obce ve vécech potfadkovych ptedpist podléhaji predlozeni
béhem dvou dni od jejich ptijeti. MarsSalek vojvodstvi predklada
vojvodovi usneseni sejmiku vojvodstvi béhem 7 dni od jejich
piijeti.

Usneseni organu uzemni samospravy rozporné s pravem
neplatné. Neplatnost usneseni jako celku nebo jeho ¢asti vyslovuje
organ dozoru ve lhité ne delsSi nez 30 dni od doruceni usneseni
tomuto orgdnu zpusobem stanovenym zdkonem. Stvrdi-li orgéan
dozoru neplatnost aktu mistniho prédva, pozastavuje ex lege jeho
vykon ve vécech zahrnutych stvrzenim neplatnosti ode dne
doruceni rozhodnuti dozoru.

V ptipadé podani stiznosti proti dozorovému rozhodnuti
orgadnem uzemni samospravy, spravni soud nafidi jedndni do 30 dni
ode dne doruceni stiZnosti soudu.

Zvlastnim prostiedkem dozoru je pravomoc Sejmu rozpustit
radu obce, okresu nebo sejmik vojvodstvi na navrh pfedsedy rady
ministri, respektive pravomoc ptredsedy rady ministri rozpustit
vybor obce, okresu nebo samospravného vojvodstvi v ptripadé
opakovaného poruseni Ustavy nebo zidkont. Daliim prostiedkem,
ktery umozZnuje kontrolu legality pravotvorby obci, okrest
a samospravnych vojvodstvi, je pravo kazdého, jehoZz prdvni zdjem
nebo opravnéni byly naruSené aktem mistniho préava pfijatym

organem obce, okresu nebo samospravného vojvodstvi v oblasti

% Srov. napt. Ochendowski, E.: Kontrola i nadzér nad aktami prawa miejscowego, in Grzebalski, M —
Staniszewski, M. (red.): Zproblematyki prawa administracyjnego i nauki administracji. Ksiega
pamiqtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Zbigniewa Leonskiego. Poznan
Wydawnictwo TERRA, 1999, s. 202 — 206.
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vefejné spravy, po marné vyzvé k odstranéni naruSeni, podat
spravnimu soudu stiZnost proti takovému pravnimu predpisu.®
Dozor v Polské republice doznéava vétSich legislativnich
rozdild oproti nas$i upravé, nez tomu bylo u upravy slovenské.
Zakladni rozdil je v subjektu, ktery dozor vykonéava, v tom,
ze dozorované subjekty maji pfimo zakonem stanovené Ilhuty,
ve kterych jsou povinny usneseni a pfedpisy prekladat dozorujicim
subjektim a v neposledni tad¢é¢ také v moznosti rozpusténi

ptislusného orgdnu pfi opakovaném porusSeni Ustavy nebo zdkont.

Dozor v Némecku

VétSina zakonl o obecnim zfizeni jednotlivych spolkovych
zemi ptedpoklada, Ze obce své statuty predklddaji dozor¢imu utadu
k informaci. Vydavani statutd,® jakoZto pravnich piedpist
vydavanych prdvnickymi osobami vefejného prdva v rdmci zdkonem
proptjéené autonomie, tak podléhd statnimu dozoru.®® Nadto
ve spolkovych zemich jako napt. Bavorsko, Poryni-Falc nebo
Sarsko je vyslovné predepsano, ze se tak musi stat pred vyhlasenim
pravniho pfedpisu (pfedbézny dozor).

Pokud statuty nezasahuji do «cizi spravy, zistdvaji
samospravnym projevem obce. Plati zde zasada schvalovaci
volnosti (,Grundsatz der Genehmigungsfreiheit®). Urcitou
vyjimkou jsou statuty tykajici se zéastavbovych plant, u kterych
muze stat v omezeném rozsahu udélovat povoleni, jestlize jsou
doteny stdtni tzemni zdjmy a regiondlni pldnovani.

Pfi poskytované soudni ochrané¢ pfed normativnimi pradvnimi
akty (statuty) soud zkoumd jejich soulad s pravnimi pfedpisy vyS$si

pravni sily, vcetné ustavnich norem. Vedle pfezkumného ftizeni

5 Blize Izdebski, H.: Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatnosci. Warszawa: Wydawnictvwo
Prawnicze LexisNexis, 2001, s. 221.

5 Blize k povaze statutd srov. napt. Mayer, F.: Allgemeines Verwaltungsrecht, Bocrberg-Verlag, Stuttgart
1977, str. 148 a nasl., Schmidt-Jortzig, E.: Komunnirecht, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, Berlin, K& In,
Mainz, 1982, str. 206 a nasl.

6 Blize Koberova, I.: Statutarni normotvorba obci podle némeckého prava, Spravai pravo &. 3/1996, s.
176 a nasl.
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abstraktnich prdvnich akti (,,Normenkontrollenvefahren®) existuje
1 moznost, aby se dotyc¢na osoba bradnila proti individudlnimu aktu
vydanému na zakladé statutu a pfisluSny soud pak zkouma
zdkonnost statutu jako podkladu pro vydany individualni pravni
akt. Posouzeni nesouladu statutu se zdkonem je vSak u¢inné jen pro
konkrétni spor a jeho strany.

Dle mého nazoru je dozorovy proces v Némecku obdobny nasi
pravni upravé s vyjimkou upravy v nékterych spolkovych statech

a né¢kterych druht statutd, u kterych se pfedpokldda ptredbézny

dozor, resp. pfedbézné schvaleni (povoleni) dozor¢im subjektem.

Dozor v Italii

Dozor je vykonavan ,zastupci® stdtu piimo u samosprav.?
U vSech typi samosprav (obce - comuni, kraje - regioni
a provincie) pusobi stdtni zaméstnanci povéfeni dozorem
nad zakonnosti (,commissario di stato“). Uzemni samospravné
celky si je vybiraji ze seznamu, ktery vede Ministerstvo vnitra.
Zastupce statu se piimo ucastni kazdého rozhodovani samospravy,
sidli pfimo v budové obecniho ufadu a je v kazdodennim styku
s orgdny samospravy, k zdkonnosti se vyjadfuje pifimo na misté.
Z4adny z akti samospravy nemiuZe nabyt uéinnosti bez souhlasu
zastupce statu. Jestlize zastupce statu vyjadii nesouhlas
a samosprava pfesto trvd na svém, zdstupce statu véc v podstaté
okamzité predlozi nezavislému soudu.

Dozor nad zédkonnosti pravnich akthd kraji a provincii
se zvlaStnim statutem vykondva Ministerstvo pro zaleZitosti kraja.
Navrh na zruSeni nezdkonného pravniho pfedpisu podava
k Ustavnimu soudu vlada.

Uprava dozoru v Italii je dle mého néazoru znaéné odlisna
od ¢eské pravni upravy. Rozdil spofivd zejména v tom, ze dozor

vykonava zastupce statu pfimo u samospravy, jehoz si Uzemni

57 Simek, L.: Dozor nad samospravou, Veiejnd sprava &. 36/2005, s. 10 a nasl. Srov. také dozor v dalsich
statech.

40



samospravny celek sam vybere, a dale v jeho Sirokych opravnénich,
kterymi disponuje jiz ve fazi pfijimani aktt. DalSi odliSnost
spo¢ivd v okamziku Gcinnosti aktli samospravy, nebot aby byl akt

ucinny, je vzdy nutny souhlas zastupce statu.
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3 Exkurz do problematiky normotvorné pravomoci

uzemnich samospravnych celki

Dozorovy proces nedilné souvisi s ¢innosti Gzemnich
samospravnych celkl, kterd spo¢iva jednak v normotvorné ¢innosti
a také v pfijimani jinych aktd jako jsou usneseni, rozhodnuti a jina
opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze proces pfijimdni nenormativnich
akti neni zdkony o uzemné samostatnych celcich podrobn¢ji
upraven, bude na tomto misté krdtce pojedndno pouze
o normotvorné pravomoci uzemné¢ samospravnych celki a to
1 z divodu, Ze pfedmétem dozoru neni pouze normativni akt jako
takovy, ale dozorovy subjekt se zaméfuje také na proces prijeti

pfedmétného aktu a jeho souladu se zdkony.

3.1 Normotvorna pravomoc obce

O ustavndpravnim zakladu normotvorné pravomoci® obci bylo
pojedndno vySe. Na ustavni Upravu navazuje uprava zakonna
obsazena ptedevSim v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni) ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,,zakon o obcich®).
Zvlastni pozornost je vénovana postaveni hlavniho mésta Prahy
v zakoné¢ ¢. 131/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsSich predpist.

Jak jiZ bylo zminé€no, zastupitelstva obci mohou na zédkladé ¢l.
104 odst. 3 Ustavy v mezich své piisobnosti vyddvat obecné zdvazné
vyhlasky. Obecné zavazné vyhlasky jsou vydavany v samostatné

o . 9 /4 A r o . /4 v
piisobnosti.” Navic mohou v tzv. pfenesené pUsobnosti na zakladé

% Pravomoci chapeme souhrn opravnéni, jimiz je subjekt vybaven a taktéz souhrn pravnich povinnosti,
jez jsou mu ulozeny pro potieby a cile plnéni tkolu.

% Rozsah samostatné ptisobnosti je podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2006 sp. zn. PL. US 26/06
dan ustanovenim § 35 odst. 1 a §84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich.
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&lanku 79 odst. 3 Ustavy'® vydavat pravni piedpisy, které zakon
o obcich v § 12 definuje jako nafizeni.”"

Ucéelem a funkci vydavani obecné zavaznych vyhlasek je
sprava vlastnich zalezitosti obce’” a kraje samostatné a nelze je
spatfovat v pouhé volné reprodukci zakonu, tykajicich se ukolu
statni spravy. Jelikoz vykon samospravy je zalozen
na podzdkonném principu, ktery umoziiuje orgdnlim samospravy
vykondvat svoji pusobnost jen v zdkonem stanoveném rozsahu,
nelze takto stanovenou pusobnost zastupitelstva pfendSet na jiné
subjekty tam, kde zastupitelstvo je povinno tuto pusobnost
vykondvat pfimo a zdkonem stanovenym postupem.

Pravomoc vydavat obecné zdvazné vyhlaSky mneznamena
povinnost provést vydanim obecné zavazné vyhlasky zakon (jako je
tomu u nafizeni”), ale pravo tak u&init, je-li to vhodné a G&elné.
Jedna se o autonomni normotvorbu samospravy.’* Pravni ptedpisy,
obecné¢ zavazné vyhldSky a natizeni nevyjimaje, maji presumpci
spravnosti. Znamenda to, Ze pravni vady pravniho ptedpisu (napft.
obsahovy rozpor s pravnim predpisem vyS$sSi prdvni sily) nemaji

samy o sob¢ za nasledek jejich neplatnost nebo neucinnost.

" Ministerstva, jiné spravni ufady a organy tzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zikona
vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu zmocnény.

"' Pravni tad obsahuje v sou¢asné dob& fadu zdkonnych zmocnéni k vydavani nafizeni obce napf.
v ustanovenich stavebniho zakona, zédkona o puisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, zdkona o
ochran¢ ovzdusi, zivnostenského zakona, zdkona o dani z nemovitosti, zdkona o odpadech, zakona o
pozemnich komunikacich, zakona o ocenovani majetku, veterinarniho zékona atd.

72 Srov. napt-. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. PL. US 30/06 a ze dne 11. 12. 2007 sp. zn.
P1. US 45/06.

7 Blize k povaze a vydavani nafizeni napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2009 sp. zn. PL. US
27/06.

™ V souladu s principy pravniho fadu plati jednozna¢na zasada, Ze povinnosti lze pravnimi piedpisy
uzemnich samospravnych celkd ukladat adresatim téchto norem pouze tehdy, stanovi-li tak vyslovné
zikon. Dle dfive ustalené judikatury Ustavniho soudu ma pro obsah pravnich piedpisti izemnich
samospravnych celkti zasadni vyznam podminka, Ze povinnosti (pfikazy ¢i zakazy) lze jimi ukladat pouze
na zakladé zékona a v jeho mezich a jen pfi zachovéni zakladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod). Aktudlni judikatura Ustavniho soudu — srov. napt. nalez ze dne 11. 12. 2007
sp. zn. P1. US 45/06 — piinasi novy pohled na ukladani povinnosti v obecné zavazné vyhlasce. Z ného je
patrné, ze obec, pokud si stanovi oblast (pfedmét a cil) regulace, ktera se nepiekryva s predmétem a cilem
regulace zakonné, mize takové oblasti formou obecniho pravniho aktu normovat. A ani soukromopravni
zakonna regulace bez dal$iho nevylucuje regulaci prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky obce, pokud
se pfedmeéty a cile regulace lisi. Blize téz Kroupa, J.: Zména pravidel obecni normotvorby — Nalez
Ustavniho soudu P1. US 45/06, Vefejna sprava ¢. 12/2008, s. 16 a nasl.
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Neplatnost nebo neucinnost pravniho pfedpisu muze byt vyvoldna
vyhradné pradvnim aktem ptisluSného organu statu.

Spole€nym rysem normotvorné pravomoci obci v samostatné
i ptenesené pusobnosti je jejich normativnost. Normativni
charakter téchto aktd je vyrazem skuteCnosti, Ze tyto normativni
spravni akty obsahuji obecné zavazna pravidla chovani vztahujici
se na bliZze neurceny okruh adresatt. Vzhledem k tomu, Ze jde
o akty vyrazu pravomoci statem aprobovanych vefejnoprdvnich
korporaci, jsou vydadvany nejen v néalezité pravni formé, a jejich
ustanoveni jsou pravné zavazna, ale jejich obsah je i mocensky
vynutitelny. Pravni pfedpisy obci jsou tedy svou povahou mistnimi
obecné¢ zavaznymi pravnimi pfedpisy. Jejich plsobnost se vzdy
vztahuje pouze na to uzemi obce, ktera pifedpis vydala. Na tomto
misté je proto vhodné se kratce dotknout problematiky tzemi obce,
nebot v rdmci c¢eského prdvniho taddu mizeme Vv souvislosti
s izemim obce rozliSovat pojmy katastrdlni tzemi, spravni obvod
a uzemni obvod, které, pfesto, ze jsou vyznamové odliSné a nelze

. < . . . N
je zaménovat, spolu velmi uzce souvisi a navzajem se doplnuji.

Katastralni izemi

S pojmem katastralni uzemi se setkavdme jiz v zdkon¢
¢.36/1960 Sb., o Uzemnim Cclenéni statu, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, kde § la odst. 1 stanovi: ,Uzemi obce je vymezeno

3

hranici jednoho nebo vice souvislych katastralnich uzemi.*“ a odst.
2: ,Uzemi vojenského ujezdu je vymezeno hranici jednoho nebo
vice souvislych katastralnich uUzemi.“ Zéakonem navazujicim
na tento pravni pfedpis je zejména zakon ¢. 344/1992 Sb.,
o Katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
ve znéni pozd¢jSich predpist, a k nému provadéci pravni predpisy.

Katastralni uzemi je technickou jednotkou, ktera tvofi

mistopisné uzavieny a v katastru nemovitosti spolec¢né evidovany

 Lipertova, S.: Uzemni zmény obce, Spravni prdvo 2/2008, s. 65 a nasl.
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soubor nemovitosti.”®

Pojem katastralni uzemi jako technicka
jednotka je zcela odliSny od pojmu tzemi obce a také od vyrazu
»katastralni uzemi obce“ nebo ,katastr obce*, a to i pfesto, Ze jsou
si tyto pojmy jevové velmi blizké a zaroven mezi nimi existuje
vzajemny vztah.

V praxi mohou prichdzet v tvahu zejména tyto varianty:
hranice katastrdlniho uzemi miize byt totoZzna s hranici pfislusného
uzemniho samospravného celku, pokud se hranice katastralniho
uzemi nebo jeji ¢ast s takovouto hranici shoduje. Nebo Gzemi obce

mize byt vytvofeno ze dvou a vice katastralnich tizemi, jak to mu

v praxi byva nejcastéji.

Spravni obvod

Pojem spravni obvod je zmifiovan v Ustavé v &l. 100 odst. 1:
,Uzemni samospravné celky jsou Gizemnimi spoledenstvimi ob&ani,
kterda maji prdvo na samospravu. Zakon stanovi, kdy jsou spravnimi
obvody.“ Na tustavni zakotveni navazuje zejména zdkon ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zakon o obcich®).

Obce jako Uzemni samospravné celky vykondvaji tzv.

samostatnou piasobnost,’’

tedy spravu vlastnich zalezitosti, a tzv.
pfenesenou pisobnost,” tedy spravu zaleZitosti, které na ni pfenese
stat. Zatimco samostatnd pUisobnost mize byt vykonavana pouze na
uzemi obce, pfenesend plusobnost, kdy obec de facto zastupuje stat,
miuze byt vykondvana 1 na jiném Uzemi, nez jen na Gzemi obce,
ktera pfenesenou pusobnost vykonava. V této souvislosti zakon
o obcich rozliSuje v § 61 zakona o obcich pfenesenou plisobnost

- v zékladnim rozsahu svéfeném obci, kterd je vykondvéana

organy obce urcenymi timto nebo jinym zakonem nebo

76 Viz § 27 pism. h) katastrélniho zédkona.

77 Srov. hlava II zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisii. Rozsah
samostatné puisobnosti obce je podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2006 sp. zn. P1. US 26/06 dan
ustanovenim § 35 odst. 1 a § 84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich.

8 Srov. hlava III zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi.
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na zdkladé zakona o obcich; v tomto pfipadé¢ je izemi obce
spravnim obvodem,

- v rozsahu povéfeného obecniho utadu (§ 64) vykondvéna
obecnim utfadem, ktery, vedle pfenesené pusobnosti podle
§ 61 odst. 1 pism. a), vykonavd v rozsahu jemu svéfeném
zvlaStnimi zadkony pfenesenou pusobnost ve spravnim
obvodu uréeném provadécim pravnim predpisem.”

- v rozsahu obecniho uUfadu obce s rozSifenou piusobnosti
(§ 66) vykonavana obecnim ufadem, ktery, vedle pfenesené
pusobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) a vedle pfenesené
pusobnosti podle § 64, vykondvad v rozsahu jemu svéfeném
zvlaStnimi zédkony pfenesenou pilsobnost ve spravnim

obvodu uréeném provadécim pravnim predpisem.®

Uzemni obvod
Obec je tak zdkladnim uzemnim samospravnym spoleCenstvim
obcani; tzemni obvod tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici

tizemi obce.®

Uzemi obce je jednim z jejich uréujicich znaku.
Kazda obec musi mit alespon jedno katastralni Gzemi. V zéasadé
kazda ¢ast azemi Ceské republiky je zarovei soudasti uzemi
ndkteré obce.® Uzemi Ceské republiky je takto tedy v kone&ném
disledku rozdéleno do Gzemnich obvodl jednotlivych obci, a zase
naopak, uzemi obci je vzdy identifikovano s tzemim Ceské
republiky. V sou¢asné dobé& je tizemi Ceské republiky rozdéleno

celkem na 6244 obci.® Vyjimkou z &lendni tizemi Ceské republiky

7 Ptiloha ¢&. 1 k zakonu ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uiadem a stanoveni obci
s rozSifenou puisobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Piiloha &. 2 k zdkonu &. 314/2002 Sb. ., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni
obci s rozsifenou pasobnosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.

81 Zatim co Gzemni zmény obce podléhaji témef vyluéné rozhodnutim zastupitelstva obce, hranice
vysSich izemné samospravnych celkd lze ménit pouze zdkonem a zastupitelstvo obce nemiiZze do
koneéného rozhodnuti o zméné hranice vyssiho uzemné samospravného celku nijak pravné relevantné
ingerovat. K tomu srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. III. US 88/05.

$Tento princip vyplyva z jiz vyse zminéného ¢1. 99 Ustavy CR.

8 Ministerstvo vnitra — Odbor tizemni verejné [online]. Zménéno 01. 01 2009 [cit. 2010-06-03].
Dostupné z

<http://www.mvcr.cz/clanek/zmeny-v-uzemni-verejne-sprave.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d>.
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na jednotlivé samospravné obce jsou pouze Uzemi tzv. vojenskych
Gjezdt podle zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Zakon pro tato uzemi

, vy . - 84
stanovi zvlastni rezim.

Proces pfijeti a vydani je v podstaté shodny u obou typu
pravnich ptfedpist. Zasadni rozdil spocivd v organu, ktery je
k vydani zmocnén zakonem. Obecné¢ zavaznou vyhldsku vydava
zastupitelstvo obce a pokud zastupitelstvo obce z urcitych davodu
neexistuje® ¢i neni usnafenischopné, neni moZné, aby pravomoc
vydavat obecné zdvaznou vyhlaSku vykondval jiny organ obce,
nebot zidkon tuto mozZnost neumoznuje. Naproti tomu vydavani
nafizeni obce je dekoncentrovanym vykonem statni spravy a, jak
vyplyvéa z ust. § 102 odst. 2 pism. d) zakona o obcich, je vyhrazeno
radé obce. Pokud se vSak v obci nevoli rada, je pravomoc vydavat
natizeni obce vyhrazena zastupitelstvu obce (ust. § 102 odst. 4
zakona o obcich), které tuto pravomoc vykonavd v pfenesené
plisobnosti.

Zastupitelstvo 1 rada obce jsou schopni usnaSet se, je-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢Clenl orgdnu a k platnému
usneseni zastupitelstva ¢i rady obce, rozhodnuti nebo volbé je
tfeba souhlasu taktéz nadpolovicni vétSiny vSech ¢lenli orgédnu obce
(§ 87 a § 92 zakona o obcich). Po pfijeti prdvniho ptedpisu
v pfislusném organu obce dochazi k jeho vyhldseni, coz je
podminkou jeho platnosti. Platnost je stav, kdy pravni pfedpis obce
po jeho fddném pftijeti je vyhldSen, stdva se soucdsti pravniho fadu
a schvalujici orgédn je jim vazéan. Nejsou jim vSak prozatim vazani
adresati, protoze podminkou vazanosti je ucCinnost pravniho

ptedpisu. Vyhlaseni se provede tak, Ze se pravni ptedpis obce

% Podle aktualné platné pravni Gipravy jde o celkem pét vojenskych tjezdi, a to vojenské tjezdy Boletice,
Brdy, Bfezina, Hradist¢ a Libava. V téchto obcich neexistuji klasické organy jako v jinych obcich
(zastupitelstvo atd.), ale spravu zde vykonava ijezdni Grad.

% Napt. z diivodu, Ze se viichni ¢lenové vzdali mandatu a na obci nejsou nahradnici.
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vyvési na ufedni desce obecniho tfadu po dobu 15 dnt.* Dnem
vyhlaseni pravniho pfedpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni
na afedni desce. Kromé toho muze obec uvefejnit pravni piedpis
obce zplsobem v misté obvyklym.

Uginnosti se rozumi stav, kdy je pravni pifedpis obce zavazny
v obvodu své izemni pusobnosti pro vSechny adresaty.

Ustanoveni o ucinnosti nemusi byt v pravnim ptfedpisu obce
pfimo uvedeno. Bude se fidit pfisluSnymi pravidly stanovenymi
v zakoné o obcich, tj. nabude uc¢innosti 15. dnem po dni
vyhlageni.? Pravni pfedpis obce muZe vyslovn& stanovit datum

d

uc¢innosti odliSné od zdakona a to na den pozdéjsi nez 15. den po dni

<

vyhlaSeni nebo den diivéjsi. Nejdfive to vSak muze byt dnem
vyhlaseni.

Obec je povinna na zadkladé zakona o obcich® obecné& zavaznou
vyhlasku obce zaslat neprodlené po dni jeho vyhldSeni Ministerstvu
vnitra Ceské republiky (dale jen ,,ministerstvo vnitra®), a nafizeni
obce krajskému utfadu. Na zaslaném vyhotoveni prdvniho ptfedpisu
obce anebo v priavodnim dopise by mély byt uvedeny udaje
o vyvéSeni a snéti pravniho pfedpisu obce z Gfedni desky tak, aby
krajsky afad mohl posoudit zdkonnost vyhlaseni pravniho pfedpisu
obce. Pokud obec préavni pfedpis nezaSle ptisluSnym organitm,
nestanovi zakon o obcich vyslovné Zadnou sankci. Nesplnéni této

povinnosti, anebo splnéni opozdéné, nemd za nésledek neplatnost

¢i neucinnost pravniho ptfedpisu obce.

3.2 Normotvorna pravomoc Kkraje
O normotvorné pravomoci kraje plati obdobné totéz, co bylo
podrobné vysSe feceno o normotvorné pravomoci obce s nékolika

drobnymi odchylkami.

% Natizeni obce vykonavajici rozsifenou plisobnost se zvefejni téz na tfedni desce obecnich tifadii ve
spravnim obvodu obce s rozsifenou pisobnosti (srov. § 12 odst. 3 zakona o obcich).

878 12 odst. 2 zakona o obcich.

88 § 12 odst. 6 zakona o obcich.
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Na ustavni upravu navazuje Uuprava zakonna obsazena
pfedevSim v zakoné¢ ¢. 131/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni
ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,,zdkon o krajich®).

Obecné¢ zavazné vyhlasky vydava zastupitelstvo kraje
a natizeni rada kraje. Obecné zéavazné vyhlaSky kraje musi byt v
souladu se zdkony a natizeni kraje musi byt v souladu se zdkony a
pravnimi ptedpisy vydanymi vlddou a Gstfednimi spravnimi Gfady.

Po ptijeti pravniho pfedpisu v ptfislusném organu kraje dochazi
k jeho vyhlasSeni, coz je podminkou jeho platnosti. Vyhl4aSeni se
provede tak, ze se pravni pfedpis uvefejni ve Ve&stniku pravnich
pfedpist kraje. Dnem vyhl4dSeni prdvniho pfedpisu kraje je den
rozeslani ptislusné ¢éastky Véstniku, ktery musi byt uveden v jejim
zahlavi. Pravni pfedpis kraje nabyva ac¢innosti patnactym dnem po
vyhlaseni ve Vé&stniku, pokud v ném neni stanoven pozd¢jsi
pocatek Uucinnosti. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze
vyjimeéné¢ stanovit dfivéjsi pocatek ucinnosti prdvniho ptfedpisu
kraje, nejdifive vSak dnem vyhladSeni. Dfivéjsi pocatek uclinnosti
musi byt v pravnim pfedpise kraje uveden. V téchto pripadech se
pravni ptedpis kraje zvefejni téz na ufedni desce krajského utfadu,
na ufednich deskdch obecnich utadd obci, kterych se dotyka,
a v hromadnych informaénich prostiedcich.®

Kraj je povinen na zaklad¢ zakona o krajich zaslat obecn¢
zdvaznou vyhlasku obce neprodlené po dni jeho vyhlaSeni

Ministerstvu vnitra a natfizeni kraje vécné ptrislusnému ministerstvu

nebo jinému Ustfednimu spravnimu utadu.

3.3 Normotvorna pravomoc hlavniho mésta Prahy

4

Zvlastni postaveni hlavniho mésta Prahy zaroven jako obce
i jako kraje si vyzadalo specialni pravni dupravu obsazZenou
v zakoné¢ ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni

pozdéjsich pfedpisa.”

% Napt. v regionalni televizi, novinach, rozhlase atp.
% Zaroveti § 95 zékona o krajich stanovi Ze: ,, Tento zakon se nevztahuje na hlavni mésto Prahu.*
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Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy mlize v mezich
samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy vydavat obecné¢
zdvazné vyhlasky. Rada hlavniho mésta Prahy miize v pfenesené
pusobnosti vydavat na zaklad¢é a v mezich zdkona natizeni hlavniho
mésta Prahy, je-l1 k tomu zdkonem zmocnéno hlavni mésto Praha,
obce, obce s rozSifenou plsobnosti nebo kraje.

Publikac¢nim ndastrojem hlavniho mésta Prahy je tzv. Sbirka,
kterou vydava pro svij tzemni obvod. Sbirka se vydava v postupné¢
¢islovanych castkach, z nichz kazd4d obsahuje v zahlavi oznaceni
dne, kdy byla rozesldna; tento den je dnem vyhlaSeni pravniho
pfedpisu hlavniho mésta Prahy. Ve Sbirce se vyhlasuji uvefejnénim
plného znéni pravni ptedpisy hlavniho mésta Prahy a nalezy
Ustavniho soudu vztahujici se k pravnim pfedpisim hlavniho mésta
Prahy. Pravni ptfedpisy hlavniho mésta Prahy musi byt uvefejnény
ve Sbirce nejdéle do 15 dnl ode dne jejich schvdleni pfisluSnym
organem hlavniho mésta Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivée méstské Ccasti nemaji
normotvornou pravomoc, je jejich participace na tvorb¢ pravnich
pfedpist hlavniho mést Prahy zakotvena v povinnosti hlavniho
mésta Prahy vzdy projednat ndvrh pravnich ptfedpist pfed jejich
pfijetim s méstskymi castmi. Méstské Casti jsou opravnény se
k ndvrhu pravnich ptedpist hlavniho mésta Prahy vyjadfit ve lhuté
30 dn ode dne doruceni ndvrhu. Lhita mize byt ve vyjimeénych
pfipadech na zakladé rozhodnuti rady hlavniho mésta Prahy
zkracena, nesmi vSak byt krat$i nez 15 dnu. Jestlize se meéstska
¢ast ve stanovené lhuté nevyjadii, méd se za to, Ze s navrhem
souhlasi.

Hlavni mésto Praha zasild obecné zavaznou vyhldsSku hlavniho
mésta Prahy neprodlené po dni jejiho vyhldSeni Ministerstvu vnitra
a nafizeni hlavniho mésta Prahy vécné pfisluSnému ministerstvu

nebo jinému ustfednimu spravnimu utadu.

50



4 Dozor nad izemnimi samospravnymi celky

Samosprdva a institut dozoru jsou nerozlucné spjaty
s procesem decentralizace. Procesem, kdy stdt pfenese Cast svych
kompetenci na subjekt odliSny od statu (napft. pravé subjekt uzemni
samospravy). Z toho zcela logicky vyplyva také zdjem statu zpétné
kontrolovat vykon takto pfenesenych pravomoci a jednou

z moznosti je praveé proces dozoru.

Dozor nad vykonem samostatné 1 pfenesené pusobnosti
vykonavaji vécné prisluSnad ministerstva a jiné vécné pirislusné
spravni ufady. V ptipadé kraji se jedna o vyhradni nasledné
posuzovani dodrzovani zdkonnosti a je provadén tak, aby nedoslo
k omezovani samostatné puasobnosti a rozhodovaci pravomoci
a nedochazelo k nezdkonnému zéasahu stiatu do jejich <cinnosti.
Pokud se tykad obci, lze do samostatné plsobnosti zasahovat jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zplUsobem stanovenym
zdakonem’'. Vykon pfenesené pusobnosti v zdsadé podléha rezimu
sluzebniho dohledu a instanc¢niho dozoru v rdmci hierarchického
systému statni spravy.

Obsahem pravnich vztaha, které vnikaji pfi vykonu dozoru,
jsou opravnéni a povinnosti dozor¢iho orgdnu a jim odpovidajici

povinnosti a opravnéni subjektl, vici nimz je dozor sméfovan.

4.1 Ukol dozoru

Ukolem dozoru jsou 3 druhy ¢innosti, kdy nemusi nutn& nastat
vSechny. Prvni €innosti je zjiStovéani a analyza skute¢ného stavu.
Druhou ¢innosti je porovnavani skute¢ného stavu a pozadovaného
stavu, zhodnoceni skute¢ného stavu a zjiStovani pfi¢in pfipadnych
odchylek, a tfeti fazi je prijeti opatfeni k odstranéni zjiSténych

odchylek a uplatnéni odpovédnosti za protipravni jednani. Tato

1 Viz. ¢1. 101 odst. 4 Ustavy CR.
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tfeti ¢innost nemusi nastat v pfipadé, ze skutecny stav
koresponduje s pozadovanym.

Hlavni kol dozoru spociva v plnéni zpétné vazby statu. Dozor
provéfuje z hlediska zdkonnosti, jako zdkladniho kritéria vykonu
dozoru, zda pfesuny v pusobnostech zejména do sféry samostatné

plisobnosti pfinaseji zamySleny uzitek ¢i nikoliv.

4.2 Pravni ramec dozoru

Zé4kladni pravidlo pro vykon dozoru je obsaZzeno v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR: , Stdtni moc slouzi v§em obcaniim a lze ji uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpiusoby, které stanovi zakon* a ¢l. 101
odst. 4 Ustavy: , Stit miZe zasahovat do <d¢innosti izemnich
samospravnych celkiu, jen vyzZaduje-li to ochrana zdkona, a jen
zpiisobem stanovenym zdkonem.“"*

Dalsi postup je konkretizovan v prdvnich pfedpisech
upravujicich uzemni samospravu.” Dozor je také upraven na urovni
mezinadrodnich dokumentd - ¢l. 8 Evropské charty mistni
samospravy: , Jakykoli spravni dozor nad mistnimi spolecenstvimi
lze vykonavat jen tak a v takovych pripadech, jak to stanovi ustava
nebo zakon. Jakykoli sprdavni dozor mnad Cdcinnosti mistnich
spolecenstvi bézné usiluje pouze o zajisténi souladu se zakonem
a ustavnimi zasadami. U ukolii, jejichz plnéni bylo na mistni
spolecenstvi preneseno, v§ak mohou vys$ssi organy vykonavat dozor
i pokud jde o vhodnost zvolenych prostiredku. Sprdavni dozor nad
mistnimi spolecenstvimi se vykonava tak, aby se zajistilo, Ze
zasahovani kontrolujiciho orgdnu je primérené vyznamu zdjmil,

které ma chranit. “

%2 Ustavni princip samospravy je zdtraznén napt. nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn.
V. US 331/02.

% Jedna se zejména o zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni) a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Na tyto zakony navazuji dalsi pravni
predpisy jako napf. zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
a zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad.
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4.3 Minimalizace zasahl statu do samospravy

Stat je opravnén do samostatné plisobnosti orgdnl samospravy
zasahovat jen tehdy, vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen
zpusobem, ktery zakon stanovi. Ustavni princip samospravy je
zdiraznén napt. nalezem Ustavniho soudu ze dne 30.9.2002 sp. zn.
IV. US 331/02, podle n&hoZ .zdsah stdtu nesmi byt v rozporu
s ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripustny pouze
tehdy, pokud to ochrana zdkona nepochybné potrebuje.“ V ndlezu
ze dne 19. 1. 1994 sp. zn. Pl. US 5/93 Ustavni soud dale
konstatoval, ze na samosprdvu nutno hledét jako na demokratickou
organizacni formu péce o ,vlastni zdlezZitosti“ dotcenych skupin
obc¢anl, nezavislou a pod statnim dohledem. Pojem nezavislosti
a stdtniho dohledu znamené, Ze samospréava vznika a uskutecnuje se
na zakladé zadkona a pod statnim dohledem. Neznamend to vSak
podfizenost statnim orgadnim. Samosprdva plusobi v zdkonem
vymezeném ramci samostatné. MoZnost zasahi do samospravy
pfedstavuje zejména moc zakonodarna, kterd stanovi meze
samospravy a muze je rozSifit nebo zuzit zdkonem. V oblasti moci
soudni se jednd o zdsah pfezkumem individudlnich pravnich akti
samospravy (spravni soudnictvi) anebo pfezkumem normativnich
pravnich  aktd  samospravy (ustavni  soudnictvi). Ochrana
samospravy pifed neopravnénymi zasahy ze strany statu je
garantovana Ustavou a zdkonem o obcich, ziakonem o krajich
a zakonem o hlavnim mésté Praze. Zéasah statu pfi vykonu dozoru
musi odpovidat vyznamu poruSeni zdkona. Podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy muZe stdt zasahovat do Cinnosti tizemnich samosprdvnych
celkii jen vyzZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem
stanovenym zdkonem. Dozorové zasahy je tfeba omezit pouze
na miru nezbytné nutnou k odstranéni zjiSténych nezakonnosti,
pravé podle principu minimalizace zasahl do vykonu samostatné
plisobnosti izemnich samospravnych celkt. Pfi vykonu dozoru nad
samostatnou pusobnosti pfistupuji dozorové organy k uplatiovani

represivnich dozorovych opatfeni pouze v ptipadech, kdy

53



dozorovany subjekt odmitne néapravu dobrovolné zjednat nebo

v ptipadech, kdy pfislibenou nédpravu ve stanovené lhité nezjednal.

4.4 Duivody zmény pravni apravy dozoru

Novela zdkon@i o GUzemnich samospravnych celcich® ptinesla
zasadni organiza¢nékonceptni zménu v oblasti pravni Upravy
dozoru, *° jejiz potifeba vyvstala z analyzy Ministerstva vnitra,
ktera se zabyvala pfedchozi pravni Gpravou.

Praxe wukdzala nékolik =zdsadnich nedostatk, jako napft.
duplicitu v Cinnosti organl dozoru (dozor vykonavaly jak krajské
utfady, tak Ministerstvo vnitra bez toho, aniz by zdkon alespon
minimalné upravoval jejich spolupraci v dané oblasti), slouceni
institutu dozoru a kontroly ¢i nedivodné odliSnosti v dozorovém
a kontrolnim procesu vzhledem k obéma urovnim samosprav, tj.
obcim a krajim. Uprava dozoru, resp. kontroly nad pasobnosti
uzemnich samospravnych celku, véetné méstskych c¢asti
a méstskych obvodl statutdrnich mést a hlavniho mésta Prahy,
nebyla pravé konsistentni a to jak po strdnce hmotnéprdvni, tzn.
pokud jde o zpisob rozdéleni kompetenci pii vykonu dozoru mezi
jednotlivé dozorové organy, tak po strdnce procesni, nebot mezi
jednotlivymi zdkony, tzn. zdkonem o obcich, zdkonem o krajich
a zdkonem o hlavnim mésté Praze, existovaly nemalé rozdily
1 pokud jde o jednotlivé procesni postupy pfi provadéni dozoru.
Uéelem novely tedy bylo odstranéni uvedenych nedostatkl

a zjednodusSeni a zefektivnéni pravni Gpravy.

% Zakon &. 234/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zn&ni
pozdéjsich ptedpisu, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpist,
zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisu, zakon ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, zakon & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméng
nékterych zakont, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkli a o zméné
nekterych zakont, ve znéni zakona ¢. 46/2004 Sb.).

% Lipertova, S.: Statni dozor nad uzemnimi samospravnymi celky po dozorové novelizaci eského
obecniho ziizeni. In Uzemni samosprava v Ceské republice a Evropé: shornik prispévkii z mezindrodni
konference "Uzemni samosprava v Ceské republice a Evropé, jeji problémy a perspektivy v XXI. stoleti":
Trest, 21.-22.11.2006. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 277 a nasl.
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Stézejni problematika novelizace spo&ivala v Gpravé dozoru.”

Podle ¢1. 101 odst. 4 Ustavy CR miZe stat zasahovat do &innosti
uzemnich samospravnych celkl, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona,
a jen zpusobem stanovenym ziakonem. Do <c¢innosti Uzemnich
samospravnych celkt mohou tedy zasahovat pouze statni orgény,
které jsou soucasti vykonné moci, a to pouze zplusobem stanovenym
zikonem. Tento zavér vyplyva zejména z ¢l. 105 Ustavy CR, ktery
pfedpokladd moznost svéfeni vykonu statni spravy orgdnim
samospravy. Organy samospravy vSak ani v tomto pfipad¢ nemaji
a neziskavaji postaveni stadtnich orgédnt, nebot pokud by tomu tak
bylo, byl by ¢&l. 105 Ustavy CR neuéelny a organy uzemni
samospravy by pfi vykonu statni sprdvy mély postaveni spravnich
Gfadt podle ¢1. 79 odst. 1 Ustavy CR — tak tomu oviem neni; pojem
,stat“ v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR proto znamena ve vztahu k &I.
105 a ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR ,statni organ“. Takovy model plné&
odpovida ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy CR, podle néhoZ muZe do &innosti
uzemnich samospravnych celkll zasahovat (pouze) stat, a to jen
vyzaduje-li to ochrana zakona a zidkonem stanovenym zpusobem.
Tento ¢lanek je jednou ze zaruk samospravy UGzemnich
samospravnych celkd (¢1. 8 Ustavy CR).

Ustava CR v hlavé sedmé ani na jiném misté nepodita s tim (a
tedy ani neumoZzfuje - viz &l. 9 odst. 2 Ustavy CR), aby organy
uzemniho samosprdvného celku zasahovaly pfi vykonu své
ptisobnosti do samosprdvy jiného samosprdvného celku. Tomuto
pojeti odpovida i ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR, resp. § 72
odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle
nichz ma uzemni samospravny celek (tedy kraj i obec) pravo podat
Ustavnimu soudu ustavni stiznost pouze proti nezakonnému zasahu
stadtu do své samostatné plsobnosti, nemd ale prdvo podat uUstavni

stiZnost proti takovému nezdkonnému zéisahu ze strany organu

% Blize Divodovd zprdava k zikonu ¢. 234/2006, snémovni tisk ¢. 987 [online]. Kralovehradecky kraj,
2010 [cit. 2010-06-01]. Dostupné z <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/duvodova-zprava-k-
novele-zakona-o-obcich_2.pdf>.
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jiného uzemniho samosprdvného celku. Pojem ,stat“ lze v tomto
ptipadé¢ vykladat jednak ve smyslu organiza¢nim, kdy se ma
na mysli jedndni nékterého ze statnich organt, at jiz jde o orgéan
moci vykonné, soudni nebo zédkonodarné, nebo funkcnim, kdy
nezalezi na tom, kdo =zdsah provadi, ale vychéazi se z povahy
¢innosti, tedy zda jde ¢i nejde o vykon statni spravy, at jiz statni
spravy pfimé nebo stadtni spravy nepiimé, tedy statni spravy, ktera
byla zdkonem svéiena subjektu nebo orgédnu od stidtu oddélenému
(v daném ptipadé tedy krajskému utadu).

S ohledem na to, Ze ustanoveni o vykonu vefejné moci je
obecné¢ tieba interpretovat restriktivnim zpisobem, zastavali tvirci
navrhu zakona néazor, Ze je tfeba jednoznacné preferovat prvni
vyklad, tedy Ze pojem ,stat* uzity v cit. &lancich Ustavy CR je
tfeba vykladat ve smyslu organiza¢nim, a pravomoc vykonavat
spravni dozor nad samostatnou puUsobnosti obci proto nelze svéfit
organum kraji jako vykon jejich pfenesené pilsobnosti (takové
feseni by si vyzadovalo ve smyslu &l. 9 odst. 1 Ustavy CR doplnéni
¢l. 101 odst. 4, kde by muselo byt uvedeno, za jakych podminek
muze kraj zasahovat do ¢innosti obce, a zdroven doplnéni ¢l. 87
odst. 1 pism. c) o dalsi typ ustavni stiznosti, jiz by se mohly obce
proti nezdkonnému zéisahu organu kraje do své samostatné
plisobnosti branit).

Problematika urceni organa, které jsou prfislusné dozor
vykondvat, vychdazi z tzv. vertikdlni délby moci, tedy rozclenéni
vefejné moci po vertikalni linii na statni moc a samosprdvnou moc,
a z vymezeni vztahll mezi statem, kraji a obcemi navzdjem.
Teoreticky ptfichdzi v uvahu celda fada moznosti, obvykle vSak
prisluSnym orgédnem bude zdkonem urceny organ, tzv. vykonavatel
vefejné spravy. Dozorovy organ muze dozor vykonavat jako svou
jedinou (vylu¢nou) <c¢innost nebo to miuze byt jedna z vice
pravomoci, kterd je mu svéfena.

Samospravu, vici které je dozor vykondavan, lze chéapat jako

vyraz decentralizace (statni) spravy, neboli pfenos vykonu vefejné
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moci na subjekty odli§né od statu na zakladé zakona’
Decentralizace znamend relativni nezavislost samospravnych
organlt na jinych statnich orgédnech. Nelze si vSak predstavit,
Ze stdt na samosprdvu pienese c¢ast svych pravomoci a nebude
nadale dohlizet, jak jsou dané pravomoci vykondvany. Proto
aktivity samosprdvy podléhaji zejména spravnimu dozoru (a tedy
i dozoru) a soudnimu ptezkumu.

Dozor nad Gzemnimi samospravnymi celky je v soucasnosti
svéfen Ministerstvu vnitra, vécné€ pfisluSnym ministerstvim
a jinym ustfednim spravnim ufadim, krajskému Gfadu a magistratu.
Posledni dva jmenované subjekty vykondvaji pfedmétnou plisobnost
jako pisobnost pfenesenou.”

Pozitiva nové pravni Upravy jsou tedy odstranéni
dvojkolejnosti dozoru a s tim souvisejici zrychleni fizeni
a moznost vyuziti metodické pomoci, novy procesnépravni ramec
a sjednoceni rozhodovani. Doslo k samostatnému zakotveni dozoru
a kontroly, a to nejen ve smyslu formdlnim, tj. oddélenim
v riznych hlavach zakona, ale doSlo 1 k materialnimu oddéleni,
pravé z divodi materialni odliSnosti pfi vykonu dozoru a kontroly.
Nové dosSlo k zavedeni institutu kontroly nad samostatnou

plisobnosti izemnich samospravnych celkt.

°7 Srov. ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy.
% § 69a zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisti a § 128 odst. 5
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.

57



5 Faze dozoru

Proces statniho dozoru na uzemnimi samospravnymi
korporacemi neni jednolity. Ptesto, Ze zdkon jednotlivé faze dozoru
vyslovné neodliSuje, lze s pfihlédnutim k systematice jednotlivych
zdkond wupravujicich dozor na Uzemnimi samospravnymi celky
a ke stavajici judikatufe Ustavniho soudu v jeho ramci rozli§it 3
faze, a to fazi

- ptedprocesni
- formalni a

4

- ftizeni ptfed soudem.

5.1 Predprocesni faze

Nedilnou soucéasti dozorové Cinnosti je preventivni pusobeni
ne dozorované subjekty s cilem omezovat nutnost uplatiovani
dozorovych represivnich zasahi. Tento postup je podpofen ndzorem
Ustavniho soudu vyslovenym v nélezu ze dne 6.6.2006 sp. zn. PI.
UsS 3/05.”

Ptedprocesni (pfedformélni) fédze dozoru je postup organu
dozoru, kdy neprobihd formalizovany postup podle sprdvniho fadu.
Ale i v této neformdlni fazi se uplatni nékteré ze zakladnich zésad
zakotvenych ve sprdvnim tadu. Jednd se zejména o zdsadu dobré
spravy, zakotvenou v § 8 odst. 2: , Sprdvni organy vzdjemné

3

spolupracuji v zajmu dobré spravy.“ Tato zédsada v praxi znamena,
ze je kladen diraz na prevenci pted represi, tzn., ze organ dozoru
spolupracuje metodicky s dozorovanymi subjekty jiz pfi tvorbé
budouciho dozorovaného aktu.'™ Ma-1i k jiz G&innému &i

vykonatelnému dozorovanému dokumentu vyhrady, vyzve

% S ohledem na to, 7¢ divody pro zruseni napadené vyhlagky jsou mnohdy i v fadé analogickych

ptipadi normotvorby obci formalni, pfi¢emz v fizenich o zruSeni takovych vyhlasek je ministr vnitra
vzdy ucastnikem, naskyta se rovnéz otazka, zda by ministr vnitra v ramci prevence a pifedchazeni fizenim
u Ustavniho soudu nemél obcim zieteln&ji naznadit, jakych pochybeni je nutno se vystithat, aby jinak
tieba i dobfe minénd vyhlaska nemusela byt predkladéna k posouzeni Ustavnimu soudu..”
1% Nap#. Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankach dostupnych z <www.mver.cz> nabizi
obcim k vyuziti fadu vzord pravnich predpisi, stanovisek ¢i zapist z odbornych seminait.
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dozorovany subjekt k napravé, pripadné k tomu poskytne dalsi

metodickou pomoc.'"

K metodické pomoci ani ke sdéleni vyhrad
k dozorovanym aktim zadny préavni ptfedpis nestanovi lhuty.
Takovy neformalni postup vSak neni mozny v pfipadech, kdy organ
dozoru vykondva dozor na zakladé¢ vnéjSiho podnétu (napt. stiznost
obCanl). K témto podnétim je nutné pristupovat jako k navrhim
na fizeni ex offo a reagovat v souladu s § 42 SR do 30 dnua:
,Spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno
Fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je
spravni organ povinen sdélit mu ve lhiite 30 dnu ode dne, kdy
podnét obdrzel, zZe T7Fizeni zahdadjil, nebo zZe neshledal diivody
k zahdajeni Fizeni z moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil

3

prislusnému spravnimu orgdnu.

5.2 Formalni faze

Formalni faze (sprdavni fizeni) je zahdjena vyzvou ke zjednéani
napravy nebo obdrzenim vnéjSiho podnétu k dozoru. Prvni procesni
lhata, kterda pobézi, je lhtata pro dozorovany subjekt od podani
forméalni vyzvy ke zjedndni néapravy. Dale nasleduji lhiuty od
pozastaveni (sistace) c¢innosti pravniho ptedpisu nebo vykonu
jiného aktu obce pro organ dozoru k podéani ndvrhu nebo Zzaloby
k ptislusnému soudu. V rdmci formdalniho postupu se uplatni
zejména postup stanoveny spradvnim fddem. Také v rdmci tohoto
postupu dochdzi k jednanim s dozorovanymi subjekty za uUcelem
odstranéni vytykanych nedostatkad a, je-li ze strany dozorovanych

subjektt zdjem, k metodické pomoci.

5.2.1 Zakonna vychodiska pro vztah dozoru a spravniho radu
Ustanoveni § 128 zdkona o obcich zakotvuje zasadu, ze

,na rozhodovani o pozastaveni ucinnosti narizeni obce a o zruSeni

"V Blize in Shornik Ministerstva vnitra - Odboru dozoru a kontroly verejné spravy za rok 2008 [online].
Ministerstvo vnitra, 2010 [cit. 2010-06-01]. Dostupné z <http://www.mvcr.cz/odk>.
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usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdnu obce, méstského
obvodu nebo méstské casti uzemné clenéného statutarniho mésta
v prenesené piusobnosti se ustanoveni spravniho 7ddu nepouziji,
s vyjimkou ustanoveni o zdkladnich zdsaddach cinnosti spravmnich
orgdani.“" Obdobné ustanoveni obsahuje také § 112 zakona
o hlavnim mésté Praze.

Z uvedeného je zfejmé, ze dozorovy proces nad samostatnou
pusobnosti se fidi spravnim fadem jako celkem a dozorovy proces
nad pfenesenou plusobnosti se spravnim tfadem netfidi s vyjimkou
ustanoveni o zéakladnich zéasadach ¢&innosti spravnich organd.'®
Vyznam zde zifejm¢é mohou mit pouze nékteré ze zdkladnich zésad
¢innosti spravnich orgdnt. Otazkou vSak zistdva, kterd jsou to ta
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu obce, méstského
obvodu nebo méstské Casti tzemné clenéného statutdrniho mésta
v pfenesené pusobnosti, kterd by se dozorovala podle zédkona
o obcich a nikoli podle spravniho tfadu. Ziejmé absolutni vétSina
téchto usneseni, rozhodnuti nebo jinych opatfeni bude vydéavana
podle c¢asti IV. spravniho ftadu. A vzhledem k tomu, zZe
i novelizované znéni zakonl o uUzemnich samosprdvnych celcich
setrvava na principu, ze postupy a ukony organt uGzemnich
samospravnych celki podle spravniho +tadu jsou =z dozoru
vylouc¢eny, a okruh takovych ukonit se diky mnohem S§irsi
pisobnosti nového spravniho fadu rozsitil,'™ nebude ziejmé postup
napravy téchto ukon@i probihat podle zidkond o UGzemnich

samospravnych celcich, ale podle sprdvniho tfadu. Postup podle

12 Lipertova, S.: Vztah spravniho fadu a dozoru podle zékoni o Gizemné samospravnych celcich. In Novy
spravni rad a mistni samosprava 11: sbornik z 3. letniho mezinarodniho workshopu: Kromériz, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity a Verejny ochrdnce prav, 18.-19. cervna 2007. Masarykova univerzita v
B¢, 2007, s. 162 anasl.

1% Blize Stasa, J.: Novy spravni fad a proces dozoru nad izemnimi samospravnymi celky, in Shornik
prispévki ze semindre ,,Dozor nad samostatnou a prenesenou pusobnosti uzemnich samospravnych
celkii* poradaného Odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra dne 6. ¢ervna 2006,
dostupné také z <www.mvcr.cz/sprava/mistni/seminare/sbornik06.pdf>.

1% Blize Vedral, J.: K nové pravni upravé dozoru nad tzemnimi samospravnymi celky, in Shornik
prispévkii ze seminare ,, Dozor nad samostatnou a prenesenou puisobnosti uzemnich samospravnych
celkii* poradaného Odborem dozoru a kontroly vetfejné spravy Ministerstva vnitra dne 6. ¢ervna 2006,

dostupné také z < www.mvcr.cz/sprava/mistni/seminare/sbornik06.pdf>.
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zdkonld o uzemnich samospravnych celcich bude pravdépodobné
v praxi pouhou vyjimkou.

Druhé otdzka, kterd vyvstdvéd v souvislosti s dozorem a jeho
vztahem ke spravnimu tadu, je otdzka, zda se spravni fad vztahuje
také na samotnou tvorbu pravnich ptedpisi. Bude se pfi vykonu
dozoru uzivat spravni tad i jako pravni pfedpis, kterym se budou
poméfovat dozorované pravni ptedpisy? Vychdzeje z judikatury
Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ervence 1994,
sp. zn. I. US 92/94 (publikovano ve Sbirce nalez a usneseni
Ustavniho soudu, Svazek &. 2, s. 233 a také na internetovych
strankdch www.judikatura.cz: ,, Za zdsah organu verejné moci, jimz
je poruSeno zdkladni prdavo obcana, nelze povazZovat legislativni
¢innost, jakoz i vydani obecné zavazného predpisu ustiredniho
orgdnu stdatni spravy v mezich jeho pravomoci a piisobnosti.)
a judikatury NejvyS$§iho sprdvniho soudu (rozhodnuti NejvyS§Siho
spravniho soudu ze dne 27. srpna 2003, ¢. j. 7 A 170/2002-27,
publikované pod ¢. 62 ve Sbirce NejvySSiho spravniho soudu
¢. 1/2004, s. 42 a také na internetovych strankdch www.nssoud.cz:
. Proces vedouci k vydani vyhlasky Ministerstva prdce a socialnich
véci .., nemni sprdvmnim TFizenim sui generis, ale legislativnim
procesem, ktery je upraven legislativnimi pravidly vilady.“ a dale
, Tvorba pravnich predpisu se ridi ..., nikoli spravnim rFdadem. ) se
domnivdm, Zze pfiprava (tvorba) a vydani obecné =zdvazného
ptedpisu vydaného orgdnem uzemné¢ samospravného celku neni
procesem, ktery by se fidil sprdvnim fddem. Proces vedouci
k vydani obecné¢ zavazné vyhlasky <¢i nafizeni neni spravnim
fizenim sui generis, protoze jde o legislativni proces. Obecné
zdvazna vyhlaska i nafizeni jsou normotvornym (legislativnim)

aktem.

5.2.2 Vyuziti nékterych zakladnich zasad
Zéakladni zasady obsazené v I. Casti spravniho fadu nejsou

zdsadami pouze pro spravni fizeni, ale jsou zakladnimi zédsadami
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pfic¢innost spravnich orgdnt. Ustanoveni § 177 odst. 1 nastavuje
rozsah pusobnosti zadkladnich zasad 1 mimo oblast upravenou
spravnim tadem: , Zdkladni zdsady Ccinnosti sprdavmnich orgdni
uvedené v § 2—-8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech,
kdy zvilastni zdakon stanovi, Ze se spravni rad nepouZije, ale sam
upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.*

Zéakladni zdsady c¢innosti se vztahuji na vykon vefejné spravy,
tedy i na vykon dozoru jak ve formdalni fazi, tak 1 ve fazi
neforméalni.

VSechny zékladni zésady <¢innosti spravnich organt lze
pojimat jako principy dobré spravy. Tyto principy jsou pravni
povahy a jsou jednoznadné zavazné, coz vyplyva nejen z Ustavy
Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod, ale
1 z mezinarodnich smluv (zejména tzv. soft-law vzniklé na poli
Rady Evropy), kterymi je Ceska republika vazana, jakoz
i judikatury Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava
a Evropského soudniho dvora.'®

Principy dobré spravy obsahuji povinnosti pro dozorové
organy postupovat v souladu s pravnim fadem Ceské republiky jako
celkem a vykladat pravni pfedpisy podle jejich smyslu, neobchazet
je, s respektem ke stanoviskiim nadfizeného ufadu a konstantni
judikatutfe soudt. Jednotlivé utedniky zavazuje, aby vyuzivali své
pravomoci pouze k ucelu, ke kterému jsou jim zdkonem svéfeny
a aby pfti uziti spravniho uvazeni zohlednovali vyhradné objektivni

kritéria a relevantni skuteénosti.

Mezi zédkladni zéasady ovliviiujici dozorovy proces patii zdsada
legality (zdkonnosti) zakotvend v § 2 odst. 1 sprdvniho fadu, ktera
vymezuje hranice chovani jak pro dozorované subjekty, tak pro
organy dozoru. V podrobnostech o ni bylo pojednédno v tivodu préace.

Se zasadou zakonnosti izce souvisi zasada dobré spravy.

105 . w1 . . - . o o Do
Napt. v pfipadé Evropského soudniho existuje za poslednich deset let témét stovka rozsudkt, v nichz
se argumentuje pomoci terminu ,,dobra sprava“ neboli ,,good administration®.
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Co je to ,dobra sprava“? Dobra sprava je pojem popisujici
takové chovani orgdni vefejné spravy, které jim muze, ale Casto
nemusi, ptfedepisovat zdkon, ale které po nich pfesto mohou
adresati vefejné spravy spravedlivé pozadovat. Pojem dobré spravy
je pravnich ptfedpisech CR obsazen v Gvodnim ustanoveni zakona
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé¢jSich
pifedpistu: , Verejny ochrance prav (dadale jen "ochrance") pusobi
k ochrané osob pred jednanim uradu a dalsSich instituci uvedenych
v tomto zdkomné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, ..°“.,
av § 8 spravniho fddu. Co je to dobra sprdva vSak ani jeden zdkon
nedefinuje.

Spatna sprava vede ke vzniku nespravedlnosti, k obt&éZovani
osob prfehnanou byrokracii, k pritahim a jinym nezZddoucim
disledkim. Ucelem zakotveni principi dobré spravy v pravnich
normach je posilit tlohu pozadavkt dobré spravy, na niz mé kazdy
v demokratické spole¢nosti pravo. Dobra sprava by tak mécla byt
zejména zadkonna, vstiicnd, ochotnd, zdvofila, méla by sledovat
vefejny zajem.

Principy dobré spravy naSly své misto nejen v zdkonnych
a ustavnich ptredpisech CR, ale ptredeviim v mezinarodnich
dokumentech a judikatufe evropskych souda, ze kterych ceské
pravo nepochybné vychazi. Napf#. Rada Evropy, jiz je CR ¢&lenem,
pfijimd umluvy, doporuceni a rezoluce, které se tykaji spréavniho
prava a principt dobré sprdvy. V posledni dobé&é byla pfijata
doporuceni ohledné postaveni vefejnych zaméstnanci, vzorovy
kodex chovani vefejnych zaméstnanci a vykonu spravnich
a soudnich rozhodnuti v oblasti sprdvniho prdva. Pozadavky
obsazené v téchto dokumentech tvofi zdklad evropského standardu

dobré spravy.

Hlavni principy dobré sprdvy byly shrnuty také na pracovni

konferenci, konané dne 22. bfezna 2006 v Brné Vefejnym
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ochrancem prav.'” Mezi deset principti bylo zafazeno: dodrzovani
pravniho radu, nestrannost, véasnost, pfedvidatelnost,
pfesvédcivost, pfiméienost, soucfinnost, odpovédnost, otevienost
a vstficnost.

Jak jiz bylo vysSe feceno, zdsada dobré sprdvy se uplatni nejen
v ramci tzv. formalniho sprédvniho ftizeni, ale i v neformdalni fazi
dozorového procesu. Tato zdsada snad nejvice souvisi s tim, Ze
dozorové organy kladou diraz na prevenci pfed represi. Princip
dobré spravy vSak nestoji osamocené, ale ptistupuji k ni 1 dalSsi
zasady, mnapf. zasada ucelnosti a souladu zvoleného fteSeni
s vefejnym zdjmem, snaho o smirné vyfeSeni rozporl, tzn. organ
dozoru sdéli obci vyhrady k dozorovanému dokumentu a vyzve ji
k napravé, prfipadné k tomu poskytne dalSi metodickou pomoc.
Metodickou pomoc, sméfujici k napravé nedostatkit dozorovaného
dokumentu, organ dozoru na pozadani poskytne 1 kdykoliv
po zahdjeni fizeni, sistaci dokumentu nebo po podédni névrhu
k soudu — az do rozhodnuti soudu. Organ dozoru plsobi vic¢i obcim
preventivné (metodicky) 1 mimo konkrétni dozorové piipady
vytvafenim  soustavné metodiky k problémovym oblastem
normotvorby orgdni vefejné spravy, a prezentuje tuto metodiku
zpusobem umoznujicim déalkovy pfistup. Na Zzadost poskytuje
metodickou pomoc téz pfi tvorbé pravnich predpist konkrétnich

obci.

5.3 Rizeni pifed soudem

Rizeni pied soudem neni obligatorni fazi. Jedna se o fazi,
kterd nenéasleduje pouze v ptfipadé, Ze dozorovany subjekt
neodstrani ve stanovené lhaté vytykané nedostatky. Pokud neni
proti rozhodnuti dozorového organu podéan rozklad, dozorovy organ
po marném uplynuti 1hlity pro podani opravného prostfedku podava,

v ptipadé pravnich pifedpist, navrh k Ustavnimu soudu

1% podrobné viz. Principy dobré spravy, in Shornik piispévkii prednesenych na pracovni konferenci 22.
brezna 2006 v Brné, Masarykova univerzita, 2006.

64



a v ostatnich ptipadech pfislusnym krajskym soudim. O této fazi je

blize pojednano v kapitole 9.
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6 Dozor nad pusobnosti obci

Dozor nad vykonem samostatné plsobnosti obci je zakotven
v hlavé VI. obecniho ztizeni a neni jiZz duplicitné rozdélen mezi
krajské urady a Ministerstvo vnitra, ale je v plném rozsahu svéfen
Ministerstvu vnitra. Dozor nad samostatnou pilsobnosti obci
vychdzi =z principu, ze stat miuze samospravu kontrolovat jen
z ohledu na zdkonnost a Ustavnost jejich aktd. Dozor
nad pisobnosti obce provadi prislusné orgédny dozoru z utedni
povinnosti.'” Dozor je vykonavan nad vydavanim a obsahem obecné
zavaznych vyhlaSek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni
organtt obci pfijatych v samostatné plsobnosti. Naproti tomu,
dozorovy postup se nevztahuje na rozhodnuti a jiné tkony organt
obce ucinéné podle spravniho fadu nebo podle dannového tadu.

Centralizace dozoru méa vyhodu v zajiSténi jednotnosti
hodnoceni pfezkumu nezdkonnosti obecné zdvaznych vyhlaSek obci
a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organd obci pfijatych
v samostatné plUsobnosti. Ministerstvo vnitra, resp. Odbor dozoru
a kontrol vefejné spravy, mnevykonavad dozorovou c¢innost pouze
ze svého sidla v Praze, ale v jednotlivych krajich ztidilo tzv.
dozorovéd pracoviSté. Sidla dozorovych oddéleni jsou vzdy
v krajském mésté a vétSina dozorovych oddéleni ma v nékterych

, . L 108
okresnich méstech tzv. kontaktni mista.

197 postup organt dozoru je mimo jiné upraven in Usneseni viddy ¢. 1181/2006, o postupu tistiednich
organmit statni spravy, krajskych uradit a magistratu hlavniho mésta Prahy a tzemné clenénych
statutarnich mest pri realizaci systému dozoru a kontroly vuzemnich samospravnych celkii [online].
Ministerstvo vnitra, 2010 [cit. 2010-06-01]. Dostupné z <http://www.mvcr.cz/soubor/usneseni-vlady-c-
1181-2006-pdf.aspx>

1% K podrobnostem organizace a vnitiniho &lenéni Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy blize
Ministerstvo vnitra - Odbor dozoru a kontroly veiejné spravy [online]. Zménéno 03. 06 2010 [cit. 2010-
06-03]. Dostupné z <http://www.mvcr.cz/clanek/odbory-odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-spravy.aspx>
nebo <http://www.mver.cz/odk>.
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6.1 Dozor nad vykonem samostatné pisobnosti
6.1.1 Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami

Odporuje-li obecné zavazna vyhlaska obce zakonu,'” vyzve
Ministerstvo vnitra obec ke zjednani napravy. Zakon nélezitosti ani
formu vyzvy nespecifikuje, nicméné z jejiho Uucelu je =ziejmé,
ze ve vyzveé musi byt uvedeno a fadné¢ odivodnéno, v ¢em dozorovy
organ spatfuje rozpory se zakonem, jakad je stanovena lhlta pro
zjednani ndpravy a také jaké bude mit ndsledky to, nezjedna-li
obec ve stanovené¢ lhGté népravu.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho ftadu v kombinaci
s ustanovenim §128 odst. 6 zdkona o obcich vyplyva, Ze se
na vykon dozoru nad samostatnou pisobnosti obci vztahuje spravni
tad. Vyzva ke zjednani néapravy vSak neméd charakter spravniho
rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu, nebot v této fazi se
jesté nerozhoduje o pravech a povinnostech. Pijde tedy o ukon
podle &asti IV. spravniho tadu.'"

Nezjedna-li obec napravu do 60 dnt od doruceni vyzvy,
rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni ucinnosti této obecné
zdvazné vyhldsky a v rozhodnuti soucasné stanovi obci pfiméienou
lhitu ke zjedndni ndpravy. Toto rozhodnuti je rozhodnutim
ve spravnim fizeni'', které se zahajuje z moci Gfedni. Pozastaveni
u¢innosti pravniho ptfedpisu obce sice pfedstavuje postih za
poruSeni povinnosti dodrzovat zdkonnost, ale nelze jej povaZovat
za sankci, nebot tim by se stiral rozdil od sankce spocCivajici ve
zruSeni pravniho pfedpisu obce nebo jeho jednotlivych ustanoveni.
Jednd se o opatfeni zajiStujici, Ze po dobu jeho ucinnosti

r ’ 14 ’ v . , , roo e 112
nezakonny pravni pfedpis obce nebude vyvoldvat pravni Gcinky.

19 Blize k hierarchii pravnich norem Filip, J.: Ustavni privo Ceské republiky 1, Zikladni pojmy a
instituty, Ustavni zédklady CR, Nakladatelstvi Doplndk 2004: ,Rozpor mezi pravnimi piedpisy rizné
pravni sily vSak nevede k jejich nicotnosti (neplatnost ex tunc), nybrz jen ke zrusitelnosti (¢l. 87 odst. 1
pism. a) a b)) ex nunc nebo neaplikovatelnosti (¢1. 10, &1. 95 Ustavy).“ Srov. s. 220.

108 158 odst.. 1 §177 odst. 2 spravniho fadu.

"' Lipertova, S.: Spravni rozhodnuti je cilem a vysledkem spravniho fizeni, Moderni obec &. 9/2005,
s. 43

"2 Svoboda, K.: Dozor nad pravnimi predpisy obci, in Reforma veiejné spravy. Shornik prispévkil.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 134.
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Zakon o obcich okruh tcastnikl nestanovuje. Neuplatni se tedy
obecnd kritéria pro urcovani ucastnika fizeni podle § 27 spravniho
fadu. O postaveni obce jako ucastnika fizeni zfejmé nebude
pochyb, sporné vSak muze byt to, zda fizeni o pozastaveni
uc¢innosti obecné zdvazné vyhldSky mulze mit, resp. méa 1 dalsi
ucastniky a pokud ano, jaké. PfinejmenSim legitimni je tuvaha

ucastnicich ve smyslu § 27 odst. 2 sprdvniho tadu, tedy

o

o osobach, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotfeny ve svych
pravech nebo povinnostech, coz by v daném pifipadé byly osoby,
na které se obecné zavazna vyhlaska vztahuje.'"

Uginnost obecné zavazné vyhlasky je pozastavena dnem
doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra
zaroven v rozhodnuti o pozastaveni ucfinnosti obecné zavazné
vyhlasky stanovi obci pfiméfenou lhitu ke zjednani nédpravy. Lhita
ke zjednani néapravy nebude ve vSech pfipadech stejna. Bude
zdlezet zfejm¢ nejen na typu nezakonnosti, kterd je napadéna, ale
také na typu obce, které je vyzva urcena. Vzdy bude nutné
ptihlédnout napt. k okolnosti, Zze pokud je vyzva urcena vnitiné
¢lenénému statutarnimu méstu, méa toto ze zdkona povinnost
projednat navrh pravniho pfedpisu s mé&stskymi &astmi &i obvody.'™
Toto projednani mize byt v praxi pomérné ¢asoveé narocné.

Zjedna-li zastupitelstvo obce napravu ve stanovené lhuté,
Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni Gc¢innosti obecné¢
zavazné vyhlasky obce zrus$i neprodlené¢ poté, co obdrzi sdéleni
obce o zjedndni néapravy, jehoz pfilohou je 1 obecné zdvazni
vyhlaSka obce, kterou byla zjednana néaprava. Pokud obec zjedna
napravu jen z Casti, pfesto Ze zakon na takovou situaci nepamatuje,

nic zifejm¢ nebude branit tomu, aby bylo sistacni rozhodnuti

Ministerstva vnitra zruSeno pouze z casti a ve zbytku zustalo

"3 Vedral, J.: K pravni upravé dozoru nad ptisobnosti obci, in Reforma verejné spravy. Shornik prispévkii.
Praha: ASPI, a.s., 2007 s. 75.
14 Srov. § 130 pism. f) zakona o obcich.
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uc¢inné. Pozastavena zlstanou jen ta ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky, kterd napravena nebyla.

Novinkou se stavaji ptfipady zfejmého rozporu obecné zdvazné
vyhlasky obce s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami.'”
V takovém ptfipadé muze Ministerstvo vnitra pozastavit ucinnost
obecné zavazné vyhlasky bez predchozi vyzvy ke zjednani napravy.
V tomto ptripadé¢ bude =ziejm¢ nutné vychézet =z dosavadni
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Vé&t§i praktické dopady bude
mit pozastaveni bez predchozi vyzvy pro sjednani ndpravy
pro adresaty obecné =zdvaznych vyhlasek, nebot ty nebude
nezdkonny pravni pfedpis zavazovat. Pro obec jako ucastnika fizeni
se rozdil mezi pozastavenim s vyzvou a pozastavenim bez vyzvy
splyva, nebot oba druhy postupl se budou ftidit ustanovenimi
spravniho faddu, zejména II. a IIl. Casti. Obec ma v obou pfipadech
v§echna procesni pradva vyplyvajici ze sprdavniho tadu, vcetné
moznosti navrhovat dikazy a vyjadfovat se k projednavané véci''®
a k podkladim pro vydéani rozhodnuti. Samotné spravni fizeni
z moci utfedni se v obou pfipadech zahajuje podle § 46 odst. 1
spravniho fd4du doru¢enim ozndmeni.

Pokud zastupitelstvo obce nezjednd napravu ve stanovené 1huté
a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podan rozklad,'"
poda Ministerstvo vnitra do 30 dnt od uplynuti lhity pro podani
rozkladu Ustavnimu soudu navrh na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce na zdkladé¢ ustanoveni § 64 odst. 2 pism. g) zadkona
o Ustavnim soudu. Lhtta pro podani rozkladu je stanovena v § 152
odst. 4 spravniho fddu a to 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

Zadkon o obcich se vyslovné nevénuje otidzce, zda méa vas

podany rozklad odkladny udinek ¢i nikoli. Vzhledem k divodim

"5 Srov. § 123 odst. 1 zakona o obcich. Pokud Ministerstvo vnitra pozastavuje bez piedchozi vyzvy
vykon usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni obce v samostatné plisobnosti podle § 124 odst. 2
zékona o obcich, musi se jednat o zfejmy a zavazny rozpor. Naopak § 127 zakona o obcich upravujici
dozor magistrati uzemné ¢lenénych statutarnich mést moznost pozastaveni vykonu bez piedchozi vyzvy
zcela chybi.

"% Nialez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2007 sp. zn. IT US 349/05.

"7 152 spravniho ¥adu. Blize k institutu rozkladu Mates, P.: Rizeni o rozkladu, Prdvni rdadce, ¢. 7/2007,
s. 39 anasl.
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4

vydani sista¢niho rozhodnuti (nezakonnost obecné zavazné
vyhlasky) je zadouci, aby byl odkladny ucinek rozkladu vyloucen
a to pfimo v sistaénim rozhodnuti na zédkladé ustanoveni § 74 odst.

, ’ v s 118
1 spravniho tadu.

Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle
odstavce 1 a 2 podan rozklad, pod4d Ministerstvo vnitra takovy
navrh Ustavnimu soudu do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti

19 Vzhledem k tomu, zZe

o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut.
zakon o Ustavnim soudu zadnou lhitu pro poddni navrhu nestanovi,
ma se za to, ze se jedna o lhitu pofdadkovou, jejiz nedodrzeni nema
vliv na fadnost podani navrhu, ale marnym uplynutim lhaty se vSak
obnovuje Gc¢innost pravniho pfedpisu obce pozastaveného

rozhodnutim Ministerstva vnitra.'?

Stejné pravidlo bude beze
zbytku platit také v p¥ipad& navrhu na zrufeni nafizeni.'”

Jestlize Ustavni soud navrh na zru$eni pravniho piedpisu
odmitne, zamitne nebo Tfizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva
vnitra o pozastaveni ucinnosti obecné¢ zdvazné vyhlasky obce
pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude
pravni moci.

Pokud zastupitelstvo obce zjednd napravu pied rozhodnutim
Ustavniho soudu o navrhu, sd&li obec neprodlené tuto skutednost
Ustavnimu soudu a Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra své

rozhodnuti o pozastaveni uc¢innosti obecné zdvazné vyhlasky obce

zru$i do 15 dnt od doruceni sdéleni obce o zjednani ndpravy, jehoz

'"¥ Srov. Svoboda, K.: Dozor nad pravnimi piedpisy obci, in Reforma verejné spravy. Shornik prispévkii.
Praha: ASPL a.s., 2007, s. 151, Semora, V.: Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou ptisobnosti
sverenou organiim obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: Linde, 2007, s. 29.

19 Zamitnuti rozkladu je jediny typ o rozhodnuti o podaném opravném prostiedku, které zna zakon o
obcich. Nad to je nutné také zohlednit dal§i mozna rozhodnuti, ktera pfipousti spravni fad. Rozhodnuti
Ministerstva vnitra mize byt podle § 152 odst. 5 pism. a) zménéno ¢i mize byt zménéno jen z ¢asti,
pokud se obec domaha jen zruseni nékterych vyroki rozhodnuti.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. P1. US 9/04.

12! Koudelka, Z.: Pravni predpisy samosprdvy, 2. preprac. a aktualizované vydani, Linde 2008, s. 190 a
nasl..

Srov. také opacny nazor, kdy dle autora nedochazi k znovu obnoveni u¢innosti pozastaveného pravniho
ptedpisu, ale dochazi k nezdakonnému zasahu ze strany statu do prava na samospravu: ,,V piipadé navrhu
na zruseni obecné¢ zavazné vyhlasky by obec mohla pfi liknavosti ministra uplatnit Gstavni stiznost proti
nezakonnému zéasahu statu do izemni samospravy. Obdobné plati také pro pravni ptedpisy kraje.*
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ptilohou je i obecné zdvazna vyhlaska obce, kterou byla zjednana
naprava.

Obec je povinna dle § 128 zakona o obcich vyvésit neprodlené
na ufedni desce obecniho utfadu po dobu nejméné 15 dnti rozhodnuti
o pozastaveni uéinnosti obecné zavazné vyhlasky, nalez Ustavniho
soudu, kterym se zruSuje obecn¢ zavazna vyhlaska obce nebo jeji
jednotlivd ustanoveni, rozhodnuti o zruSeni pozastaveni Gc¢innosti
obecné zavazné vyhlaiky obce a rozhodnuti Ustavniho soudu, na
jehoz zéklad¢é pozbyva rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné¢
zavazné vyhlasky platnosti. Stejny postup plati také pro natizeni

obce.

6.1.2 Dozor nad wusnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi
opatienimi vydanymi v samostatné ptisobnosti

Obec nezasila Ministerstvu vnitra usneseni, rozhodnuti nebo
jiné opatfeni orgédniti obce v samostatné plsobnosti automaticky po
jejich prijeti v piisluSném orgdnu, ale neprodlené az na pozadani
zaSle.

Je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce
v samostatné pisobnosti v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim
pfedpisem a nejde-li o obecné zdvaznou vyhlaSku obce, je dozorovy
postup obdobny jako u obecné zavaznych vyhlasek s malymi
odchylkami souvisejici s odliSnou povahou usneseni, rozhodnuti
nebo jiné opatifeni orgdnu obce v samostatné pisobnosti.

Také zde se uplatni novinka zfejmého a (navic) zdvazného
rozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu obce
v samostatné pusobnosti se zdkonem. V takovém ptfipadé muze
Ministerstvo vnitra pozastavit vykon takového usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatfeni orgdnu obce v samostatné pusobnosti bez
pfedchozi vyzvy ke zjedndni ndpravy. Pozastaveni bude mit povahu
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni podle spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze se nepozastavuje ucinnost jako u obecné

zdvaznych vyhlaSek, ale vykon, nelze o pozastaveni rozhodnout
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v ptipadech, jestlize jiz bylo usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti vykonano.'?
V takovém ptipadé je podan pouze navrh ptisluSsnému soudu na
zru$eni aktu.'” Nelze vsak pozastavit vykon jakéhokoliv opatieni
zastupitelstva obce jen proto, ze v jeho Cinnosti shleda dozorovy
organ protizakonnost s timto opatfenim pfimo nesouvisejici, nybrz
tak lze ucinit pouze tehdy, jestlize dozorovy orgéan zjisti, Ze mezi
protizakonnosti rozhodnuti obce a pozastavenim takového
rozhodnuti bezprostiedni vztah skutednd existuje >

Zakon pfimo neupravuje moznost Ministerstva vnitra vyzvat
nejdiive obec ke zjednani ndpravy, avSak nic zfejmé takovému
postupu nebrdni. Z procesniho hlediska a zasad spravniho fizeni
(zejména zdsada ekonomicnosti) je tak mozné v rdmci méné
formalniho postupu napt. predejit zbytecnému podadvani navrhu
soudu.

Vykon wusneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni je pozastaven
dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Také v tomto
pfipadé neméd pripadny podany rozklad odkladny Uc¢inek.
Ministerstvo vnitra zaroven stanovi obci pfiméfenou lhiitu
pro zjednani napravy.'?

Stejné¢ jako wu pozastavovani obecné zavaznych vyhlasek
po vyzvé nebo bez ni plati u usneseni, rozhodnuti nebo jinych
opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti, Ze oba postupy
vykazuji miniméalni rozdily, nebot shodné¢ probihaji podle

spravniho f4du ve spravnim fizeni.

122 Srov. § 124 odst. 5 zakona o obcich.

123 Srov. argumentaci obsazenou v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26. 09.
2001 sp. zn. 10Ca 231/2001-24. Z uvedeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze pro vydani rozhodnuti o
pozastaveni aktu nejsou stanoveny zadné omezujici podminky. Pro vydani sistaéniho aktu je rozhodné to,
7e akt odporuje zakonu &i podzikonné normé. ,,Zadné asové limity pravni piedpis nestanovi; takové
omezeni by bylo v rozporu s uc¢elem dozoru nad vykonem samospravy, jimz je potfeba vyloucit realizaci
nezakonnych usneseni organu obce.*

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000 sp. zn. I. US 471/2000.

12 Také v piipadé usneseni, rozhodnuti nebo jinych opatieni organu obce v samostatné piisobnosti by
meéla byt lhiita pro zjednani napravy max. 45 dni, protoze Ministerstvo vnitra musi do 30 dni od uplynuti
lhiity pro podani rozkladu (a ta je 15 dni) podat navrh na zruseni k pfislusSnému soudu.
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Nezjedna-li ptfisluSny orgédn obce ve stanovené lhuUté ndpravu
a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2
podan rozklad, podd Ministerstvo vnitra do 30 dnid od uplynuti
lhity pro podani rozkladu pfislusnému soudu nédvrh na zruSeni
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu obce
v samostatné plsobnosti.

Obec je povinna dle § 128 zakona o obcich vyvésit neprodlené
na ufedni desce obecniho utfadu po dobu nejméné 15 dnti rozhodnuti
soudu, kterym se zruSuje usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni

organu obce v samostatné plisobnosti.

6.2 Dozor nad prenesenou ptisobnosti obci

Dozor nad vykonem pfenesené plusobnosti obci je zakotven
v hlavé VI. obecniho zfizeni a neni jiz duplicitné rozdélen mezi
krajské ufady a Ministerstvo vnitra, ale je v plném rozsahu svéfen
krajskym ufadim. Dozor je vykonavan nad vyddvdnim a obsahem
nafizeni obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni orgdnt obci
pfenesené pusobnosti.

Krajské utady vykonédvaji dozor v  pienesené plsobnosti.
Dozorovy proces nad pfenesenou pusobnosti se nefidi spravnim
fadem s vyjimkou wustanoveni o zdkladnich zdsadidch <cinnosti
spravnich orgainﬁ.126 Vyznam zde ziejm€ mohou mit pouze nékteré
ze zakladnich zdsad c¢innosti spravnich organt. Jednou z téchto
z4dsad je zasada zakotvena v § 6 odst. 1 spravniho tadu: spravni
organ vyfizuje véci bez zbytecnych pratahtt a necini-li tkony
v zakonem stanovené |huté nebo ve lhaté priméfené, neni-li
zdkonnéd lhata stanovena, pouzije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané ptfed necinnosti (§ 80). Jednim z prostfedkt
ochrany proti necinnosti spravnich orgdni je podle § 80 odst. 4

pism. b) moznost, aby spravni organ nadfizeny neinnému orgéanu

126 Blize Stasa, J.: Novy spravni fad a proces dozoru nad izemnimi samospravnymi celky, in Shornik
prispévkii ze seminare , Dozor nad samostatnou a prenesenou pusobnosti vizemnich samospravnych
celkii* poradaného Odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra dne 6. ¢ervna 2006,

dostupné také z <www.mvcr.cz/sprava/mistni/seminare/sbornik06.pdf>.
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ptevzal véc a rozhodl namisto ne¢inného spravniho orgéanu. Z toho
lze dovodit, ze pokud by byl krajsky utad pti vykonu dozoru
nec¢inny, mohlo by misto ného zasahnout vécné prislusné
ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni utfad jako nadfizeny organ.
Nadfizeny orgdn vSak mlze u nezdkonného natizeni pouze
pozastavit ac¢innost, neni vSak aktivné legitimovan k podéani navrhu

na zruSeni Ustavnimu soudu.

6.2.1 Dozor nad narizenimi

Shleda-1i krajsky ufad rozpor natizeni se zakonem nebo jinym
pravnim pfedpisem, uplatni se obdobny postup jako u obecné
zdvaznych vyhlaSek, vcéetné novinky zfejmého rozporu nafizeni
obce s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, kdy krajsky ufad
mize pozastavit uc¢innost natizeni bez predchozi vyzvy
ke zjednani ndpravy.

V zakoné o obcich ani jiném pravnim ptfedpise neni vymezeno,
co konkrétné jsou ,jiné pravni piedpisy“. Lze vyjit z Ustavy CR,
ktera uziva tohoto pojmu pro podzdkonné pravni ptedpisy, mezi
které bude patfit nafizeni vlady (&l. 78 Ustavy) a pravni piedpisy
vyddvané ministerstvy a jinymi ustfednimi spradvnimi utady (¢l. 79
odst. 3 Ustavy) , dale piedpisy dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy vydavané
jinymi nez ustfednimi spravnimi utfady a také obecné zavazné

vyhlasky obci a kraji (&1. 104 odst. 3 Ustavy).'?’

Ustanoveni § 67
odst. 1 pism. a) zdkon o obcich bude nutné zfejmé vykladat tak,
ze jeho ucelem je =zajistit, aby nafizeni obci byla vydavana
v mezich téch zdkoni, které provadéji.

Pokud krajsky ufad zjisti rozpor natizeni se zdkonem nebo
jinym pravnim ptfedpisem, vyzve obec ke zjednani népravy. Pokud
obec do 60 dnt od dorudeni vyzvy néapravu nezjedna, rozhodne

krajsky utad o pozastaveni ucinnosti natfizeni obce. Na rozdil

127 Otazkou je, zda nevznika hierarchie mezi podzakonnymi pravnimi predpisy, kdy naiizeni obce stoji na

v

Reforma verejné spravy. Sbornik prispevkii. Praha: ASPI, a.s., 2007 s. 94 a nésl.
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od pozastaveni ucinnosti obecné¢ zavazné vyhlaSky, které probiha
ve spravnim fizeni, neprobiha pozastaveni tc¢innosti nafizeni podle
spravniho fadu,'”™ s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zéasadéach

vy

¢innosti spravnich organd. Vylouceni pouziti sprdvniho ftadu
vyplyvéa z faktu, e nedochdazi k rozhodovani o Zadnych vefejnych
subjektivnich pravech obce, nebot vykon pienesené plsobnosti je
pouhym delegovanim statni moci na subjekt odliSny od statu, tedy
obec. Pfi vykonu dozoru krajského tufadu nad pfenesenou
pusobnosti obce  prevladaji klasické  vztahy nadfizenosti
a podfizenosti, tak jak je to typické pro statni spravu jako takovou.
V zadném pifipad¢ se nemuze jednat o zdsah do prav obce, tak jak
by tomu bylo v pfipad¢ vykonu samostatné plisobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského Gfadu o pozastaveni
ucinnosti nafizeni neni rozhodnutim podle spravniho fadu, nelze
proti nému podat ani z4dny opravny prostfedek. U&innost nafizeni
je tak pozastavena dnem doruceni rozhodnuti krajského utadu obci.
V rozhodnuti je zaroven stanovena priméifend lhita ke zjednani
napravy. Zakon o obcich neupravuje, jakym zplisobem ma byt obci
rozhodnuti o pozastaveni uc€innosti nafizeni doruceno. Vzhledem
k tomu, ze nelze pouzit ustanoveni spravniho fddu o doruceni, bude
ztejmé na jednotlivych krajskych utfadech, jaky zplsob dorucovani
zvoli. M¢l by to byt zplsob, ktery jim zpétné¢ umozni urcit
konkrétni datum pro doruceni, nebot toto je klicové pro béh
navazujicich lhat.'*

Zjedna-li obec, resp. pfislusny orgdn obce, jimZ je rada obce
nebo zastupitelstvo obce, napravu, krajsky utad své rozhodnuti
0 pozastaveni Ucinnosti zru$i neprodlené po té, co obdrzi sdéleni
obce o zjednani napravy, jehoz pfilohou bude také nové natizeni

obce, jimz byla ndprava zjednana.

128 podle § 128 odst. 6 se na rozhodovéani o pozastaveni Gi¢innosti natizeni obce spravni ¥ad nepouzije, s
vyjimkou ustanoveni o zékladnich zasadach Cinnosti spravnich organt.

1% Krajské utady v praxi vyuZivaji dorudovani prostfednictvim drzitele postovni licence, ale také
prostiednictvim datovych schranek, e-maild se zaruCenym elektronickym podpisem ¢i maji svého
dorucovatele.

75



o v

Krajsky utfad muze vedle pozastaveni uUcinnosti nafizeni
s pfedchézejici vyzvou vyuzit také postupu pozastaveni ucinnost
natizeni bez ptfedchozi vyzvy ke zjednani a to ptipadé ztejmého
rozporu nafizeni obce s lidskymi pravy a zadkladnimi svobodami.
Vzhledem k tomu, Ze ani tento postup neni regulovan spravnim
fadem, dochdzi k pozastaveni ucinnosti nafizeni v podstaté ,,ze dne
na den®, coz je u pozastaveni Ucinnosti obecné zavazné vyhlasky
vylouéeno. Rizeni o pozastaveni G&innosti nafizeni se nezahajuje
ozndmenim podle § 46 spravniho fddu a vydani rozhodnuti
nepfedchazi ani vyzva, aby se obec vyjadiila k podkladim
pro vydani sistacniho rozhodnuti.

Pokud ptisluSny organ obce napravu ve stanové 1huté nezjedna,
poda teditel krajského utfadu do 30 dnlt od marného uplynuti lhity
pro zjednani napravy, navrh Ustavnimu soudu na zruSeni nafizeni

r

nebo jeho nezdkonnych casti.

6.2.2 Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo |

=N
=

s
S
=3

opatfenimi vydanymi v pfenesené pusobnosti

Obec zasild na pozadani neprodlené¢ krajskému utadu
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organi obce v pfenesené
plisobnosti.

Jiné akty musi byt v souladu nejen se zakonem, jinym
pravnim piedpisem, ale téz s usnesenimi vlddy, smérnicemi
Gstiedniho spravniho Gfadu.” Z dozoru nad jinymi akty vydanymi
v pienesené pusobnosti jsou vyloucena rozhodnuti a jiné ukony
uc¢inéné podle spravniho ftaddu a podle zakona o spravé dani
a poplatkid. Vzhledem k tomu, Ze po 1. lednu 2006 se na pfevaznou
vétSinu rozhodnuti nebo jiné opatfeni vztahuji postupy podle
spravniho tadu, zbyvad velmi nepatrné mnozstvi aktl, které lze

podle ustanoveni § 126 zidkona o obcich dozorovat. Piesto vSak

existuje nékolik malo ptripadu, které nemaji povahu vefejné moci

1308 61 odst. 2 pism. b) bod 1. zakona o obcich.
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a ptitom jsou vykonem ptfenesené pusobnosti obce. Jednd napf.
o ukony uc¢inéné podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran& dé&ti, ve znéni pozd&jsich predpisa.""

Dozor nad jinymi akty vykonava krajsky utad, ktery je,
shleda-11 jejich nezdkonnost, mize pfimo sdm zruSit. ZruSeni muze
nebo nemusi pfedchazet vyzva ke zjednani napravy.'? Piisludny
orgdn obce, ktery jiny akt vydal nebo ucinil, mize sdm zjednat
napravu a to do 60 dnt od doruceni vyzvy ke zjednani népravy.

Podle wustanoveni § 128 odst. 6 zdkona o obcich se
na rozhodovani o pozastaveni ucinnosti narizeni obce ustanoveni
spravniho 7ddu nepouziji, s vyjimkou ustanoveni o zdkladnich
zasaddach cinnosti spravnich organiti. Vzhledem k tomu, ze zdkon
o obcich vyslovné neupravuje, jakym okamzikem dochazi
ke zruSeni jiného aktu v prenesené pusobnosti, lze dovodit,
ze tento okamzik nastane nejdfive dnem vydani rozhodnuti
krajského utadu. Je vSak zifejm¢é mozné, aby bylo v rozhodnuti
urceno 1 datum pozd¢jsi, napt. den, kdy bude rozhodnuti doruceno
obci. Zaroven vSak zakon o obcich nestanovi povinnost krajského
utfadu informovat obec o zrusSeni jiného aktu. Nicméné s ohledem
na skute¢nost, ze krajsky utrad je pfi svém postupu vazan
zdkladnimi zdsadami podle spravniho ftéddu, zejména se uplatni

zasada dobré spravy, bude zadouci, aby své rozhodnuti obci sdélil.

6.3 Dozor nad méstskymi c¢astmi nebo méstskymi obvody
statutdrnich mést
Statutdrni mésta jsou mesta, jejichz vycet stanovi zakon

o obcich'™ a jejich uzemi se muZe ¢&lenit na mistni  Gasti

B3I podle § 17 tohoto zédkona obecni ufad obce s rozifenou pisobnosti vykonava funkci opatrovnika a
poruénika, pfi¢emz mize byt ustanoven opatrovnikem i v pfipad¢é zastupovani ditéte ve vztahu k cizing, a
dale ¢ini neodkladné ukony v zajmu ditéte a v jeho zastoupeni v dob¢, kdy neni ditéti ustanoven poruénik
nebo dokud se ustanoveny poruénik neujme funkce. Tyto funkce obecniho ufadu jsou funkcemi
obcansko-, resp. rodinné pravnimi, ale jsou zabezpecovany v ramci statni spravy.

132 Srov. § 126 odst. 1 a odst. 2 zakona o obcich.

133§ 4 zékona o obcich: statutarnimi mésty jsou Kladno, Ceské Budgjovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti
nad Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pierov, Chomutov,
Dé&cin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice, Karvind a Mlada Boleslav.
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s vlastnimi organy samospravy, ale také nemusi. Pokud je
statutarni meésto uzemné <¢lenéné, upravi své vnitini poméry
ve vécech spravy meésta statutem, ktery je vydavadn formou obecné
zdvazné vyhldsky obce. Ve statutu mimo jiné stanovi vycet
jednotlivych mistnich ¢4sti a vymezeni jejich Gizemi.

V dozoru nad vydadvanim a obsahem usneseni, rozhodnuti
a jinych opatfeni orgédni méstskych obvodld a méstskych casti
izemné <¢&lendnych statutarnich mést™ dochazi oproti pavodni
upravé k urcité zméné. Dozor je nad samostatnou a pfenesenou
pusobnosti svéfen v plném rozsahu magistratim, které maji
1 naddle pravomoc ruSit opatifeni vydand v pfenesené pusobnosti,
zatimco v pripadé usneseni a jinych opatfeni v pulsobnosti
samostatné maji 1 naddle pouze pravomoc jejich vykon pouze
pozastavit s tim, ze navrh na jejich zruSeni podavaji uz nikoliv
zastupitelstvu mésta, ale pfislusnému krajskému soudu. Dochazi
tak ke sjednoceni préavni Upravy ruSeni usneseni a jinych opatfeni
vydanych v samostatné pusobnosti obci a méstskych ¢asti tzemné
¢lenéného statutdrniho mésta.

Pti procesu dozoru nad méstskymi c¢astmi nebo méstskymi
obvody se neuplatni novinka zfejmého a =zdvazného rozporu
se zakonem a zruSeni bez pfedchozi vyzvy ke zjednéani napravy.

Dozorovy postup se nevztahuje na rozhodnuti a jiné ukony
méstského obvodu nebo méstské ¢asti utzemné c¢lenéného

statutdrniho mésta ucinéné podle sprdvniho tadu nebo podle

danového radu.

6.3.1 Dozor nad wusnesenimi, rozhodnutimi nebo j

[N
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opatifenimi vydanymi v samostatné plisobnosti

M¢éstsky obvod nebo méstskda cast uzemné C¢lenéného
statutarniho mésta na pozadani zasild neprodlené¢ magistréatu
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnid méstského obvodu

nebo méstské Cadsti v samostatné pisobnosti.

134§ 127 a nésl. zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Je-1i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni orgadnu méstského
obvodu nebo méstské casti v samostatné plsobnosti v rozporu
se zakonem nebo jinym pravnim ptedpisem, pozastavi magistrat
jeho vykon. Vykon usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni je

4

pozastaven dnem dorufeni rozhodnuti magistrdtu méstskému

%

obvodu nebo méstské c¢asti. Magistrat v rozhodnuti soucasné
stanovi méstskému obvodu nebo méstské €asti lhitu ke zjedndni
napravy, ktera nesmi byt delSi nez 3 mésice. Zjednéa-li ptislusny
organ méstského obvodu nebo méstské ¢asti ndpravu ve stanovené
lhaté, magistrat své rozhodnuti zrusi neprodlené poté, co obdrzi
sdéleni méstského obvodu nebo méstské ¢asti zemné ¢Elenéného
statutarniho mésta o zjedndni napravy, jehoz pfilohou je i usneseni,
rozhodnuti nebo jiné opatieni orgdnu méstského obvodu nebo
méstské Casti v samostatné pusobnosti, kterym byla zjednéna
naprava.

Nezjedné-li pfisluSny organ meéstského obvodu nebo méstské
¢asti v ptipadé podle odstavce 1 ve stanovené lhGté ndpravu, poda
magistrat do 60 dnl od jejiho uplynuti navrh na zruSeni usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu méstského obvodu nebo
méstské Casti v samostatné pusobnosti soudu. Jestlize soud tento
navrh odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, pozbyva rozhodnuti
magistratu o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatifeni orgdnu méstského obvodu nebo méstské ¢asti v samostatné
ptisobnosti platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni
moci.

Zjedna-li ptislusny organ meéstského obvodu nebo méstské
C¢asti pted rozhodnutim soudu napravu, sdéli méstsky obvod nebo
méstskd C¢ast neprodlené tuto skutecnost soudu a magistratu.
Magistrat své rozhodnuti o pozastaveni vykonu wusneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdnu meéstského obvodu nebo
meéstské Casti zru$i neprodlené poté, co obdrzi sdéleni méstského
obvodu nebo méstské Casti o zjednani népravy, jehoz pfilohou je

i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu méstského obvodu
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nebo méstské casti v samostatné pusobnosti, kterym byla zjednana
naprava.

Magistrat o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo
jiného opatfeni organu méstského obvodu nebo méstské casti
v samostatné pusobnosti nerozhodne, jestliZze jiz bylo vykonano;
v takovém ptipad¢é poda pouze navrh soudu na jeho zrusSeni.

Vyse uvedeny postup se nepouzije v pripadé porusSeni pravnich
pfedpist  obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava
a v pripadé, kdy je dozor nad vykonem samostatné plsobnost
upraven zvlastnim pravnim ptredpisem.

4 v

Méstsky obvod nebo méstska ¢ast uzemné clenéného
statutarniho mésta vyvési neprodlené na utfedni desce ufadu
méstského obvodu nebo méstské casti po dobu nejméné 15 dni
rozhodnuti soudu, kterym se zrusuje usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatifeni orgdnu méstské ¢asti nebo méstského obvodu v samostatné

pusobnosti.

6.3.2 Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo

e
—e
=

<\
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opatfenimi vydanymi v prenesené pisobnosti

Méstsky  obvod nebo méstska ¢ast tUzemné Clenéného
statutdrniho mésta na pozadani zasild neprodlené magistratu
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnid méstského obvodu
nebo méstské ¢asti v prenesené pisobnosti.

Je-11 usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatifeni orgdnu méstského
obvodu nebo méstské Casti v prenesené pusobnosti v rozporu se
zdkonem, jinym pravnim pifedpisem, usnesenim vlady, smérnici
ustfedniho spravniho utfadu nebo s opatienim magistratu pfijatym
pfi kontrole vykonu ptfenesené plsobnosti, magistrdt je zruSi.
Magistrat o zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni

organu méstského obvodu nebo méstské Casti v prfenesené

plisobnosti informuje fad méstského obvodu nebo méstské casti.
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7 Dozor nad pusobnosti kraju

4 v W v r

Dozor nad plsobnosti kraji provadi vécné prtislusné statni
organy dozoru. Dozor stdtu nad Gzemni samosprdvou je vyhradné
zaméfen na ndsledné dodrzovani zdkonnosti a je provadén z utfedni
povinnosti. Nesmi pfi ném dochizet k omezovadni samostatné
ptisobnosti a rozhodovaci pravomoci organt kraje. Nesmi ani

7

dochdzet k nezdkonnému =zdsahu stidtu do <c¢innosti uzemni
samospravy. Dozor statu nad samosprdvou slouzi pfedevSim
k ochran¢ objektivniho prdva a ne subjektivnich prdv osob. Dozor
posuzuje nejen hmotnépravni rozpor pravnich ptfedpist a jinych
akti uzemni samospravy s pravnim faddem, ale sleduje 1 soulad
procesu jeho ptijeti se zdkony. Dozor se nevztahuje na rozhodnuti
kraje vydané ve spravnim fizeni a v fizeni o spravé dani
a poplatku.

Kraj zasild obecné zavaznou vyhldSku kraje neprodlené po dni

4

jejiho vyhlaseni ministerstvu vnitra a natfizeni kraje zasila
neprodlené po dni jeho vyhlaSeni vécné ptisluSnému ministerstvu
nebo jinému uUstfednimu spravnimu ufadu. Naproti tomu usneseni,
rozhodnuti a jind opatfeni orgdnl kraje v samostatné plUsobnosti
zasild kraj neprodlené¢ na pozadani Ministerstvu vnitra a usneseni,
rozhodnuti a jina opatfeni orgdnt kraje v pfenesené pusobnosti
zasila na pozadani neprodlené vécné prislusnému ministerstvu nebo
jinému Ustfednimu spradvnimu uGfadu. Zakon nestanovi formu
z4ddosti o zaslani ptfislusného dokumentu. Bude tak zifejmé zalezet
na praxi jednotlivych atfadi, jakou formu zvoli.

Kraj ma povinnost vyvésit neprodlené na ufedni desce
krajského utadu po dobu nejméné 15 dnt rozhodnuti soudu, kterym
se zrusSuje usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu kraje
v samostatné pasobnosti, rozhodnuti Ustavniho soudu o odmitnuti

nebo zamitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni o navrhu na zruSeni

pravniho ptedpisu kraje. Ve Veé&stniku kraj neprodlené oznami
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rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti pravniho pfedpisu kraje,
rozhodnuti o zruSeni pozastaveni UuUcCinnosti pravniho pfedpisu
kraje, nalez Ustavniho soudu, kterym se zruluje pravni pfedpis
kraje nebo jeho jednotlivd ustanoveni a rozhodnuti Ustavniho
soudu, na jehoz =zéakladé¢ pozbyvd rozhodnuti o pozastaveni

uc¢innosti pravniho pfedpisu kraje platnosti.

7.1 Dozor nad samostatnou ptisobnosti

Dozorovy postup je obdobny s postupem dozoru
nad samostatnou pusobnosti obci. Dozor nad samostatnou
pusobnosti kraji vykondvd Ministerstvo vnitra ve spolupréci
s ostatnimi vécné prisluSnymi ustfednimi spravnimi ufady. Dozor
je provadén jako dozor nasledny, nikoliv preventivni. Zjistuje se
v ném soulad opatfeni kraje se zakony a pravnimi ptedpisy
vydanymi k jejich provedeni. V pfipadé¢ obecné zavaznych vyhléasek

se posuzuje jen jejich Gstavnost a zdkonnost.

7.1.1 Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami

Odporuje-li obecn& zavazna vyhlaska kraje zakonu,'” vyzve
ministerstvo vnitra kraj ke zjedndni napravy. Nezjedna-li kraj
napravu do 60 dnt od dorufeni vyzvy, rozhodne ministerstvo
o pozastaveni uU&innosti této obecn& zavazné vyhlasky. Ucinnost
obecné zavazné vyhlasky kraje je pozastavena dnem doruceni
rozhodnuti ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhodnuti soucasn¢
stanovi kraji pfiméfenou lhGtu ke zjednani napravy. Zjedna-li
zastupitelstvo kraje napravu ve stanovené lhUté, ministerstvo své
rozhodnuti o pozastaveni Uc¢innosti obecné zdvazné vyhlasky kraje
zrusi neprodlené¢ poté, co obdrzi sdéleni kraje o zjednéni népravy,
jehoz ptilohou je i obecné¢ zavazna vyhlaska kraje, kterou byla

zjedndna néaprava.

133§ 81 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpist.

82



V piripadé ziejmého rozporu obecné zavazné vyhlasky kraje
s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami mlZe ministerstvo
pozastavit jeji ucinnost bez pifedchozi vyzvy ke zjednédni népravy.
U¢innost obecné zavazné vyhlasky kraje je pozastavena dnem
doruceni rozhodnuti ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhodnuti
soucasn¢ stanovi kraji lhitu ke zjednani népravy. Zjedna-li
zastupitelstvo kraje napravu ve stanovené lhUté, ministerstvo své
rozhodnuti o pozastaveni Uc¢innosti obecné zdvazné vyhlasky kraje
zruSi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni kraje o zjednani ndpravy,
jehoz ptilohou je i obecné¢ zadvazna vyhlaska kraje, kterou byla
zjednana néprava.

Nezjedné-li zastupitelstvo kraje ndpravu ve stanovené lhuté
a neni-li proti rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 a 2 podén
rozklad, pod4a ministerstvo do 30 dni od uplynuti lhity pro podani
rozkladu Ustavnimu soudu navrh na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky kraje. Je-li proti rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1
a 2 podan rozklad, poda ministerstvo takovy navrh Ustavnimu
soudu do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu,
kterym byl rozklad zamitnut. Jestlize Ustavni soud tento navrh
odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, rozhodnuti ministerstva
0 pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky kraje pozbyva
platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni
moci.

Zjedna-li zastupitelstvo kraje napravu pifed rozhodnutim
Ustavniho soudu o navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky
kraje, sdé&li kraj neprodlené tuto skute¢nost Ustavnimu soudu
a ministerstvu. Ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni t¢innosti
obecné¢ zavazné vyhlasSky kraje zrus$i do 15 dni@ od doruceni sdéleni
kraje o zjedndni ndpravy, jehoz ptilohou je i1 obecné zavazna

vyhlaska kraje, kterou byla zjednana naprava.
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7.1.2 Dozor nad wusnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi
opatifenimi vydanymi v samostatné ptisobnosti

Je-1i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu kraje
v samostatné pisobnosti v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim
pfedpisem a nejde-li o obecné zavaznou vyhlasku kraje, vyzve
ministerstvo kraj ke zjednani napravy."® Nezjedna-li piisludny
organ kraje napravu do 60 dnl od doruceni vyzvy, pozastavi
ministerstvo vykon takového usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatfeni orgdnu kraje v samostatné plsobnosti. Vykon usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu kraje v samostatné
plisobnosti je pozastaven dnem doruceni rozhodnuti ministerstva
kraji. Ministerstvo v rozhodnuti soucasn¢ stanovi kraji pfiméfenou
lhttu ke zjednéani nédpravy. Zjedna-li piislusny orgéan kraje napravu
ve stanovené lhaté, ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni
vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdnu kraje
v samostatné puUsobnosti zruSi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni
kraje o zjednani ndpravy, jehoZz ptilohou je 1 usneseni, rozhodnuti
nebo jiné opatieni orgdnu kraje v samostatné pisobnosti, kterym
byla zjednana ndprava.

V ptipadé ziejmého a zdvazného rozporu usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatfeni orgdnu kraje v samostatné pihsobnosti se
zakonem muze ministerstvo pozastavit vykon takového usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu kraje v samostatné
pusobnosti bez ptfedchozi vyzvy ke zjednidni napravy. Vykon
takového usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu kraje
v samostatné plsobnosti je pozastaven dnem doruceni rozhodnuti
ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhodnuti soucasné stanovi
kraji lhutu ke zjednani néapravy. Zjedna-li prislusny orgdn kraje
napravu ve stanovené 1huUté, ministerstvo své rozhodnuti
o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiné¢ho opatieni

organu kraje v samostatné pusobnosti zrusi neprodlené poté,

136§ 82 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist.
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co obdrzi sdéleni kraje o zjednani napravy, jehoz ptilohou je
1 usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu kraje v samostatné
plusobnosti, kterym byla zjednédna néprava.

Nezjedné-1i pfisluSny organ kraje ve stanovené lhiuté ndpravu
a neni-li proti rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 a 2 podan
rozklad, poda ministerstvo do 30 dni od uplynuti lhity pro podani
rozkladu ptislusnému soudu ndvrh na zruSeni usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatieni orgédnu kraje v samostatné pusobnosti. Je-li
proti rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 a 2 podan rozklad,
poda ministerstvo takovy navrh ptislusnému soudu do 30 dnt ode
dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad
zamitnut. Jestlize soud tento navrh odmitne, zamitne nebo fizeni
zastavi, rozhodnuti ministerstva o pozastaveni vykonu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu kraje v samostatné
pusobnosti pozbyvéd platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude
pravni moci.

Zjedna-11 pfisluSny organ kraje pfed rozhodnutim soudu
o navrhu néapravu, sdéli kraj neprodlené¢ tuto skutec¢nost soudu
a ministerstvu. Ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni vykonu
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu kraje
v samostatné pltsobnosti zrusi do 15 dnit od doruceni sdéleni kraje
o zjednani néapravy, jehoz ptilohou je usneseni, rozhodnuti nebo
jiné opatfeni organu kraje v samostatné plsobnosti, kterym byla
zjednana néaprava.

Ministerstvo o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo
jiného opatfeni orgdnu kraje v samostatné plsobnosti nerozhodne,
jestlize jiz bylo vykonéno; v takovém pifipadé podéd pouze ndvrh
soudu na jeho zruSeni.

Ustanoveni o dozoru nad usnesenimi nebo rozhodnutimi kraje
v samostatné plsobnosti se nepouziji v pfipadé poruSeni pradvnich
pfedpisit  obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava
a v pfipadé¢, kdy je dozor vykonu samostatné plsobnosti krajl

upraveny zvlastnim prdvnim piedpisem.
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7.2 Dozor nad prenesenou pisobnosti

Dozorovy postup je rovnéz obdobny postupu dozoru
nad pfenesenou pusobnosti obci s tim rozdilem, Zze organy
pfislusnymi k dozorové €innosti jsou vécné pfisluSnd ministerstva
nebo jiné ustfedni spravni ufady. Pokud nelze wurcit vécnou
ptfislusnost, je dozor svéfen Ministerstvu vnitra. Dozor se provadi
nasledné¢ a zjistuje se piit ném soulad opatieni organt kraje
se zdkony a jinymi prdvnimi pfedpisy a v jejich mezich také soulad
s usnesenimi vlady nebo smérnicemi ustfednich spravnich afadua.

V piipadé natizeni kraje se posuzuje jen jejich soulad
s pravnimi pfedpisy. V ptipadé rozhodovani dozorového utadu
0 pozastaveni ufinnosti nafizeni a o zruSeni rozhodnuti v pfenesené
pusobnosti se nepouzije spravni fad a nelze tedy podat rozklad.

Na rozhodovani o pozastaveni ucinnosti natfizeni kraje
a o zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgénu kraje
v pfenesené pusobnosti se ustanoveni spravniho fadu nepouziji,

s vyjimkou ustanoveni o zékladnich zésadach cCinnosti spravnich

organt.

7.2.1 Dozor nad narizenimi

r

Odporuje-li natizeni kraje zadkonu nebo jinému pravnimu

v

ptedpisu, vyzve vécné prisluSné ministerstvo nebo jiny ustfedni

spravni Gfad kraj ke zjednani napravy."’

Nezjednéa-li ptislusSny
organ kraje ndpravu do 60 dnid od doruceni vyzvy, rozhodne vécné
ptislusné ministerstvo nebo jiny uastfedni sprdvni  ufad
o pozastaveni G¢innosti tohoto nafizeni kraje. U&innost nafizeni
kraje je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti vécné ptisluSného
ministerstva nebo jiného ustfedniho sprédvniho ufadu kraji. Vécné
ptislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad v rozhodnuti
soucasn¢ stanovi kraji pfiméfenou lhitu ke zjednadni népravy.

Zjedna-li ptislusny orgdn kraje napravu ve stanovené lhiaté, vécné

137§ 83 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi.
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ptislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad své
rozhodnuti o pozastaveni Uc¢innosti nafizeni kraje zru$i neprodlené
poté, co obdrzi sdéleni kraje o zjednani ndpravy, jehoz ptilohou je
i natizeni kraje, kterym byla zjednana néaprava.

V ptipadé zfejmého rozporu nafizeni kraje s lidskymi pravy
a zdkladnimi svobodami mutze vécné prislusné ministerstvo nebo
jiny ustifedni spravni Gfad pozastavit jeho Ucinnost bez piedchozi
vyzvy ke zjednani napravy. Ulinnost nafizeni kraje je pozastavena
dnem dorucfeni rozhodnuti vécné pftisluSného ministerstva nebo
jiného ustfedniho sprdavniho ufadu kraji. Veécné piislusné
ministerstvo nebo jiny uUstfedni spravni Gfad v rozhodnuti soucasné

r 4

stanovi kraji pfiméfenou lhGtu ke zjednédni népravy. Zjedna-li
ptislusny orgdn kraje napravu ve stanovené 1huté, vécné prislusné
ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni afad své rozhodnuti
o pozastaveni ucfinnosti nafizeni kraje zru$i neprodlené¢ poté, co
obdrzi sdéleni kraje o zjednani népravy, jehoz ptilohou je
1 natizeni kraje, kterym byla zjednédna naprava.

Nezjedna-li piislusny organ kraje napravu ve stanovené lhuté,
poda vé&cné pfislu§né ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad
do 30 dnt ode dne uplynuti lhity pro napravu Ustavnimu soudu
navrh na zrufeni nafizeni kraje. Jestlize Ustavni soud tento navrh
odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, rozhodnuti vécné prislusného
ministerstva nebo jiného ustfedniho spravniho ufadu o pozastaveni
uc¢innosti natizeni kraje pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti
Ustavniho soudu nabude pravni moci.

Zjedna-1i ptislusny organ kraje pfed rozhodnutim Ustavniho
soudu o navrhu podle odstavce 3 napravu, sdéli kraj neprodlené
tuto skutednost Ustavnimu soudu a vécné piislu§nému ministerstvu
nebo jinému Ustfednimu spravnimu uGfadu. Vécné prislusné
ministerstvo nebo jiny ustfedni sprdavni afad rozhodnuti
0 pozastaveni ucinnosti nafizeni kraje zru$i do 15 dnidt od doruceni
sdéleni kraje o zjednéani napravy, jehoz ptilohou je i natizeni kraje,

kterym byla zjedndna ndprava.
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7.2.2 Dozor nad wusnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi
opatifenimi vydanymi v pfenesené ptusobnosti

Odporuje-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu
kraje v prenesené pusobnosti zdkonu, jinému pravnimu piedpisu
a v jejich mezich téz usneseni vlady, smérnici ustfedniho spravniho
ufadu nebo opatieni vécné prisluSného ministerstva nebo jiného
ustfedniho spravniho Uufadu pfijatému pfi kontrole vykonu
pifenesené plusobnosti, vyzve vécné pfislusné ministerstvo nebo jiny
Gstfedni spravni ufad kraj ke zjednani napravy."® Nezjedna-1i kraj
napravu do 60 dna od doruceni vyzvy, vécné prislusné ministerstvo
nebo jiny uUstfedni spravni utfad takové usneseni, rozhodnuti nebo
jiné opatfeni organu kraje zrusi a o rozhodnuti o zruSeni usnesent,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu kraje v pienesené
pusobnosti informuje krajsky utad.

V ptipadé ztejmého a zdvazného rozporu usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatfeni organu kraje v prfenesené pusobnosti
se zakonem muZe vécné piisluSné ministerstvo nebo jiny ustfedni
spravni utfad takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu

kraje zruSit bez ptedchozi vyzvy ke zjednani ndpravy.

138 § 84 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi.
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8 Dozor nad pusobnosti hlavniho mésta Prahy

Dozor nad vydadvanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek
hlavniho mésta Prahy, usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni
organtt hlavniho mésta Prahy v samostatné pusobnosti je svéfen
Ministerstvu vnitra a probihd podle stejnych pravidel jako dozor
nad samostatnou pusobnosti kraji a to z toho davodu, ze hlavni
mésto Praha je zaroven také krajem.

Dozor nad vydavanim a obsahem nafizeni hlavniho mésta
Prahy a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organt hlavniho
mésta Prahy v pfenesené pusobnosti vykovavaji vécné prislusna
ministerstva a jiné ustiedni sprdvni utfady opét podle stejnych
pravidel jako u dozoru nad pfenesenou pusobnosti kraja.

Hlavni mésto Praha vyvéSuje neprodlené na ufedni desce
Magistratu po dobu nejméné 15 dni rozhodnuti krajského soudu,
kterym se zruSuje usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu
hlavniho mésta Prahy v samostatné plsobnosti, rozhodnuti
Ustavniho soudu o odmitnuti nebo zamitnuti nadvrhu nebo
o zastaveni fizeni o ndvrhu na zruSeni prdvniho pfedpisu hlavniho
mésta Prahy, rozhodnuti Ustavniho soudu, na jehoz =zakladé
pozbyva rozhodnuti o pozastaveni uUcinnosti pravniho ptfedpisu
hlavniho mésta Prahy platnosti.

Hlavni mésto Praha neprodlen¢ oznamuje ve Sbirce rozhodnuti
o pozastaveni Ucinnosti pravniho ptfedpisu hlavniho mésta Prahy,
rozhodnuti o =zruSeni pozastaveni ucinnosti pradvniho pfedpisu
hlavniho mé&sta Prahy, nalez Ustavniho soudu, kterym se zrusuje
pravni ptfedpis hlavniho mésta Prahy nebo jeho jednotliva
ustanoveni.

Méstska cast vyvéSuje neprodlen€é na UuUfedni desce utfadu
méstské ¢asti po dobu nejméné 15 dnt rozhodnuti krajského soudu,
kterym se zruSuje usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu

meéstské Casti v samostatné puasobnosti.
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Hlavni mésto Praha na pozadani zasild neprodlené
Ministerstvu vnitra usneseni, rozhodnuti a jina opatfeni organi
hlavniho mésta Prahy v samostatné pisobnosti a vécné pfisluSnému
ministerstvu nebo jinému ustfednimu spravnimu utfadu usneseni,
rozhodnuti a jind opatfeni organt hlavniho mésta Prahy
v pfenesené pusobnosti.

Méstska ¢éast na pozadani zasilda neprodlené Magistratu
hlavniho mésta Prahy usneseni, rozhodnuti, jinda opatfeni orgéanu
méstské Casti v samostatné plsobnosti, usneseni, rozhodnuti a jina
opatieni organi méstské Casti v prenesené pisobnosti.

Na rozhodovdni o pozastaveni ucinnosti natfizeni hlavniho
mésta Prahy a o zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni
organu hlavniho meésta Prahy nebo méstské c¢asti v prenesené
plisobnosti se ustanoveni spravniho fadu nepouziji, s vyjimkou
ustanoveni o zdkladnich zdsaddch Cinnosti spradvnich organt.

Ustanoveni do dozoru se nevztahuji na rozhodnuti a jiné ukony

organt hlavniho meésta Prahy nebo méstské c¢asti ucinéné podle

spravniho fadu nebo podle danového tfadu.

8.1 Dozor nad samostatnou ptusobnosti
8.1.1 Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaSkami
Odporuje-li obecné zdvaznd vyhlaska hlavniho mésta Prahy

’ vyzve ministerstvo hlavni mé&sto Prahu ke zjednani

zeikonu,13
napravy. Nezjednéa-li hlavni mésto Praha ndpravu do 60 dni
od doruceni vyzvy, rozhodne ministerstvo o pozastaveni ucfinnosti
této obecné zavazné vyhlasky. U¢innost obecné zavazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti
ministerstva hlavnimu méstu Praze. Ministerstvo v rozhodnuti
soutasn¢ stanovi hlavnimu méstu Praze ptfiméfenou lhitu

ke zjednani ndpravy. Zjednd-li zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

napravu ve stanovené lhité, ministerstvo své rozhodnuti

139§ 106 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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0 pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta
Prahy zrus$i neprodlené poté, co obdrzi sdéleni hlavniho mésta
Prahy o zjednani népravy, jehoz ptilohou je 1 obecné zdvazna
vyhlaSka hlavniho mésta Prahy, kterou byla zjednana ndprava.

V ptipad¢ ztejmého rozporu obecné¢ zdvazné vyhlaSky hlavniho
mésta Prahy s lidskymi pravy a =zdkladnimi svobodami muze
ministerstvo pozastavit jeji ucinnost bez pfedchozi vyzvy
ke zjednani napravy. Uc&innost obecnd zavazné vyhlasky hlavniho
mésta Prahy je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti ministerstva
hlavnimu méstu Praze. Ministerstvo v rozhodnuti soucasné stanovi
hlavnimu méstu Praze lhitu ke zjedndni népravy. Zjedna-li
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy népravu ve stanovené 1huté,
ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni uUcCinnosti obecné¢
zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy zrusSi neprodlené poté,
co obdrzi sdé€leni hlavniho mésta Prahy o zjedndni napravy, jehoz
ptfilohou je 1 obecné zdvazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy,
kterou byla zjednana naprava.

Nezjedna-li =zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy népravu
ve stanovené lhaté a neni-li proti rozhodnuti ministerstva podle
odstavce 1 a 2 podan rozklad, podd ministerstvo do 30 dni
od uplynuti lhaty pro podani rozkladu Ustavnimu soudu navrh
na zruSeni obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy. Je-li
proti rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 a 2 podéan rozklad,
poda ministerstvo takovy navrh Ustavnimu soudu do 30 dn® ode
dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad
zamitnut. Jestlize Ustavni soud tento navrh odmitne, zamitne nebo
fizeni zastavi, rozhodnuti ministerstva o pozastaveni ucinnosti
obecné zdvazné vyhlaSky hlavniho mésta Prahy pozbyva platnosti
dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.

Zjedna-li zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ndpravu pted
rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu, sdéli hlavni mé&sto Praha
neprodlend tuto skutednost Ustavnimu soudu a ministerstvu.

Ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné
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zavazné vyhlasky zrusi do 15 dni od doruceni sdéleni hlavniho
mésta Prahy o zjednani ndpravy, jehoz ptfilohou je i obecné zavazna

vyhl4aSka hlavniho mésta Prahy, kterou byla zjednana néprava.

8.1.2 Dozor nad wusnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi
opatfenimi vydanymi v samostatné plisobnosti

Je-1i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu hlavniho
mésta Prahy v samostatné pisobnosti v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim ptfedpisem a nejde-li o obecné zadvaznou vyhlaSku
hlavniho mésta Prahy, vyzve ministerstvo hlavni mésto Prahu ke

. L 140
zjednani népravy.

Nezjednd-1i pfislusny orgadn hlavniho mésta
Prahy néapravu do 60 dnt od doruceni vyzvy, pozastavi ministerstvo
vykon takového usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatifeni organu
hlavniho mésta Prahy v samostatné pusobnosti. Vykon usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatieni organu hlavniho mésta Prahy
v samostatné plsobnosti je pozastaven dnem doruceni rozhodnuti
ministerstva hlavnimu méstu Praze. Ministerstvo v rozhodnuti
soucasn¢ stanovi hlavnimu méstu Praze lhitu ke zjednéani napravy.
Zjedna-li ptisluSny orgadn hlavniho mésta Prahy népravu ve
stanovené lhaté, ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni vykonu
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu hlavniho mésta
Prahy v samostatné plsobnosti zrusSi neprodlené poté, co obdrzi
sdéleni hlavniho mésta Prahy o zjedndni ndpravy, jehoz pfilohou je
i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgédnu hlavniho mésta
Prahy v samostatné pusobnosti, kterym byla zjednana naprava.

V pripad¢ zifejmého a zdvazného rozporu usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatfeni organu hlavniho mésta Prahy v samostatné
pusobnosti se =zakonem mize ministerstvo pozastavit vykon
takového wusneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgénu
hlavniho mésta Prahy v samostatné plisobnosti bez pfedchozi vyzvy

ke zjednani néapravy. Vykon takového usneseni, rozhodnuti nebo

1408 107 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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jiného opatfeni organu hlavniho mésta Prahy v samostatné
plisobnosti je pozastaven dnem doruceni rozhodnuti ministerstva
hlavnimu méstu Praze. Ministerstvo v rozhodnuti soucasné stanovi
hlavnimu méstu Praze lhitu ke zjedndni népravy. Zjedna-li
ptislusny orgdn hlavniho mésta Prahy népravu ve stanovené lhuté,
ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni vykonu wusneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatieni orgadnu hlavniho mésta Prahy
v samostatné puUsobnosti zruSi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni
hlavniho mésta Prahy o zjednédni ndpravy, jehoz ptilohou je
1 usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni orgdnu hlavniho mésta
Prahy v samostatné plsobnosti, kterym byla zjedndna néprava.

Nezjedna-li ptislusny organ hlavniho mésta Prahy
ve stanovené¢ lhité ndpravu a neni-l1 proti rozhodnuti ministerstva
podan rozklad, podéd ministerstvo do 30 dntG od uplynuti lhity pro
podani rozkladu pfisluSnému soudu nédvrh na zruSeni usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgédnu hlavniho mésta Prahy
v samostatné pisobnosti. Je-li proti rozhodnuti ministerstva podéan
rozklad, pod4d ministerstvo takovy navrh pfislusnému soudu do 30
dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad
zamitnut. Jestlize soud tento navrh odmitne, zamitne nebo fizeni
zastavi, rozhodnuti ministerstva o pozastaveni vykonu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu hlavniho mésta Prahy
v samostatné plUsobnosti pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti
soudu nabude pravni moci.

Zjedna-li pfisluSny organ hlavniho mésta Prahy pfed
rozhodnutim soudu o navrhu, sdéli hlavni mésto Praha neprodlen¢
tuto skute¢nost soudu a ministerstvu. Ministerstvo své rozhodnuti
o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni
organu hlavniho mésta Prahy v samostatné plsobnosti zrus$i do 15
dnti od doruceni sdé€leni hlavniho mésta Prahy o zjednani napravy,
jehoZz ptilohou je 1 usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu
hlavniho mésta Prahy v samostatné plsobnosti, kterym byla

zjednana néaprava.
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Ministerstvo nerozhodne o pozastaveni vykonu wusneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu hlavniho mésta Prahy
v samostatné pusobnosti, jestlize jiz bylo vykonano; v takovém
pfipadé poda pouze nadvrh soudu na jeho zruSeni.

Vyse uvedené se nepouzije v pripadé poruSeni pravnich
ptedpisi  obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava
a v ptipadé, kdy je dozor vykonu samostatné plUsobnosti hlavniho

mésta Prahy upraven zvlaStnim pravnim ptfedpisem.

8.2 Dozor nad prenesenou pisobnosti
8.2.1 Dozor nad narizenimi

Odporuje-li natfizeni hlavniho mésta Prahy zdkonu nebo jinému
pravnimu pfedpisu, vyzve vécné piisluSné ministerstvo nebo jiny
Gstfedni spravni ufad hlavni mé&sto Prahu ke zjednani napravy.'
Nezjedna-1i ptfisluSny organ hlavniho mésta Prahy népravu do 60
dnt od doruceni vyzvy, rozhodne vécné pfislusné ministerstvo nebo
jiny ustfedni spravni utfad o pozastaveni ufinnosti tohoto nafizeni
hlavniho mésta Prahy. Ué¢innost nafizeni hlavniho mésta Prahy je
pozastavena dnem doruceni rozhodnuti vécné prisluSného
ministerstva nebo jiného ustfedniho sprdvniho ufadu hlavnimu
méstu Praze. Vé&cné pfisluSné ministerstvo nebo jiny ustfedni
spravni ufad v rozhodnuti soucasné¢ stanovi hlavnimu méstu Praze
lhtitu ke zjednani népravy. Zjedna-li ptisluSny orgén hlavniho
mésta Prahy néapravu ve stanovené lhité, vécné prislusné
ministerstvo nebo jiny ustfedni sprdvni afad své rozhodnuti
o pozastaveni ucinnosti nafizeni hlavniho mésta Prahy zrusi
neprodlené poté, co obdrzi sdéleni hlavniho mésta Prahy o zjednéni
napravy, jehoz ptilohou je i natizeni hlavniho mésta Prahy, kterym
byla zjednana ndprava.

V piipadé¢ zfejmého rozporu natizeni hlavniho mésta Prahy

s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami muze vécné piislusné

141§ 108 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni utfad pozastavit jeho
uc¢innost bez pifedchozi vyzvy ke zjedndni napravy. Ucinnost
natfizeni hlavniho mésta Prahy je pozastavena dnem doruceni

v r

rozhodnuti vécné piisluSsného ministerstva nebo jiného ustifedniho

4

spravniho Gfadu hlavnimu méstu Praze. Vécné prislusné
ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad v rozhodnuti soucasné
stanovi hlavnimu méstu Praze pfiméfenou lhitu ke zjednéni
napravy. Zjedné-li ptisluSny organ hlavniho mésta Prahy népravu
ve stanovené lhaté, vécné ptfisluSné ministerstvo nebo jiny ustfedni
spravni utfad své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti nafizeni
hlavniho mésta Prahy zru$i neprodlené¢ poté, co obdrzi sdéleni
hlavniho mésta Prahy o zjednani néapravy, jehoz ptilohou je
1 natizeni hlavniho mésta Prahy, kterym byla zjedndna nédprava.

Nezjedna-li ptislusny organ hlavniho mésta Prahy népravu
ve stanovené lhaté, poda vécné ptisluSné ministerstvo nebo jiny
usttedni spravni ufad do 30 dnt ode dne uplynuti lhity pro napravu
Ustavnimu soudu navrh na zrudeni nafizeni hlavniho mésta Prahy.
Jestlize Ustavni soud tento navrh odmitne, zamitne nebo Ffizeni
zastavi, rozhodnuti vécné pfislu§ného ministerstva nebo jiného
usttedniho sprdvniho ufadu o pozastaveni ucinnosti nafizeni
hlavniho mésta Prahy pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti
Ustavniho soudu nabude pravni moci.

Zjedna-li piislusny organ hlavniho mésta Prahy
pied rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu napravu, sdé&li hlavni
mésto Praha neprodlené tuto skuteénost Ustavnimu soudu a vécné
pfisluSnému ministerstvu nebo jinému Ustfednimu spravnimu utadu.
Vécné ptrisluSné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni utad
rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti natfizeni hlavniho mésta Prahy
zrusi do 15 dnt od doruceni sdéleni hlavniho mésta Prahy
o zjedndni ndpravy, jehoZ ptilohou je 1 nafizeni hlavniho mésta

Prahy, kterym byla zjedndna néprava.
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8.2.2 Dozor nad wusnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi
opatifenimi vydanymi v pfenesené pusobnosti

Odporuje-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu
hlavniho mésta Prahy v pfenesené pusobnosti zakonu, jinému
pravnimu piedpisu a v jejich mezich téz usneseni vlady, smérnici
ustfedniho sprdvniho ufadu nebo opatfeni vécné piisluSného
ministerstva nebo jiného Ustfedniho sprdvniho utfadu ptfijatému pfti
kontrole vykonu ptfenesené pilsobnosti, vyzve vécné prislusné
ministerstvo nebo jiny ustfedni sprdavni Gfad hlavni mésto Prahu
ke zjednani néapravy.'” Nezjedna-li hlavni mé&sto Praha napravu
do 60 dnt od doruceni vyzvy, vécné€ piislu§né ministerstvo nebo
jiny ustfedni spravni atfad takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni organu hlavniho mésta Prahy zruS$i a o rozhodnuti
o zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu
hlavniho mésta Prahy v pfenesené pisobnosti informuje Magistrat.

V ptipadé¢ zfejmého a zavazného rozporu usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatieni organu hlavniho mésta Prahy v pfenesené
ptisobnosti se zakonem muze vécné prislusné ministerstvo nebo
jiny ustfedni sprdvni Gfad takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatieni orgdnu hlavniho mésta Prahy zruSit bez pfedchozi vyzvy

ke zjednani napravy.

8.3 Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi
organii méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy
8.3.1 Dozor nad wusnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi
opatienimi vydanych v samostatné ptasobnosti

Je-1i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu méstské
¢asti v samostatné pusobnosti v rozporu se zdkonem nebo jinym
pravnim piedpisem, pozastavi Magistrat jeho vykon.'™ Vykon
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatifeni orgdnu méstské casti

v samostatné plsobnosti je pozastaven dnem doruceni rozhodnuti

142
143

§ 109 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa.
§ 110 a nasl. zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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Magistratu méstské céasti. Magistrat v rozhodnuti soucasné stanovi
méstské Casti lhitu ke zjednani napravy, kterd nesmi byt delSi nez
3 mésice. Zjednéa-li ptrisluSny organ méstské C¢asti néapravu
ve stanovené lhuté, Magistrat své rozhodnuti zrusi neprodlené poté,
co obdrzi sdéleni méstské €asti o zjednani napravy, jehoz ptilohou
je 1 usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu meéstské casti
v samostatné plsobnosti, kterym byla zjedndna ndprava.

Nezjedné-li piislusny orgdn méstské c¢asti ve stanovené lhuté
napravu, poda Magistrat do 60 dni od jejiho uplynuti néavrh
na zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgénu
méstské Casti v samostatné plUsobnosti soudu. Jestlize soud tento
navrh odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, pozbyva rozhodnuti
Magistrdtu o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatieni orgdnu méstské Céasti v samostatné plsobnosti platnosti
dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci.

Zjedna-li ptislusny orgédn méstské céasti pfed rozhodnutim
soudu napravu, sdéli méstska ¢ast neprodlené tuto skutecnost soudu
a Magistratu. Magistrat své rozhodnuti o pozastaveni vykonu
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdnu méstské casti
v samostatné puUsobnosti zruSi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni
méstské Casti o zjednani néapravy, jehoz ptilohou je 1 usneseni,
rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu méstské Casti v samostatné
plusobnosti, kterym byla zjedndna néaprava.

Magistrat o pozastaveni vykonu wusneseni, rozhodnuti nebo
jiného opatfeni orgdnu méstské casti v samostatné plsobnosti
nerozhodne, jestliZze jiZz bylo vykonano; v takovém piipadé poda
pouze navrh soudu na jeho zruSeni.

Vyse popsany postup se nepouzije v pfipadé poruseni pravnich
predpist obcfanského, obchodniho nebo pracovniho préava
a v pripadé¢, kdy je dozor vykonu samostatné plsobnosti obci

upraven zvlastnim pravnim predpisem.
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8.3.2 Dozor nad wusnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi
opatienimi vydanych v prenesené pisobnosti

Je-1i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu méstské
¢asti v prenesené plsobnosti v rozporu se zakonem nebo jinym
pravni pfedpisem, usnesenim vlady, smérnici ustfedniho
spravniho ufadu nebo s opatfenim Magistratu pfijatym pti kontrole
vykonu pienesené plsobnosti, Magistrat je zru$i. Magistrat
o zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu méstské

¢asti v pfenesené pusobnosti informuje ufad méstské casti.
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9 Dozor nad uzemné samospravnymi celky a soudni

kontrola

Kontrola vefejné spravy vykondvand soudy zajiStuje
pozadavek nezavislosti kontrolniho subjektu na kontrolovaném
objektu, nebot, vychazeje =z teorie délby moci, soudnictvi je
na vefejné spravé zcela nezavisly systém poskytujici ochranu
poruSenym a ohroZzenym pravam fyzickych a pravnickych osob

a jinym zakony chrdnénym zdjmuam.

Jak jiz bylo fteceno, pokud se tyka kontroly, kterda je
vykonavana soudy, mluvime pfedevSim o tzv. spravnim soudnictvi
a v urcitych ptipadech o tzv. Gstavnim soudnictvi.'*

Zakladni préavni uprava soudni kontroly vefejné spravy
vyplyva z hlavy IV. Ustavy. Konkrétni pravni uprava ve vztahu
k dozoru je obsazena v § 123 a nasledujicich zdkona o obcich.
Na tuto upravu navazuje jednak zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti, a dale zakon ¢. 182/1993

N A

Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jSich predpist.

9.1 Rizeni p¥ed spravnim soudem

Je-1i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce
v samostatné plsobnosti v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim
pfedpisem a nejde-li o obecné¢ =zavaznou vyhlasku obce, poda
dozorovy orgdn Zalobu k pfisluSnému spravnimu soudu na zéakladé
§ 67 pism. a) zdkona o spravnim soudnictvi. K tfizeni v prvnim
stupni bude v&cnd piisluiny krajsky soud.'®

K fizeni bude podle § 7 spravniho fadu mistné ptislusSny ten

krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery

' Lipertova, S.: Statni dozor nad izemnimi samospravnymi celky a jeho souvislosti se soudni kontrolou
vetejné spravy. In Sbornik z mezinarodni konference ,,Dny verejného prava", Brno: Masarykova
univerzita 2007, s. 49.

143 Srov. §7 odst. 1 a § 67 soudniho fadu spravniho.
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ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasdhl
do prav toho, kdo se u soudu domadhé4d ochrany. Tohoto kritéria
ztejmé& nelze pro postup podle § 67 beze zbytku vyuzit, nebot
fizeni je typové odlisné. Vzhledem k pfiméfenosti lze dovodit,
ze mistn¢ ptisluSny bude ten krajsky soud, v jehoz obvodu se

nachazi obec, jejiz organ ptisluiny akt ptijal.'*

V fizeni o navrhu ministra na zruSeni usneseni, rozhodnuti
nebo jiné opatfeni orgdnu obce v samostatné pilsobnosti se

b 413

Lpfiméfené¢® pouziji ustanoveni dilu I. hlavy II. ¢asti IIl. soudniho
tfddu spravniho, tedy § 65 a ndsl. upravujici fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu.

Uprava obsazena v § 67 neobsahuje na rozdil od § 65 ochranu
vefejnych subjektivnich prav, ale ochranu objektivniho prava,
kterym je dodrzovani zdkonnosti, aniZ by nutné musela byt dotfena
néjakéd vefejna subjektivni prava. Pravé proto se § 65 pouzije pouze
pfiméfené.

Ucastnikem fizeni o Zalob& na zru$eni usneseni, rozhodnuti
nebo jiné opatfeni orgdnu obce v samostatné plsobnosti bude
na jedné stran€é¢ Ministerstvo vnitra jako navrhovatel na strané
druhé nikoli obec jako vefejnopravni korporace, ale pfislusny
organ, ktery napadené rozhodnuti pfijal.147 Timto organem miuze byt
nejen zastupitelstvo, ale také napf. rada &i obecni atad.'*®

Je-1i zaloba divodné, soud napadené usneseni, rozhodnuti nebo

jiné opatfeni organu obce v samostatné plsobnosti zruSi. Neni-Ili
49 0

—

. o , , , 1 . 15 wr
zaloba duvodna, soud navrh odmitne, zamitne nebo ftizen

151

4

zastavi. Rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu

aktu pozbude ucinnost dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude préavni

146 Vedral, J.: K pravni upravé dozoru nad piisobnosti obci, in Reforma verejné spravy. Sbornik prispévki.
Praha: ASPI, a.s., 2007 s. 81.

"7 Srov. §69 soudniho fadu spravniho.

8 K odpovédnosti obecniho Gfadu blize Sromova, E.: Odpovédnost za plnéni tkoldi obecniho ufadu,
Verejna sprava, ¢.21/2005, s. 12 a nasl.

149°8 46 soudniho Fadu spravniho.

139°& 78 soudniho adu spravniho.

131§ 47 soudniho ¥adu spravniho.
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moci. Rozhodnuti Ministerstva vnitra tak své rozhodnuti nebude
rusit, nebot rozhodnuti zanika pfimo ze zédkona.

Pokud spréavni soud nerozhodne vySe uvedenymi zpiisoby, zrusi

~ 7

napadeny akt pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezdkonnost zru$i soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti — Ii,
ze organ, ktery akt ptijal, prekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil."” Podle § 78 odst. 4 a 5, zrugi-

li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, zZe se véc vraci k dalSimu

4

fizeni Zalovanému, pfi¢emZ tento je v dalSim fizenim vazan

4

pravnim néazorem vyslovenym v rozsudku. Dané ustanoveni vSak
z

W

fejmé nebude mozné pro tento typ fizeni aplikovat a to ani

v v

pfiméfené. Zaroven ani soudni fad sprdvni ani zakon o obcich
nestanovi podrobnosti pro dalsi postup.

Spravni soud muze akt obce pfijaty v samostatné § 128 odst. 7
zdkona o obcich plisobnosti zrusit, zcela teoreticky, také z divodu

vysloveni nicotnosti, jejiz podminky jsou vSak upraveny pouze
153

4

ve spravnim fddu, ™ a na soudni fizeni se nevztahuji. Bylo by vSak

Ja

bylo mozné vyuzit obecné pfijimané duvody nicotnosti jako napft.
absolutni vécnd nepfislusnost.

Opravnym prostifedkem proti pravomocnému rozhodnuti

154

krajského soudu ve spravnim soudnictvi je kasacni stiznost, ™ jiz

7w 4

se ucCastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba

zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasaéni
stiznost je ptripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti,

nestanovi-li zakon jinak. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvys$S$i

fo 155 156 , P , y ,
spravni soud. ™, Podany mimotfadny opravny prostiedek nema

132 Tento diivod pro zruseni piislusného aktu vsak ziejmé v praxi nebude piili§ piichazet v tvahu.

153§ 77 a nasl. spravniho fadu: ,, Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vibec vécnd
ptislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadtizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal.“ a dale v odst. 2: ,Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.*

13§ 103 soudniho fadu spravniho.

13 Blize § 12 a § 102 a nasl. soudniho fadu spravniho.

1% podrobné k funkci Nejvyssiho spravniho soudu srov. té2 Pot&sil, L.: Nejvyssi spravni soud v systému
kontroly vetejné spravy a (spravniho) soudnictvi, Verejna sprava, ¢. 10/2009, s. 16 a nasl.
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oo w e 1 . v ’ r ’ . ’
odkladny u&inek' a vliv na to, e nabytim pravni moci soudniho
rozhodnuti pozbyva sistacni rozhodnuti Ministerstva vnitra

158 . v o r o , . v s I ’
Je-1i kasac¢ni stiznost divodnda, Nejvy$si spravni soud

platnosti.
zrus$i rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni.

Organ obce, ktery napadeny akt vydal, ma béhem celého

soudniho ftizeni a to az do rozhodnuti soudu, moZnost sjednat
napravu a to bud zruSenim nebo zménou aktu. Pokud obec nédpravu
zjedna, sdéli tuto skutecnost neprodlené soudu a Ministerstvu
vnitra, které do 15 dnd od doruceni sdéleni obce o zjednani
napravy zru$i své sistacni rozhodnuti. Pfilohou sdéleni obce musi
byt prisluSny akt, jimz byla néprava zjedndna. Postup soudu
po sdéleni obce o zjednani ndpravy se bude fidit soudnim fddem
spravnim:

- podle ustanoveni § 47 pism. a) dojde k zastaveni fizeni,
pokud Ministerstvo vnitra jako navrhovatel vezme svij
navrh zpét

- podle ustanoveni § 62 je mozné vyuzit tzv. uspokojeni
navrhovatele (Ministerstva vnitra). Sdéli-li navrhovatel,
ze je  postupem  sprdvniho orgdnu, resp. postupem
ptislusného organu obce, uspokojen, spravni soud fizeni
zastavi. Soud fizeni zastavi také tehdy, pokud se
navrhovatel ve stanovené lhité sice nevyjadri, ale ze vSech

okolnosti ptipadu je zfejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

9.2 Rizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud aplikuje soudni kontrolu zakonnosti
normativnich sprdvnich aktl na zdkladé ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy a § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu. Rozhoduje

o souladu normativnich spravnich aktu, tedy obecné zéavaznych

7 Blize k odkladnému twéinku Kolman, P.: Odkladny uginek kasacni stiznosti, Verejnd sprdva ¢.
28/2007, s. 12 a nasl.
5% Srov. § 124 odst. 3 zékona o obcich.
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vyhlasek a nafizeni obci a kraja s Ustavou, Listinou zakladnich
prav a svobod a dalsimi pravnimi ptredpisy.

Navrh na zruSeni prdvniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni maze uéinit’’ vlada, skupina nejméné 25 poslanci nebo
skupina nejméné 10 senatort, senat Ustavniho soudu v souvislosti
s rozhodovanim o ustavni stiznosti, ten, kdo podal tstavni stiznost
za podminek stanovenych v zakond& o Ustavnim soudu (§ 74),
zastupitelstvo kraje, Vefejny ochrance prav, ministr vnitra, jde-li
o navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky kraje a hlavniho mésta
Prahy a jde-li o navrh na zruSeni pravniho pfedpisu obce, vécné
pfislusny ministr, jde-li o mnéavrh na zruSeni natfizeni kraje
a hlavniho mésta Prahy, =zastupitelstvo obce, jde-li o navrh
na zruSeni pravniho pfedpisu kraje, do jehoZ uzemniho obvodu
obec néalezi.'®

Rizeni je zahdjeno dnem doruéeni navrhu Ustavnimu soudu.
Rizeni o zruSeni pravniho pfedpisu obce &i kraje nebo jeho
jednotlivych ustanoveni muZze téz zahdajit plénum, jsou-li déany
divody podle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Navrh je nepfipustny, jestliZze zadkon, jiny prdvni pfedpis nebo
jejich jednotlivd wustanoveni, jejichzZ zruSeni je mnavrhovano,
pozbyly pied dorudenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti nebo
dosud nebyly vyhldSeny ve Sbirce zdkond nebo jinym zidkonem
stanovenym zpusobem. Navrh je dale neptfipustny, jestlize pted

doruc¢enim navrhu Ustavnimu soudu pozbyl platnosti Gistavni zdkon

19 Srov. § 27: ,Navrh na zah4jeni fizeni pred Ustavnim soudem miize podat ten, komu tento zadkon

takové opravnéni pfiznava.” a § 64 zakona o Ustavnim soudu.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004 sp. zn. PI. US 52/03: ,,Zakon o Ustavnim soudu je z
hlediska vymezeni ucastnikil fizeni a vedlejSich ti€astnikti fizeni postaven na zasad¢ legality, tj. piislusné
subjekty ziskéavaji takové postaveni piimo ze zdkona.”“ a dale ,, ... je vSak tfeba respektovat, ze okruh
subjektt, které maji ze zakona postaveni ucastnikti ¢i vedlejSich ucastnikd fizeni, byl zdkonodarcem
volen tak, aby do ur¢ité miry odrazel principy, na nichz je vystavén Ustavni pofadek CR (tedy predeviim
princip demokratické legitimity organt statu, princip délby moci a ochrany menS$iny), a aby
korespondoval se samotnym pfedmétem fizeni (tj. posuzovanim souladu pravnich ptfedpist s ustavnim
pofadkem CR). Témto principtim odpovida zikonné vymezeni okruhu wiéastniki a vedlejsich Gicastniki
fizeni o zruseni zakoni a jinych pravnich predpist. Rozsifovani u€astniki ¢i vedlej$ich ucastniki fizeni o
jiné subjekty - napiiklad politické strany, zajmové skupiny aj. - by bylo v rozporu pravé se shora
uvedenymi principy, na nichZ jsou statni moc a politicky systém v CR vystavény, a jednalo by se o
projevy principt, jez jsou typické pro modelove odlisné politické systémy (napiiklad neokorporativismus
nebo konsocia¢ni model demokracie).*
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nebo zakon, s nimiz jsou podle ndvrhu pfezkouméavané predpisy
v rozporu, nebo dosud nebyl vyhld§en ve Sbirce zakona.'® Jestlize
zédkon, jiny pradvni ptedpis nebo jejich jednotlivd wustanoveni,

jejichz zruSeni je navrhovadno, pozbudou platnosti pfed skonc¢enim
162

.

fizeni pfed Ustavnim soudem, fizeni se zastavi.

’.
W

Ucastnikem fizeni je navrhovatel a ten, kdo pravni pfedpis,
jehoz zruSeni je navrhovano, vydal. Obce a kraje jako ucastnici
fizeni pred Ustavnim soudem mohou byt zastoupeny advokatem
nebo notdfem v rozsahu stanoveném zvlasStnimi pfedpisy. Za statni
organ jedna v fizeni pted Ustavnim soudem osoba opravnéna jednat
jménem tohoto orgdnu podle zvlaStnich pfedpist. Tim neni dotceno
jeho pravo nechat se zastoupit advokatem nebo notdfem v rozsahu
stanoveném zvlaStnimi predpisy.

P¥i rozhodovani posuzuje Ustavni soud obsah zakona nebo
jiného préavniho pfedpisu z hlediska jejich souladu s ustavnimi
zdkony, a jednad-li se o jiny pravni ptredpis, téz se zakony
a zji§tuje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavn& piedepsanym zpusobem.'® Dojde-li
po provedeném fizeni Ustavni soud k zavéru, Zze pravni piedpis
obce ¢i kraje nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou Vv rozporu
s ustavnim zakonem nebo zakonem, nalezem rozhodne, ze takovy
pravni pfedpis nebo jeho jednotlivd ustanoveni se zruSuji dnem,
ktery v nalezu uréi. Dojde-li Ustavni soud po provedeném fizeni
k zavéru, Ze nejsou dany divody ke zrusSeni pravniho pfedpisu obce
¢i kraje nebo jeho jednotlivych wustanoveni, ndvrh zamitne.

Ve Sbirce zadkoni se vzdy uvefejiiuje vyrokovad <cast nalezu,

N«¢
Pk~

zvetejnéni odivodnéni nebo jeho podstatné Casti zale
na rozhodnuti Ustavniho soudu. Nalez samotny se dorucuje hlavnim

i vedlej$im ucastniktim do vlastnich rukou.

11 Srov. § 66 odst. 1 a odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.
12 Srov. § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
'3 Srov. § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.
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Test étyF kroki

K posouzeni formalni a obsahové stranky obecné zavaznych
vyhlasek piedstavil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 63/04 tzv.
test Ctyf kroki, ktery lze v soucasnosti povazovat za standard
a vychodisko pti dozorové ¢innosti a rozhodovani o souladu obecn¢
zdvaznych vyhlasek se zakonem.'®

Test ¢tyf krokl se skladd z pfezkumu pravomoci obce vydavat
obecné zédvaznou vyhldsku, ze zkoumani, zda se obec pfi vydavani
obecné zavazné vyhldasSky nepohybovala mimo hranice zdkonem
vymezené vécné pusobnosti, ze zkoumani, zda obec pfi vydavani
obecné zdvazné vyhlaSky nezneuZzila zdkonem ji svéfenou
pusobnost a =z ptfezkumu obsahu obecné =zavazné vyhlasky
z hlediska ,,nerozumnosti.“]65

Opravnéni obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky vyplyva
z ¢1. 104 odst. 3 Ustavy, dle kterého mohou zastupitelstva v mezich
sveé pusobnosti vydavat obecné zdavazné vyhlasky. Vydavéani obecné¢
zavaznych vyhldSek ma povahu originarni normotvorby a k jeho
realizaci neni tfeba vyslovného zakonného zmocnéni. Pfi pfezkumu
tohoto bodu testu je posuzovadno, zda byla obecné zavazna vyhlaska
vyddna orgdnem k tomu zmocnénym a zda se tak stalo zdkonem

stanovenym zplusobem.

164 Nekteii kritici nespatfuji v testu &tyi krokd nejvhodnéjsi feseni posuzovani zakonnosti Ustavnim
soudem a shledavaji vném nasilnou inkorporaci anglosaského posuzovani pravnich ptedpisi do
kontinentalniho pravniho fadu. Srov. napt. Kadecka, S. in Zapis ze seminare verejny poradek ve
spravnich aktech izemnich samosprdavnych celki poradany odborem dozoru a kontroly verejné spravy
Ministerstva vnitra dne 20. zari 2007 [online]. Ministerstvo vnitra, 2008.06.17 [cit. 2010-06-01].
Dostupné z <http:/aplikace.mver.cz/archiv2008/sprava/mistni/dokumenty/seminar_verpor.pdf>: ,,Ustavni
soud ve svém nalezu P1. US 63/04 zavedl pro posuzovéani obecné zavaznych vyhlagek tzv. test &tyt krokd.
Snad je to spiSe technickd zalezitost, nicméné se domnivdm, ze ani tento procesni pfistup nebyl
nej$t’astnéj$im feSenim, ze jde o jakousi nasilnou inkorporaci anglosaského posuzovani pravnich predpist
do kontinentalniho pravniho fadu. Ostatné mozno to demonstrovat i na tom, ze prvni z onéch ¢tyt kroku
je Cisté formalni (posoudit, zda obec mtize vydat obecné zdvaznou vyhlasku). Krok ¢tvrty (nerozumnost
pravniho piedpisu) je pak pro zménu velmi na hran& postaveni Ustavniho soudu jako negativniho
zdkonodarce a Ustavni soud se ostatng k nému uchylil jen vskutku zcela vyjimeéng. V podstaté tak v testu
Styt krok@i zbyvaji ony kroky toliko dva, pii¢em — a to zdiraziuji — tkolem Ustavniho soudu je
posoudit, zda je obecné zavazna vyhlaska rozpornad se zdkonem nebo s Ustavou, nikoliv posoudit, zda
»zvladne ucinit ¢tyfi kroky*.*

195 Aplikace principu nerozumnosti pfichézi v Givahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym
jinym nazorem, aniz by byla zaroven vyvracena mozna rozumnost nazoru obce.
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U druhého bodu testu je pfedmétem posouzeni pusobnost obce
pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky, respektive posouzeni, zda
se obec pfi vydani obecné zédvazné vyhldSky nepohybovala mimo
meze své zadkonem vymezené pusobnosti, tj. ultra vires. Plisobnost,
v niz obec vydava obecné zavaznou vyhldasSku je plsobnosti

samostatnou, ktera je vymezena v § 35 obecniho zfizeni, ze kterého

—

ovnéz vyplyva, Ze se obec pfi vyddvani obecné¢ zdvazné vyhlasky
fidi zakony.

V ramci tfetiho bodu testu se Ustavni soud zabyva
posouzenim, zda obec nezneuzila svoji zdkonem stanovenou
plusobnost, pficemz stanovuje tfi zdkladni formy tohoto zneuzZiti
(sledovani ucelu, ktery neni zidkonem aprobovdn, opomijeni
relevantnich avah pfi  pfijimani rozhodnuti a pfihliZzeni
k nerelevantnim tuvaham).

Aplikace principu ,,nerozumnosti® musi byt velmi restriktivni
a méla by se omezit jen na ptipady, kdy se obecné zdvazna
vyhlasSka obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze
pfitom povazovat jen pfipad, kdy provedeny pifezkum vede jen
k jedinému moznému (v protikladu k preferovanému nebo
rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento rozpoznany zaveér
zustal naopak obci nerozpoznan. Posuzovéani, zda obec jednala
rozumné¢, neni jednoduSe otazkou, zda jednala v souladu
s opravnénim poskytnutym ji zdkonem; posouzeni nerozumnosti
spiSe vyzaduje =zvazit napadenou obecné =zdvaznou vyhlasku

z hlediska jejich dopadd méfenych obecnou rozumnosti.'®

1% Viz. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. P1 US 57/05.
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11 Zajmova samosprava

Mezi zakladni znaky moderniho liberdlnédemokratického statu
patfi samosprava, kterd ptfedstavuje jednu z vétvi v rdmeci tzv.
vertikalni délby moci, tedy roz¢lenéni vefejné moci na statni moc
a samospravnou moc. Samosprava samotnid muze tradicné spocivat
na principu uzemnim (teritoridlnim) ¢i zdjmovém (profesnim), jak
jiz bylo fedeno vyse. Clenéni samospravy na tizemni a zdjmové ma
sviij podklad zejména v organizaénim pojeti vefejné spravy.'®’

Stat je sice zdrojem veSkeré vefejné moci na svém uzemi,
z toho vSak neplyne nutné, ze by ji také musel vzdy vykonavat sam
svymi organy. Ba pravé naopak, v modernim staté je zcela bézZné
a zadouci, aby stat svéfil ¢ast svych pravomoci jinym subjektim
vefejné spravy. '®

Jak jiz bylo fteceno, pokud jde o vefejnou spravu, muze
pfenechat ¢ast jejiho vykonu jinym, od né¢ho odliSnym samostatnym
subjektim, aby ji, zpravidla za dozoru stdtu, samy vykonavaly.
Princip decentralizace pak splyvd s pojmem samospravy v pravnim
smyslu.'® Subjektem (nositelem) vefejné spravy se tak kromé statu
stavaji 1 dalSi stdtem aprobované a od néj odliSné vefejnopravni
korporace.

Tento postup je plné v souladu s, v evropskych pomérech stale

) , . e 170
vice akcentovanym, principem subsidiarity,

ktery vyjadiuje
pozadavek mna svéfeni ukold a kompetenci vySSim stupnim
a centrim sprdvy pouze pokud zde mohou byt feSeny ucinngji

v PRV ’ Mot s r 171
nez na niz8ich stupnich vefejné spravy.'

Praktickym odrazem
principu subsidiarity je i v Ceské republice snaha o decentralizaci

vefejné spravy. Decentralizaci chapeme jako ,pfenos moci z

17 Vetejna sprava jako souhrn instituci.

18 Srov. Lipertova, S.: Nékteré otazky zajmové samospravy, Spravni pravo ¢ 3/2010, s. 155 a nasl.

1% Srov. definici in. Mat&jka, J.: Principy organisace veiejné sprdavy, Knihovna Sborniku véd pravnich a
statnich, Praha 1938, s. 40.

"0 Kade&ka, S.: Prdvo obci a krajii v Ceské republice, 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 8.

! Grospig, J. in Kolektiv autorii, Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. Praha: IFEC, 2001, s. 239.
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jednoho subjektu na subjekt jiny (tedy ze statu na od néj odlisSné
vefejnopravni korporace).”'” Uplatnénim decentralizace v procesu
reformy vefejné spravy se tak vefejna sprava v Ceské republice
roz¢lenila na dvé vétve — stadtni spravu a samosprdvu. Samospravu

. V1 , ’ . s/ ’ s ’ 1
dale délime na Gzemni (teritorialni) a zdjmovou (profesni).'”

Zajmovou samospradvu lze charakterizovat jako vefejnoprdvni

korporaci, ktera:

uplatiuje ¢lensky princip,

- je pravnickou osobou, jenz je zaloZena zdkonem nebo jinym
vrchnostenskym aktem na zdkladé zdkona,

- ma svéfenou mocenskou pravomoc CcCinit vrchnostenskeé

ukoly a disponuje jistou nezavislosti na spravnich atfadech

statu, ale zaroven podléha statnimu dozoru, ktery se

z4dsadné¢ omezuje na kontrolu zakonnosti,

- vlastni majetek, s nimz samostatné naklada.

Samosprdava provadi ukoly na zaklad¢ delegace statni spravy.
V této delegaci vSak neni obsaZzena subordinace. Samospravny
orgadn neni ve vécech samospravy v té pozici vuci statnimu
nadfizenému orgédnu jako podfizeny organ statni spravy. Jeho
»podiizenost® je volnéj§i. Misto subordinace se uplatiiuje statni
dozor.'™

Pro samospravu je tak charakteristickd na strané jedné jeji
nezavislost na stdtu, na strané¢ druhé je a musi byt samosprava
podrobena stitnimu dozoru. Pojem nezdvislosti znamena,

Ze samospravnd moc vznika a uskutecfiuje se na zakladé¢ zadkona

(prava) a pod statnim dozorem (vykondvanym ptisluSnymi organy

'72 Pojem decentralizace je nutno odlisit od pojmu dekoncentrace, kterou se rozumi pfesun moci v ramci
organizacni slozky jednoho vefejnomocenského subjektu. Blize viz napt. Kadecka, S.: Prdvo obci a
krajii v Ceské republice, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 9.

'3 Toto &lenéni méa zaklad zejména v organizatnim pojeti vefejné spravy, kdy vefejnou spravu chapeme
jako souhrn instituci.

"4 Pogvat, I.: Obecné pojmy spravniho prava, Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik® v Brng
1946, s. 24 a nasl.
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vefejné spravy, eventudlné soudy). Je vSak statnim orgédnim
ve vécech samospravy nepodfizena a v pravem vymezeném ramci
tak plisobi samostatné.

Samosprdva vSak na rozdil od statni sprdvy nezahrnuje jen
aspekt vykonny. Jejim poslanim je v prvni fadé realizace vlastni
samospravné moci. Znakem samospravné moci je pfitom mocenska
pravomoc rozhodovani v samospravnych otdzkdch, v nichz stat
ponechava plny prostor samospravnym organim z hlediska jeji
tvorby (pravomoc k tvorb¢é vlastnich mocenskych akti), a to
soucasn¢ vedle vykonné pravomoci k samosprdvnému vykonu
statnich aktd a vykonné pravomoci k samospravnému vykonu
vlastnich aktt. Bez pravomoci k tvorbé vlastnich mocenskych aktt
by samosprdva nikdy nemohla plnit takovou tulohu, jaka odpovida
jejimu postaveni v modernim stats.'”

Opréavnéni (a povinnost) konat samosprdvnou <¢innost
i mocenskymi prostfedky v urcéitych, zdkonem vymezenych
oblastech, vyplyva ze zdkonného zmocnéni uvedeného v téch
zakonech, jejichz pfedmét upravy spocivd bud pfimo ve zfizeni
takového orgdnu a upravé jeho postaveni, oprdvnéni a povinnosti,
nebo jde o upravu vtélenou do zdkonid upravujicich ¢innost, na niz
se ma svou pusobnosti podilet i subjekt samospravného charakteru

svymi organy.

11.1 Ustavni zakotveni zdjmové samospravy

Z4ajmova samosprava je reprezentovana profesnimi komorami
s povinnym ¢lenstvim, komorami s nepovinnym ¢lenstvim
a vysokoSkolskou samospréavou.

Zakotveni zajmové samospravy v pravnich pifedpisech nejvyssi
pravni sily, tedy Ustavé Ceské republiky a Listiné zakladnich prav
a svobod je, na rozdil od Gzemni samosprdvy, které je vénovana

hlava VII. Ustavy, velmi sporadické. V Ustavé CR neni profesni

' Blize Kadec¢ka, S.: Kapitoly ze spravniho prava III. — Organisace veiejné spravy, [Aspi]. Ver. 12.
Praha, 2003.
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14 /4 W <] 176 4 4 o W M4
samosprava zminéna vubec. Zminku o ni mizeme najit pouze

r

v avodnim prohlaseni Listiny zékladnich prdv a svobod,
kde ustavodarce uznava , samosprdvné tradice nasich narodi*."”
S ohledem na historické realie je skutecnosti, Zze mezi tyto
samospravné tradice Cechi, Moravani a Slezana patii také
samosprava realizovana komorami jakozto zdkonem zfizenymi

8 Nezakotveni zdjmové samospravy

vefejnopravnimi korporacemi.
piimo v Ustavé v§ak neznamena nelstavnost profesni samospravy
¢i pravnich institutt, které pouziva,Ci dokonce z toho nelze vyvodit
zaveéry, ze by bylo moZzné zdjmovou samospravu zruSit. Zajmova
samosprava je tak primarné upravena zakony.

Odlisnost od tGzemni samospravy'’ souvisi s vykonem
svobodného povolani Vykon povolani mize byt v nékterych
pfipadech vazédn na Cclenstvi v pfisluSsné zajmové korporaci.
Clenstvi pfedpoklada i nékteré dalsi pfedpoklady, napf. dosazeni
vzdélani, ptredepsand praxe, vykondni zvlaStnich profesnich
zkousek atp. Clenové jsou vazani tzv. statutdrnimi pfedpisy. Dalsi

r

rozdilny znak spocivda v dohledu organt komory nad kvalitou

vykonu povoldni, s nimz souvisi i moZnost kéarného potrestani
za poruSeni statutdrnich pfedpistt. Castou odliSnosti byva,

ze Clenové zdjmové korporace musi pravidelné platit piispévky

na ¢innost korporace.

176y Ustavé je garantovana pouze samosprava izemni a zajmova neni zminéna (1. 8).

7 Srov. Usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Federalni
shromazdéni na zakladé navrhi Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady, uznavajic neporusitelnost
ptirozenych prav ¢lovéka, prav obCana a svrchovanost zédkona, navazujic na obecné sdilené hodnoty
lidstvi a na demokratické a samospravné tradice naSich narodd, pamétlivo trpkych zkuSenosti z dob, kdy
lidska prava a zéakladni svobody byly v nasi vlasti potlacovany, vkladajic nadéje do zabezpeceni téchto
prav spoleénym usilim vSech svobodnych narodd, vychazejic z prava Ceského naroda a slovenského
naroda na sebeurceni, pfipominajic si sviij dil odpovédnosti vii¢i budoucim generacim za osud veskerého
Zivota na Zemi a vyjadiujic villi, aby se Ceska a Slovenska Federativni Republika diistojné zafadila mezi
staty, jez tyto hodnoty cti, usneslo se na této Listin¢ zakladnich prav a svobod.*

178 Koudelka, Z.: Profesni samosprava, Pravni radce, ¢. 11/2003, s. 44.

' Blize Sladeéek, V.: Obecné spravni pravo, 1. vydani, Aspi 2005, s. 235 a nasl.
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11.2 Znaky zajmové samospravy

Na

zakladé¢ vyse feceného lze vymezit zédkladni

. . , ;o r r 1
charakteristické znaky zajmové samospravy:'™®

zakonny zaklad zajmové samospravy: ke zfizeni dochézi
pfimo zakonem nebo vrchnostenskym aktem pfijatym
na zdklad¢ zakona. Druhy zplUsob ptfedstavuje spisSe vyjimku
(naptf. soukromé vysoké Skoly, které jsou zfizeny
na zdklad¢ =zdkona soukromou iniciativou za nutnosti
souhlasu ze strany stdtu). Zajmovad samosprdava dostava
charakter vefejnopravni korporace. '

pravni subjektivita: subjekt vefejné samospradvy je vzdy
nadan pravni subjektivitou. Vedle préavni subjektivity je
vyznamnou sloZzkou prédvniho zakladu moZzZnost regulovat
svymi  pfedpisy chovani ¢lend  konkrétni zdjmové
samospravy.

ekonomicky zéklad: kazdd zdjmova samosprava méa vlastni
majetek a hospodafi na zaklad¢ vlastniho rozpoctu.
Zakladnim zdrojem pfijmi byvaji zpravidla ptispévky
¢lentd. Vyjimku opét tvoii vysoké Skoly, kde jsou piijmem
platby za studium at jiZ od statu ¢i samotnych studentda.
osobni zdklad: nejcastéji je tvofen osobami, které
vykondavaji urcitou ¢innost (povoléani, profesi). Je typické,
pokud se urcité osoby podileji na realizaci urcitého svého
zajmu, jsou v pusobnosti zajmové samospravy nezavisle

na své vuli. Nejcastéji tomu tak je u samospradvnych komor.

11.3 Clenstvi v profesnich komorach

Komory s povinnym ¢lenstvim

V komorach s povinnym ¢lenstvim se sdruzuji fyzické osoby

samostatné¢ vydélecné c¢inné v cCinnostech stanovenych zakonem.

180 Srov. Koudelka, Z.: Profesni samosprava, Pravni rdadce, ¢. 11/2003, s. 44.
810 povaze vetejné vysoké §koly je blize pojednano v dalii &asti prace.
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Tyto komory jsou pravnickymi osobami vefejného préva, ztizované
zdkonem,'™ vybavené opravnénim vydavat predpisy pro komoru
a jeji cleny, ktefi se jim musi s ohledem na povinné clenstvi
podiidit."™ Plati, ze kazdy, kdo chce vykonavat zakonem
stanovenou profesi, musi byt clenem pfisluSsné komory. Kazdy,
kdo splni zakonem stanovené podminky, stavd se ¢lenem komory.
Neni na vuli fyzické osoby, zda do komory vstoupi, a na vali
komory, zda nékoho za clena pfijme. Komora pouze pifi vstupu
nového ¢lena autoritativné ovéri, Ze doSlo ke splnéni zdkonnych
podminek. Pokud komora ucini negativni rozhodnuti, muze se
odmitnuty obratit na soud.

Ptesto, Ze i pravnické osoby mohou vykondvat urcitd povolani,
nemohou byt ¢leny komor. Pokud by byly, dochdzelo by k naruSeni
rovnosti hlast, a to v pfipadech, kdy by se jedna a tataz fyzicka
osoba podilela na rozhodovdani komory sama za sebe a zaroven
i jako ¢len pravnické osoby prostfednictvim této osoby.

Ptestane-li ¢len komory spliovat podminky ptedpokladané
pro vykon povolani stanovené zdkonem, prestava byt clenem
komory a nemiize povoladni nadale vykonévat.

Komora nad svymi pfisluSniky vykondvd mocenska opravnéni,
typicky mnapt. vybirani poplatki, karnd pravomoc s moznosti
ukladani sankci. Tato pravomoc vSak neni bezbtfeha. Pfi jejim
vykonu je komora védzdna zdkonem a proti rozhodnuti, které clenu
komory stanovi jakékoli povinnosti, musi byt umoznéno podat

navrh na soudni pfezkum.'®

'82 Napt. zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské
1ékai'ské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické komote ve znéni pozdgjsich predpist,
zéakon ¢&. 381/1991 Sb., o Komoie veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi,
zéakon &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie daniovych poradcti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zméné zakona ¢. 165/1998 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a
0 zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist atd.

'8 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003 sp. zn. 1. US 181/01.

'8 Ustavni soud zde v uvedenych souvislostech odkazuje na sviij nalez ze dne 27. 7. 2001 sp. zn. P1. US
16/99, kterym ke dni 31. 12. 2002 zrusil celou ¢ast patou obcanského soudniho tadu , a kde mj.
pfipomnél, Ze "trestnim obvinénim" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod jsou podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava fizeni o veskerych sankcich, ukladanych
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Dnes existuji profesni komory se sidlem v Praze napf. Ceska
advokatni komora, Notaiska komora Ceské republiky, Ceska

% Komora auditord Ceské republiky, Ceska

komora archi‘[ektﬁ,1
komora autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych ve vystavbé,
Ceska lékafska komora, Ceska stomatologickd komora a v Brné
napt. Exekutorskda komora Ceské republiky, Komora patentovych
zastupci, Komora dafiovych poradct Ceské republiky, Komora

veterinarnich lékaia Ceské republiky.

Komory s nepovinnym ¢lenstvim

Jednd se prfedevsSim o hospodaiské komory, v nichz se sdruzuji
podnikatelé na principu dobrovolnosti. Pfislusnost k dané¢ komofe
neni podminkou vykonu urcité profese. Osobni rozsah je velmi
Siroky a méné¢ profesné specificky nez je tomu u ostatnich
profesnich komor. Komory nedisponuji va¢i svym <clendm
mocenskym opravnénim a pradvé proto mohou jejich ¢leny byt
1 pravnické osoby. Vzhledem k dalezitosti téchto uskupeni
upravuje stat jejich ustaveni a vnitini poméry zdkonem. '
Reprezentanty hospodaiskych komor s nepovinnym c¢lenstvim

jsou Hospodaiskd komora Ceské republiky se sidlem v Praze

a Agrarni komora Ceské republiky se sidlem v Olomouci.

11.4 Vztah spravniho Fadu a soudniho Fadu spravniho k zajmové
samospraveé
Rozsah pilsobnosti puivodniho spravniho f4du mohl byt vaci

zajmovym samospravam ve dvou rovinach. Bud pravni ptedpisy

spravnimi ufady fyzickym osobam za ptestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz i o sankcich ukladanych v
fizeni disciplinarnim nebo karném (statnim zaméstnanciim, vojaktm, policistim), nebo ukladanych v
obdobnych fizenich ¢lentim komor s nucenym ¢lenstvim.

185 Ceska komora architekti miize navic podle ust. § 23 odst. 3 sdruzovat jako hostujici ¢leny osoby, které
obdrzely opravnéni obdobné autorizaci podle tohoto zakona vydané v zahrani¢i, pokud Komora toto
opravnéni uzna. Podle ust. § 23 odst. 4 muze sdruzovat také tzv. mimoiadné Cleny na zaklad¢ jejich
zajmu. Jedna se o dalsi osoby, které nespliuji podminky pro fadné clenstvi. Obé tyto skupiny maji pravo
ucasti na valné hromade¢ s hlasem poradnim.

"% Srov. zakon & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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upravujici postaveni zadjmovych samosprav piedpokladaly pouziti
spravniho fddu a pfimo tak rozsifily jeho ptusobnost, nebo vztah
ke spravnimu fddu upraven nebyl a spravni ta4d se na jejich
rozhodovéani nevztahoval. Po pfijeti nového spradvniho fddu dochézi
k zdsadni zméné. Tato zména vychédzi zejména z ustanoveni § 1
a § 180 spravniho téadu.

Novy spravni tadd upravuje v § 1 odst. 1 postup orgdnu moci
vykonné, organu uzemnich samospravnych celkii a jinych orgadnii,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost
v oblasti verejné sprdavy."™ Mezi organy vefejné spravy jsou
uvedeny ,,jiné organy“. Do této kategorie lze zatfadit pravé organy

, - , , . v e I3 ’ s 1
zdjmovych samosprav jako vefejnopravnich korporaci.'®

Z4ajmové samospravy jsou pravnickymi osobami, jimz zdkon
svéfil rozhodovani o prdvech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob, a jsou také spravnimi organy ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) soudniho tadu spréavniho. Rozhodnuti zajmové
samospravy o vefejnych subjektivnich préavech a povinnostech
jejich ¢lenl proto prezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi
v fizeni o zalobach podle § 65 a nasl., a nikoliv obecné soudy
v civilnim fizeni soudnim. Proti rozhodnutim sprdvnich soudid maji
pak tucastnici fizeni k dispozici opravné prostifedky toliko podle
soudniho fadu sprdvniho, a nikoliv podle obcfanského soudniho

fadu.

11.5 Predpisy vydavané zajmovou samospravou
Jak jiz bylo fecCeno, vyznamnou slozkou prédvniho zakladu
zdjmové samospravy je moznost regulovat svymi pfedpisy chovéani

¢lent samospravného spolec¢enstvi. Vydava-li zdjmova samosprava

'87 podrobné Vedral, J: Spravni i4d. Komentdt, Bova Polygon, Praha 2006, s. 19 a nasl., Ondrus, R.:
Spravni Fad, novy zakon s ditvodovou zpravou a poznamkami, Linde, Praha 2005, s. 27 a nasl.

' K postaveni zajmové samospravy jako subjektu vefejné spravy blize nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 86/99 a dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005 sp. zn. 1 As 21/2004 — 38,
<www.nssoud.cz>, rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2003 sp. zn. 28 Ca 152/2001.
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ptedpis, mluvime nejcastéji o tzv. statutdrnim predpise. Tento
termin je zaveden jiz v dob& prvni republiky.'™ Statutarni piedpis
zdjmové samosprdvy (tzv. stavovsky ¢i profesni pfedpis) mlUZeme
oznacit za normativni akt. Na rozdil od statutarnich ptedpist
uzemni samospravy nema stavovsky ptedpis povahu pravniho
pfedpisu. Tomuto zavéru nasv&dluje nejen pravni teorie,'
ale potvrzuje jej také judikatura vétdiny soudu."!

Mimo statutdrni ptfedpis, pro jehoz vydéani existuje zdkonné
zmocnéni, muze profesni samosprava vydavat tzv. vnitini predpisy
(interni akty)," pro které vyslovné zakonné zmocné&ni neni
potfeba, ale né€kdy i1 ptfesto zdkon stanovi, jaky vnitini pfedpis se
schvaluje a ktery organ je k tomu zmocnén.'”

Adresaty stavovskych ptfedpist jsou osoby vykonavajici urcité
povolani. Vyslovné o stavovském ptredpise hovofi pouze nékolik
zdkon® upravujicich &innost zdjmovych samosprav,”® presto viak

1 jiné subjekty zdjmové samospravy mohou pfijimat, a také

18y podrobnostech a povaze piedpisi Gzemni samospravy lze odkézat na velmi podrobny &lanek
Sladecek. V.: Jesté k povaze predpist zajmové samospravy, Prdavni rozhledy ¢. 4/2008, s. 130 a nasl.

1% Normativni pravni akt (pravni predpis) jako pramen prava ma tzv. formalni znaky, tzn. Ze ma statem
uznanou formu, je vysledkem formalné zdkonem upravené normativni ¢innosti vefejnopravniho subjektu
(véetné podminek publikace), a materidlni znaky, tj. regulativnost, pravni zavaznost, obecnost (jejiz
povahu nemize zménit ani to, Ze se tyka jen urcitého poctu subjektl prava) a vynutitelnost statni moci,
jejiz realizace mize byt dosazena za pomoci statniho donuceni (soudni exekuce). Blize in Sladecek, V.:
Jesté k povaze predpisi zajmové samospravy, Pravni rozhledy ¢. 4/2008, s. 130 a nasl., Koudelka, Z.:
Budoucnost profesni samospravy, Pravni rddce &. 7/1997, s. 29, nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
50/02. Odlisny nazor, ze statutarni predpis z4jmové samospravy je pravnim piedpisem, zastava JUDr.
Dan Dvotacek. Viz. Dvoracek, D.: Pravni povaha predpisii zdjmové samospravy, Prdvni rozhledy €.
24/2006, s. 882 a nasl.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2003 sp. zn. 28 Ca 152/2001-58, NUS &. 58/2003
Sb. US, svazek 30 (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 181/01 ze dne 16. 4. 2003), NUS 74/2000 Sb. US,
svazek 18, NUS ¢&. 142/2002 Sb. US. Svazek 28.

192 Clenéni predpisti uzemni samospravy na statutarni a vnitini podporuje napt. Hendrych, D.: Autonomni
normotvorna v ¢eském sprdvnim pravu, in Prvni stat — soucasnost a budoucnost. Sbornik seminafe
vetejného prava. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Pravnickd fakulta Univerzity
v Bernu, 1998, s. 60. Dle mého nazoru legislativni praxe vSak nijak toto rozdéleni nepodporuje a
v prevazné vét§iné kumuluje oba typy predpisti pod pojem stavovsky ¢i profesni piedpis, coZ je patrné
z upravy obsazené v konkrétnich zdkonem upravujicich ¢innost pfislusnych komor.

193 Napf. o organizaéni fady, volebni ¥ad, jednaci tady, disciplinarni ¥ady a uréeni vy3e piispévkil a nahrad
na ¢innost komor. U patentovych zastupct jde o § 25 odst. 1 pism. b) - d) zakona ¢&. 237/1991 Sb., u
1ékaiti, stomatologd a 1ékarnikti § 15 odst. 2 pism. a), d), f) a g) zakona ¢. 220/1991 Sb., u veterinarnich
Iékatt § 12 odst. 4 pism. f), d), g) a h) zdkona ¢. 381/1991 Sb. aj.

194 zakon ¢&. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich lékait Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdé€jsich predpist.

115



ptijimaji, ptedpisy, které, i kdyz nejsou nazvany jako stavovské,

pln¢é odpovidaji jejich povaze.

Pro urceni zadvaznosti stavovskych ptredpist je nutné vyjit
ze zasad stanovenych v Listing zakladnich prav a svobod a Ustavg,
tedy ze kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada, a Ze povinnosti osobam
mohou byt ze strany vefejné moci uklddadny jen na zdkladeée

, 1
zdkona.'”

Typy predpist zdjmové samospravy
Na zaklad¢ kritérii stanovenych v ustavnich ptedpisech
mizeme rozliSit tfi typy pfedpist zajmové samospravy:
- piedpisy, které neuklddaji povinnosti.”® Tyto jsou
z hlediska kritérii, kterda stanovi Ustava a Listina
zédkladnich prav a svobod, zcela bezproblémové.
- piedpisy, které ukladaji povinnost pouze &lenim komory.'"’
Tyto stavovské piedpisy, vychazeje z ustavnich zdsad, musi

mit oporu v zdkon&.'”®

Povinnosti uklddané témito ptredpisy
jsou ptijimany orgéany ptislusné komory a jejich adresatem
je zaroven ten, kdo se pfimo nebo skrze volené zastupce
podili na jejich pfijeti.

— ptedpisy, které uklddaji povinnosti ne&lenim komory.'”

Na rozdil od ptedchozi skupiny pfedpist zde vznika

"5 C1. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

1% Jedna se o stavovské predpisy, které obsahuji pouze organizaéni pravidla (volebni Fady) nebo
pfiznavaji prava, napt. stanovi podminky pijcek, prispévkl na rekreaci, stravné ¢i dalSich kulturnich a
socialnich potieb pro ptislusniky profesni komory. Pfedmétné vydaje budou hrazeny z rozpoc¢tu komory.
17 Napk. vyse a splatnost piisp&vkii na innost komory, organizace povinného pojisténi atp.

198 ptikladem je napi. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky
kodex), ve znéni pozdéjsich usneseni, kde je obsazena fada povinnosti, které¢ vychazi ze zdkonné upravy a
jsou provedenim zakonného ustanoveni o ¢estném a svédomitém vykonu profese i zakonného profesniho
slibu (§ 5 odst. 1 pism. i), § 16 a 17 zakona o advokacii) nebo Usneseni Snému Exekutorské komory
Ceské republiky ze dne 28. inora 2006, kterym byl piijat v souladu s ustanovenim § 110 odst. 7 pism. 1)
exekucniho tadu stavovsky pfedpis, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudnich exekutorti.

1% Napt. poplatek za profesni zkousku, podminky profesni ptipravy pied zkouskou.
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problém, kdy adreséati ptfisluSnych norem nemaji pravo
podilet se na vykonu profesni samospravy. Proto z hlediska
ustavnich principd v nich mohou byt obsaZzeny jen
povinnosti, které maji ptfimy zaklad v zdkoné¢, a kazdy
takovy pfedpis by mél mit vyslovné zakonné zmocnéni pro

své vydani a zakotveni takovych povinnosti.
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12 Prezkum predpisi zajmové samospravy

Poslanim samosprdvy je v prvni tadé realizace vlastni
samospravné moci. Tato samospravna moc se vyskytuje nejen
ve form¢ vykonu statnich (pfipadné vlastnich) aktd, ale také
ve formé¢ vydavani predpisi, coz také odpovida jejimu postaveni

v modernim statg.?®

Zatimco predpisim Uzemni samospravy je
vénovana dlouhodoba pozornost, v oblasti zdjmové samospravy to
neplati. Toto téma je jak soudni judikaturou, tak ve vefejnopravni
praxi 1 na akademické pudé feSeno velmi sporadicky a s pomérné
zasadnimi rozpory. Zustava tak fada nedofesSenych otazek, které by

: .. s v . 201
si zaslouzZily vét$i pozornost odborné vefejnosti.

12.1 Povaha stavovskych predpist profesnich komor s povinnym
¢lenstvim

O ptedpisech vydavanych profesnimi komorami hovoii odborna
literatura (viz dale) nejcastéji jako o tzv. stavovskych predpisech,
a to 1 presto, Ze je tak zdkony obvykle nenazyvaji.

Pro bliz§i zkouméni problematiky soudniho pfezkumu
stavovskych ptedpisi je nezbytné zodpoveédét otazku, zde se jedna
o ptedpisy pravni povahou nebo ne. Teprve poté je mozZno
poskytnout odpovédi také na to, kdo je prislusny pfezkoumaéavat
zékonnost, a kdo je pfipadné ptisluSny k jejich ruSeni. Na povahu
stavovskych pfedpist se ndzory odbornikl lisi. Podle jednéch se

202 , ’
02 74sadni

o pravni ptedpisy jedna, jini to zasadné odmitaji.
argumenty, které odmitaji, Ze stavovské predpisy jsou pravni

ptedpisy lze shrnout tak, Ze

2% Blize Kadecka, S.: Kapitoly ze spravniho prava III. — Organisace vefejné spravy, [Aspi]. Ver. 12.

Praha, 2003.

201 Cervena, K., Lipertova, S.: Soudni pfezkum piedpisti zajmovych samosprav, In Dny prava - 2009 -
Days of Law.

22 Nejpodrobnéji se povahou stavovskych piedpisti zabyva Sladedek, V.: Jeité k povaze piedpist

zajmové samospravy. Pravni rozhledy, 2008, €. 4, s. 130 — 137, ktery ve svém c¢lanku shrnuje jednotlivé

nazory na povahu stavovskych pfedpisti a sdm odmita jejich pravni povahu.
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- za pravni pfedpis muzZe byt povazovan jen takovy predpis,
ktery mé4 stdtem uznanou formu. VSechny ,uznané¢”
prameny prava (pravni piedpisy) tak stanovi Ustava
a v souladu s Ustavou bézny zakon. Konkrétni formu
pravniho ptfedpisu nemusi Ustava vyslovn& stanovit (srov.
napt. ¢l. 79 odst. 3), mlze ji upravovat az bézny zakon.
V této souvislosti je nutné zminit také ¢lanek 79 odst. 3
Ustavy: , Ministerstva, jiné spravni urady a orgdny nizemni
samospravy mohou na zdkladé a v mezich zdkona vydavat
pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény."
Z ¢&lanku je patrné, ze Ustava vibec nepodita se zajmovymi
samospravami jako se subjekty, které pravni predpisy
vydavaji.

- pravni piredpis musi byt v souladu se zdkonem publikovan,
coz je podminkou jeho platnosti,

- préavni pfedpis musi byt statem (stdtnim orgdnem)

vynutitelny.*”

12.1.1 Stavovské predpisy jako predpisy pravni

Vyslovné popteni pravni povahy stavovskych ptredpist
nachdzime v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,”™ ktery
konstatoval, Ze licenéni fad Ceské I1ékarnické komory ,nema
povahu prament prava®“. Naproti tomu se k charakteru pfedpist
zdjmovych samosprav v jednom ze svych usneseni vyjadfil také
Ustavni soud.” Ten shrnul, Ze stavovské piedpisy ,splituji vedkeré
charakteristické prvky normativnich pravnich aktd jako prament
prava“. Tento svlj ndzor vSak nijak blize mnevysvétlil ani
neodivodnil. Ustavni soud se také dosud nedostal ani k samotnému

zruSeni stavovskych predpist jako predpist prédvnich (k c¢emuz by

23 Na podporu tchto argumentd je Gasto pouzivana judikatura jak Ustavniho soudu, tak soudi

obecnych. Podle toho, jak je judikatura vykladana, se vSak zda, Ze neni zcela jednoznacna.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 27. 1. 2000 sp. zn. 30 Ca 120/99, publikovany
pod ¢. S 610-SJS/2000.

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. IV. US 1373/07.
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ho zmocioval ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy). Vé&tsinou proto,
ze navrhy na jejich ptezkum byly spojeny s rozhodnutimi komor
o bagatelnich ¢astkach. Ustavni soud proto tyto navrhy jako zjevné

1% a vzhledem k akcesorické

neopodstatnéné usnesenim odmit
povaze® tizeni o navrhu na zru$eni pravniho ptedpisu tak Ustavni
soud ani zadny stavovsky pfedpis nezrusil.

K ptfezkumu stavovskych pfedpist jako pfedpist pravnich vSak
nebudou piezkoumatelné jen Ustavnim soudem, ktery je k tomu
zmocnén v &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Clanek 95 odst. 1 Ustavy
umoznuje vSem soudcim pifezkum stavovskych predpist.
Na zdkladé¢ uvedeného clanku je kazdy soudce , pri rozhodovani
vazan zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti
pravaniho Fddu*. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce zarovei
,opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem
nebo s takovou mezindarodni smlouvou“. S G€inky inter partes je tak
soudce obecného soudu opravnén rozhodnout o neaplikovatelnosti
»jiného pravniho ptedpisu®, pokud dojde k tomu, Ze neni v souladu
se zikonem.””

e L 209
Nejvyssi spravni soud konstatoval,

ze soudy ve spravnim
soudnictvi takto posuzuji stavovské predpisy zcela bézné v rdmci
pfezkumu rozhodnuti (jako individudlniho aktu aplikace
stavovského predpisu) podle § 65 soudniho fddu spravniho (dale

S.“)'ZIO

jen ,s. f. K posuzovani zdkonnosti tak dochazi napt. v ramci

pfezkumu rozhodnuti o disciplindrnich deliktech nebo v ptfipadech

2% Viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008 sp. zn. IV. US 1373/07 nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2006 sp. zn. III. US 602/05.

207 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 03. biezna 2009 sp. zn. PL US 51/05: ,Rizeni o navrhu na zruseni
zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, ktery podle ustanoveni miize podat sté¢zovatel, ma akcesorickou
povahu.*

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2001 sp. zn. III. US 274/01: ,,Soudce obecného soudu
pii pouziti "jiného pravniho predpisu" opraviiuje piezkoumat jeho soulad se zakonem, a to s pravnimi
ucinky inter partes a nikoli erga omnes. Smyslem tohoto pfezkumu neni kontrola norem, soud tedy
nerozhoduje o neplatnosti "jiného pravniho predpisu”, rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v
dané véci.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Aps 2/2007, ze dne 12. biezna 2009. ,,Dale se spravni
soudnictvi nevyhne posouzeni (¢l. 95 odst. 1 Ustavy) stavovského piedpisu v ramei piezkumu rozhodnuti
(jako individualniho aktu aplikace takového piedpisu) - coz je praxe zcela bézna. ..«

219 7akon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
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rozhodnuti v oblasti ochrany hospodatiské soutéze.?’’ Vedle toho
vak Nejvy$§i spravni soud potvrdil,?"? 7e k piezkumu stavovskych
pfedpist muze dojit také v ramci zjistovani, zda doslo
k nezdkonnému zdsahu podle § 82 s. . s. NejvyssSi spravni soud
totiz vyvodil, Ze soudni ochrana je poskytovdna také vztahim,
které vzniknou v duisledku aplikace stavovského pfedpisu (aniz by
doSlo k vydani rozhodnuti), protoZe se jednd o vztahy ve vefejné
spravé. A tém je soudni ochrana poskytovéna.

Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze stavovské ptfedpisy jsou
pfezkoumavany v ramci pifezkumu rozhodnuti a mnezakonného
z4dsahu na zakladé¢ § 65 a § 82 s. . s. Neni vSak divod, aby spravni
soudy nedisponovaly opravnénim pifezkoumavat piedpisy i z jinych
divodli. Neni tak vylouceno, aby se sprdavni soudy zabyvaly
stavovskym pfedpisem, pokud by se Zalobce bréanil proti ne¢innosti
spradvniho organu (v tomto pfipad¢ profesni komory) podle § 79 s.
f. s., nebo pokud by se jednalo o kompetencni spor podle § 97 s. .
s. Pokud by zajmovad komora vydéavala opatieni obecné povahy,
mohlo by dojit k pfezkumu stavovského ptfedpisu také béhem fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy § 10la s. . s. Naopak pfezkum
stavovskych ptredpist bude pojmové vyloucen pii rozhodovani
ve vécech volebnich, ve vécech mistniho referenda (88 s. f. s.)

a ve vécech politickych stran a hnuti (§ 94 s. f. s.).

Civilni soudy a prezkum stavovskych predpist
Otazkou stale zustava, jestli by mohla byt zakonnost
stavovskych ptredpist jako pfedpist pravnich pfezkoumdavana také

soudy civilnimi. V judikatufe Nejvy§$iho spravniho soudu?"

je
odkazovano na rozhodnuti Nejvys$siho soudu a vyvozovano,

ze soudy v obcanském soudnim fizeni nemohou byt pravomocné

' K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2009 sp. zn. 7 Afs 86/2007,
dostupny z <http://www. nssoud.cz>.

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2009 sp. zn. Aps 2/2007.

1> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2009 sp. zn. 6 Aps 2/2007: ,.Soudy
rozhodujici v obcanském soudnim fizeni se jiz opakované vyslovily, Ze nejsou k vysloveni nezékonnosti
profesnich komor povolany*.
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214

k ptfezkoumavani zdkonnosti stavovskych ptfedpist.” " Je pravda, ze

Nejvy$si soud rozhodl,?”

ze civilni soudy nejsou ptrislusné
rozhodovat o zdkonnosti pfedpist samosprav. To vSak nutné nemusi
znamenat, ze by nemohly byt pfisluiné z podstaty véci. Clanek 95
odst. 1 Ustavy nespecifikuje soud, ktery by byl piisluiny
k posouzeni zdkonnosti predpist. Zaviselo by tedy na véci, v rameci
které bude soud ptredbézné zkoumat zédkonnost stavovského
piredpisu. Pokud by tedy stavovsky ptedpis zakléadal
soukromopravni néarok,?'® byly by k fefeni sporu p¥islu§né civilni
soudy. Potom by i tzv. pfedbézna otazka spocivajici v hodnoceni
zdkonnosti stavovskych pfedpist byla feSena v ob¢anském soudnim
fizeni. Dle dostupnych informaci vsSak byly doposud prted
NejvyssSim soudem feSeny pouze otazky, u kterych ze stavovského
pfedpisu nevyplyval civilni narok, proto ani nebyly pfislusné
civilni soudy. Nebylo tak rozhodovédno ani o zdkonnosti

stavovskych predpisi.

RuSeni stavovskych predpist jako pravnich predpisi

Otazku toho, kdo a zejména kdy muZe rusit predpisy
profesnich samosprav, znejasnil Nejvys$§i spravni soud, kdyz bez
uvedeni okolnosti pfipadu ve své sbirce publikoval ¢ast rozsudku
M¢éstského soudu v Praze. Pravni véta publikovana pod ¢. 90/2004
ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu zni: , Profesni
komora je verejnopravni korporaci vykondvajici verejnou sprdavu
a dalsi cinnosti. Vykonava-li verejnou spravu, miize ji vykonavat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem,
ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).
Povinnosti pak mohou byt ukladany toliko na zakladeé zakona

avjeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4

214 Koudelka, Z.: Prdvni predpisy samospravy , 2. aktualizované a prepracované vydani, Linde Praha,
2008.

1% Nap. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. &ervence 2006 sp. zn. 30 Cdo 1516/2006.

216 Podle ust. § 7 odst. 1 0. s. £. v ob&anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a
pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, pokud je
podle zakona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné organy.*
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odst. 1 Listiny zakladnich prdav a svobod). Neodpovidaji-li predpisy
profesnich komor této zdsadé, soud je zrusi.“*"

Z uvedeného uryvku nelze dovodit, jakou mé& podle soudu
stavovsky predpis povahu, navic jeho posledni véta je pomérné
zavadéjici. Na prvni pohled by se z ni dalo usuzovat, Ze vSechny
soudy jsou opravnéné k ruSeni stavovskych piedpist vzdy, jakmile
zjisti jejich nesoulad se zidkonem. K takovému zavéru vSak nelze
dojit, pokud vime, ze v daném ptipadé Méestsky soud v Praze

21
rozhodoval®"®

o zdkonnosti stavovského ptfedpisu komory auditori
na navrh ministra financi na zaklad¢ vyslovného zmocnéni
zakotveného v ustanoveni § 36 odst. 2 tehdy platného zdkona
o auditorech®®: , Md-1i ministr financi za to, Ze nékteré ustanoveni
profesniho predpisu Komory je v rozporu se zdakonem, je opravnén
podat ve lhutée 2 mésicii od jeho prijeti ndavrh na jeho zruSeni

6«

soudem.“ Nelze tedy dovozovat, ze soudy mohou ruSit stavovské
pifedpisy pfi kazdém zjisténi jejich nesouladu se zdkonem.
Budeme-li1 stavovské ptedpisy povazovat za pfedpisy pravni,

220 _ 4 , ,
3 zakona o Ustavnim soudu

bude z dikce ustanoveni § 64 odst.
dokonce vyplyvat, Ze soudy nejsou zmocnény ani k tomu, aby
piedlozily navrh na zruSeni stavovského piedpisu k Ustavnimu
soudu. Ptfedpis z4djmové samospravy bude v pfipadé, Ze jej soud
oznac¢i za nezakonny, pouze neaplikovan. Zrusit stavovsky ptredpis
jako pfedpis pravni by tedy bez vyslovného zmocnéni ve zvlastnim
zakoné mohl jen Ustavni soud na zakladé& &l. 87 odst. 1 pism. b)

221

Ustavy.**! Jak jiz ale bylo zminéno, k této situaci zatim nedoslo.

217 podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2003 sp. zn. 28 Ca 152/2001-58. Publikovano ve
sbirce ¢. 2/2004 pod ¢islem 90.

28 Viz Koudelka, Z.: Pravni predpisy samospravy, 2. aktualizované a prepracované vydani, Linde Praha,
2008, s. 290.

219 74kon &. 254/2000 Sb., o auditorech, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

220°8 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu: ,,Navrh na zrugeni zikona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je
opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.“

21 C1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy: ,,Ustavni soud rozhoduje o zruseni jinych pravnich piedpisti nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem nebo zdkonem.*
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12.1.2 Stavovsky predpis jako predpis nepravni

Pfijmeme-li nézor, ze stavovské piedpisy nejsou pravnimi
ptedpisy, nezbyva, nez si polozit otdzku, kdo mize pfezkoumadvat
a rusit tyto predpisy.

Moznost soudniho pfezkumu je vyslovné stanovena jen
v nékterych zdkonech o komorach. V tom ptfipad¢é jsou stavovské
pfedpisy soudem pifezkoumdny obvykle na navrh ptislu§ného
ministra. Takovy piezkum umoZfiuje napf. zakon o advokacii,**

22
h,**

zakon o soudnich exekutorec zakon o komofe veterinarnich

r v o 224 ’ : 225
lékartu, nebo zakon o auditorech.

Naproti tomu zdkon
o notafich, zdkon o vykonu povolani autorizovanych architekt
nebo zakon o Ceské lékaiské komoie, zadnou takovou upravu
neobsahuje. Otdzkou je, jak a jestli vibec by mohly soudy
pfezkoumavat predpisy komor, v nichZ neni tato zvlastni uprava.
Nejdetailné€jsi a nejpreciznéj§i Upravu postupu pii predkladani
pfedpisu zajmové samospravy soudu a jeho rusSeni obsahuje zdkon
¢. 474/2004 Sb., o patentovych zéastupcich a o zméné zakona
o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi v § 64 odst. 3:
. Mdad-1i predseda Uradu za to, e profesni predpis Komory je
v rozporu se zdkonem nebo s predpisem prava Evropské unie, je
opravnén podat Zalobu u prislusného soudu (s. 7. s.) ve lhiite 2
meésicii od jeho prijeti. V tomto Fizeni se postupuje primérené podle
ustanoveni o rizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu.*
Vhledem k jednotnosti pravniho ftadu se predmétné ustanoveni
nabizi jako voditko také pro postup v pripadech, kdy pravni
pfedpisy danou problematiku neupravuji vibec nebo pouze

« v x 226
castecne.

222 8 50 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisii.

23§ 8a zakona &. &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Ginnosti, ve znéni pozdgjsich
predpist.

24§ 19 zakona ¢. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékati, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

225§ 38 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
26 Ustavni soud se k otazce analogie dosud piimo nevyjadtil. Pouze ve svém nalezu Sb. n. u., sv. 1, &. 27
konstatoval, ze v procesnim pravu je analogie v zdsadé je zadouci. Dale v ndlezu Sb. n. u., sv. 22, ¢. 59
dovodil, Ze ve vefejném pravu lze pfipustit extenzivni vyklad, kdezto analogie je obecné nepfipustna,
nebot’ nedostatky v pravni upraveé nemohou jit k tizi jedince.
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Pro uplnost je nutné uvést, ze bez ohledu na to, zda je predpis
zajmové samospravy povahy pravni ¢i nikoli, vzdy jsou k jeho

ruSeni obecné pravomocné organy, které jej vydaly.

12.2 Povaha stavovskych predpisi profesnich komor
s nepovinnym ¢lenstvim

Také komory s nepovinnym ¢lenstvim mohou vydavat ptedpisy,
které jsou zavazné pro jejich ¢leny. Nemaji vSak povahu pravniho
pfedpisu a to zejména vzhledem k absenci jejich obecné zdvaznosti
vic¢i vSem, kdo jsou ptrisluSniky dané profese, nebot <clenstvi
v komote zaleZzi pouze na jejich vuli.

Kupfikladu Ptedstavenstvo Hospodaifské a Agrarni komory
piedklada vladé Ceské republiky do 15 dni od schvaleni snémem
statut, jednaci, volebni a ptfispévkovy fdd komory. Vlada rozhodne
do 30 dnl od predloZzeni statutu, jednaciho, volebniho
a ptispévkového fddu komory o jejich potvrzeni; nepotvrdi je, jsou-
li v rozporu s obecné zdvaznymi prdvnimi pfedpisy nebo byly-li
ptfijaty v rozporu se zdkonem. Pokud komora nezjednd napravu
do 45 dnt od rozhodnuti vlady, pfedlozi vlada véc k rozhodnuti

Poslanecké snémovné Parlamentu.

12.3 Piehled wustanoveni tykajici se dozoru nad predpisy
Zzaijmové samospravy

O povaze stavovskych prfedpisii a moznostech jejich pfezkumu
v ptipadé rozporu se =zdkonem bylo pojednano v prfedchozich
kapitolach. Nasledujici text se zaméfuje na upravu dané
problematiky obsazenou v jednotlivych konkrétnich zdkonech
upravujicich postaveni a fungovéani ptrislusné komory. Zaroven
dochdzi ke komparaci jednotlivych wustanoveni a zhodnoceni
otazky, zda je dostate¢né podrobné, resp. zda vibec, je upraven
postup v pfipad¢ zjisténi nezdkonnosti stavovského pfedpisu.
Z konkrétni legislativni Gpravy je rovnéZz patrné, Ze u nékterych

profesnich komor podléhaji dozoru nejen jeji predpisy, ale také
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jiné akty, které ptredpisy nejsou, jako napf. usneseni, opatfeni

a jiné.

12.3.1 Komory s povinnym c¢lenstvim
Ceska advokatni komora

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich
ptfedpist stanovi: ,, Md-li kontrolni rada za to, Ze rozhodnuti, vyjma
rozhodnuti podle § 44 odst. 3, nebo jiné opatreni predstavenstva,
viéetné jim prijatého stavovského predpisu, je v rozporu s pravnim
predpisem nebo usnesenim snému, je opravnéna jeho vykon
pozastavit; pozastaveni v§ak  pozbude  platnosti, pokud
predstavenstvo pozastavené rozhodnuti potvrdi dvoutretinovou
vétsinou vSech svych clenii. Kontrolni rada je opravnéna pozastavit
i vykon potvrzeného rozhodnuti; pozastavi-li takto potvrzené
rozhodnuti, je povinna pozadat soucasné predstavenstvo o svolani
snému k rozhodnuti podle § 43 pism. g).“ Zékon o advokacii
ve vztahu k ptedpisim Advokatni komory upravuje urcitou formu
vnitiniho dozoru. Zaroven v ustanoveni § 50 stanovi povinnost
Komory ptedlozit do 30 dnt od schvdleni Ministerstvu
spravedlnosti veSkeré stavovské predpisy pfijaté jejimi organy.
M4a-1i ministr spravedlnosti za to, ze stavovsky pfedpis Komory je
v rozporu se zakonem, je opravnén podat navrh na jeho

pfezkoumani soudem.

Notaiska komora Ceské republiky

Sném Notafské komory mimo jiné na zakladé zédkona
¢. 358/1992 Sb., o notafich jejich ¢innosti, ve znéni pozdé&jSich
predpist pfijima kancelatsky fad, karny fad a zkuSebni fad, stanovi
postup pfi vyhlasovani a organizaci konkursu podle § 8 odst. 6
a stanovi postup pfi vedeni, spravé a provozu Centralni evidence
zaveéti a postup pfi vedeni, spravé a provozu Centralni evidence
manzelskych smluv. K platnosti téchto ptredpisi je zapottebi

souhlasu Ministerstva spravedlnosti. Pokud se jednd o ostatni
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piredpisy, které Komora vydéa, neni stanovena povinnost Komory
tyto predlozit Ministerstvu spravedlnosti k vysloveni souhlasu.
Postup, kdy Ministerstvo vnitra nevyslovi souhlas, zakon
neupravuje. Lze vSak dovodit, ze vzhledem k tomu, ze ptedpisy
nabyvaji platnosti teprve souhlasem Ministerstva spravedlnosti,
bude viaci Komoie c¢inéna metodickd pomoc. Zcela opomenuta
zustdva ze strany zakona otazka, dojde-li k vysloveni souhlasu
ze strany Ministerstva vnitra a nasledné bude zjiSténa nezdkonnost

stavovského predpisu.

Ceska komora architekti, Ceska komora autorizovanych
inZenyru a technikid ¢innych ve vystavbé

Na zakladé zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektii, ve znéni pozdé&jSich predpist dozorci
rada jako nejvys$si kontrolni organ Komory v rdmci své plsobnosti
kontroluje veSkerou c¢innost Komory, pfedevSim plnéni usneseni
valné hromady, popf. shroméazdéni delegatl, dodrzovani povinnosti
stanovenych timto zdkonem, jinymi obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy a vnitinimi pfedpisy vydanymi Komorou.

Zakon problematiku platnosti ¢i souladu stavovskych pfedpist
se zdkonem a eventuelné jejich néslednou napravu v ptipadé

nezakonnosti zcela opomiji.

Komora auditord Ceské republiky

Zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nckterych
zakonl, ve znéni pozd¢jSich ptfedpisi v ustanoveni § 33 stanovi,
ze: ,,Komora predlozi Radé vnitini predpisy Komory, eticky kodex
a auditorské standardy do 30 dnit ode dne jejich schvaleni
snémem.“ Na toto ustanoveni navazuje § 38 odst. 3 pism. f) a g),
ktera upravuji pravomoci Rady tykajici se dohledu nad ptedpisy
Komory. Rada projedndva s Komorou navrhy zmén vnitfnich
pfedpisi nebo néavrhy vnitfnich pfedpisit Komory pfed procesem

jejich schvalovani snémem nebo vykonnym vyborem; ¢lenové Rady
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maji pravo ucCastnit se bez hlasovaciho prava snému Komory nebo
zasedani jejich organt.

Rada poddavd Komotfe nédvrh na zruSeni nebo zménu vnitiniho
pfedpisu Komory nebo jeho ¢asti, pokud jsou v rozporu s timto
zdkonem nebo jinym prdvnim pfedpisem; nevyhovi-li Komora
tomuto navrhu ve Ihuté stanovené Radou, mize podat néavrh
na zruSeni vnitiniho pfedpisu Komory nebo jeho ¢asti soudem.

Oproti puvodni upravé obsazené v zdkoné ¢. 254/200 Sb.,
o auditorech dochdzi ke zméné organu, kterému se predpisy
Komory predkladaji. Komora ptredkladala vSechny profesni
pfedpisy do 30 dnd od jejich schvéileni snémem Ministerstvu
financi. M¢l-1i ministr financi za to, ze nékteré ustanoveni
profesniho ptfedpisu Komory je v rozporu se zakonem, je opravnén
podat ve lhaté 2 mésict od jeho pfijeti ndvrh na jeho zruSeni
soudem. SoucCasnd pravni Uprava nestanovi Zadnou lhltu pro podani
ndvrhu Radou na zruSeni vnitiniho pfedpisu Komory nebo jeho
¢asti soudem. Zaroven se méni legislativni terminologie, kdy

4

tvodni zdkon ptedpisy definoval jako profesni, ale soucasna

o

r 4

pravni Gprava je nazyva jako vnitfni. Mam za to, Ze zména jejich
nadzvu nebude mit zadny prakticky dopad.

Uprava obsazend v zdkoné o auditorech je jednou
z podrobné&jSich Uprav problematiky dozoru nad =zdkonnosti
a napravy nezdkonnosti stavovskych ptfedpist. Pfedmétna uprava by
mohla slouzit jako voditko napt. pro zadkony, které tyto otdzky

upravuji pouze Castecné nebo je zcela opomiji.

Ceska lékafska komora, Ceska stomatologickda komora, Ceska
lékarska komora

Zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komoie, Ceské

——~

stomatologické komotfe a Ceské Iékarnické komote, ve znén
pozdéjsSich piedpisi v ustanoveni § 19 pouze stanovi oprdvnéni
Revizni komise komory kontrolovat ¢innost komory, pozastavovat

vykon rozhodnuti prezidenta, viceprezidenta a okresniho
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shroméazdéni, jsou-li v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
organiza¢nim faddem a ostatnimi pfedpisy komory; pozastavené
rozhodnuti pfedlozi pfedstavenstvu komory a pozastavovat vykon
rozhodnuti predstavenstva, jsou-li v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo organizaénim faddem a ostatnimi prfedpisy komory;
pozastavené rozhodnuti predlozi sjezdu delegatt.

Jednd se o obdobnou uGpravu, kterou obsahuje zdkon
o advokacii. Je vyuzita urcitd forma vnitfniho dozoru. Na rozdil
od zdkona o advokacii vSak neni stanovena povinnost komory
pfedkladat stavovské predpisy piislusnému ministerstvu ano
opravnéni ministra, mé-li za to, ze stavovsky pfedpis Komory je

v rozporu se zakonem, podat navrh na jeho pfezkoumdani soudem.

Exekutorska komora

Na =zaklad¢ § 8a zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdé&jSich ptredpist je
Komora povinna do 30 dnt ptfedlozit Ministerstvu spravedlnosti
veSkeré stavovské predpisy piijaté jejimi orgdny. Tim neni dotceno
ustanoveni § 110 odst. 8, podle kterého k platnosti zkuSebniho,
karného a kanceldtfského tadu, jakoz i k postupu pfi vyhlasovani
a organizaci vybérového fizeni podle § 10 je zapotiebi souhlasu
Ministerstva spravedlnosti; navrhy podavd ministerstvu prezidium
Komory. Mé-li ministr za to, ze stavovsky pfedpis Komory je
v rozporu se zakonem, je oprdavnén podat ve lhaté dvou mésict
od jeho pfijeti ndvrh na jeho pfezkoumdani soudem.

Zakon rozlisuje dva druhy stavovskych pfedpisi a to ty, které
se pouze predkladaji Ministerstvu spravedlnosti, a dale ty,
k jejichz platnosti je zapotifebi souhlasu ministerstva. Zaroven je
ministr oprdvnén v pfipadé rozporu stavovského predpisu se
zakonem, podat navrh na jeho pifezkouméani k soudu, ale to pouze
ve lhaté dvou mésicit od jeho pfijeti. Postup v ptfipadé, zZe tak

ministr ve stanovené lhité neucini, upraven neni.
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Komora patentovych zastupci

Ustanoveni § 64 zakona ¢. 474/2004 Sb., o patentovych
z4dstupcich a o zméné =zakona o opatfenich na ochranu
prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjSich ptredpist stanovi
povinnost Komory do 30 dn@ ptedlozit Utadu profesni ptedpisy
piijaté jejimi organy. Ma-1i ptedseda Utadu za to, Ze profesni
pfedpis Komory je v rozporu se zakonem nebo s pfedpisem prava
Evropské wunie, je opravnén podat zalobu u pfislu§ného soudu
podle soudniho fddu spravniho a to ve lhaté 2 mésici od jeho
ptfijeti. V tomto fizeni se postupuje pfiméfené¢ podle ustanoveni
o fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Jak jiz bylo
feceno vysSe, jednad se o nejpodrobnéj$Si a nejucelenéjsi Upravu
posuzovani zakonnosti stavovskych ptfedpistt a pfipadného dalSiho
fizeni pfed soudem, jsou-li v rozporu se zakonem. Dana uprava by
mohla byt voditkem pro zadkony, které tak podrobnou upravu
neobsahuji, zejména pokud se tykad fizeni pfed soudem. Lze mit
za to, ze zakon obsahuje tak podrobnou uUpravu zejména vzhledem
k tomu, Ze byl vydan v relativné neddvné dobé (v dobé, kdy jiz
existuje soudni fad sprdvni a spravni soudnictvi tak, jak jej zndme
v soucCasnosti), zatim co zakony, které danou problematiku opomiji

¢i upravuji pouze Castecné, jsou prijaty ¢asové mnohem dfive.

Komora danovych poradcu

Zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komofte
danovych poradct, ve znéni pozdéjSich predpisit pouze
v ustanoveni § 11 urcuje, Ze Komora mimo jiné vydava stanovy,
volebni fad a disciplinarni f4d a po dohod¢ s ministerstvem vydava
zkusebni tad. Zakon rozliSuje dva druhy stavovskych ptedpisi
ato ty, které Komora vydava bez pifedchozi dohody
s ministerstvem, a ty, které lze vydat pouze po pifedchozi dohodé¢
s ministerstvem. Dal§i podrobnosti tykajici se formy predmétné
dohody, pfipadné néapravy nezdkonnosti stavovskych predpist ¢i

fizeni pfed soudem zakon neupravuje.
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Komora veterinarnich lékari

Ustanoveni § 19 zakona ¢. 381/1991 Sb., o Komofte
veterinarnich 1ékatt, ve znéni pozdéjSich predpist zakldadd Komofe
povinnost do 30 dni ptfedlozit Ministerstvu zemeédélstvi vesSkeré
stavovské predpisy ptijaté jejimi orgdny. Ma-11i ministr zemédélstvi
za to, ze stavovsky predpis Komory je v rozporu s ustavnim nebo
jinym zdkonem, je opravnén podat navrh na jeho zruSeni soudem.
Uprava obsazena v tomto zdkoné je obdobna Gpravé v ustanovenich
zakona o advokacii. Zajimavosti je, ze zakonodarce zde vyslovné
rozliSuje mezi béznymi a ustavnimi zakony, coz v ostatnich

pfedpisech necini.

12.3.2 Komory s nepovinnym ¢lenstvim
HospodaFska komora Ceské republiky, Agriarni komora Ceské
republiky

Piedstavenstvo Hospodaiské a Agrarni komory pfedklada podle
zakona &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komofe Ceské republiky
a Agrarni komofe Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
vladé Ceské republiky do 15 dnt od schvaleni snémem statut,
jednaci, volebni a ptispévkovy fdd komory. Vldda rozhodne do 30
dntt od ptedloZeni statutu, jednaciho, volebniho a pfispévkového
fadu komory o jejich potvrzeni; nepotvrdi je, jsou-li v rozporu
s obecné zéavaznymi pravnimi predpisy nebo byly-li pfijaty
v rozporu se zadkonem. Pokud komora nezjedna napravu do 45 dnu
od rozhodnuti vlady, ptedlozi vlada véc k rozhodnuti Poslanecké¢
snémovné Parlamentu.

Zadkon  obsahuje pomérné¢ podrobnou upravu dozoru
nad pfedpisy prijatymi komorami. VIadé pak stanovi piesné
podminky pro ptipady, kdy se rozhodne ptedpisy nepotvrdit. Narozdil
od stavovskych ptedpist ostatnich komor, zde existuje jakasi
dvojinstan¢ni kontrola, kdy v pfipad¢ nezjedndni nédpravy ze strany
Komory pfedklada vlada véc ke konecnému rozhodnuti Poslanecké

snémovn¢ Parlamentu. Neupravenou otdzkou je vydani jinych
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piredpist nez téch, které je Komora povinna pfedlozit vlade. Zakon
tak zfejmé rozliSuje mezi klicovymi piedpisy, které maji zésadni
vyznam pro organizaci a chod Komory (ty se ptekladaji vladé)
a mezi témi, které jiz dany vyznam postradaji a které se vladeé

neptedkladaji.
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13 Verejné vysoké Skoly

Jak jiz bylo feceno v tvodu této prace, vzhledem k tomu,
ze vefejné vysoké Skoly nemaji povahu <¢isté vefejnopravni
korporace, tak jak byla definovana pro ucely této prace, ale jsou
svou povahou jakési ,,mixtum compositum®, bude problematika jimi

vydavanych vnitinich pfedpisa®’

a statniho dozoru zminéna pouze
okrajoveé.

Nejprve je nutné blize se zminit o prdvni povaze vefejnych
vysokych S§kol. JiZ od dob prvni republiky je pravni povaha
vefejnych vysokych S§kol predmétem cetnych diskuzi. Otazkou
zlstava, zda jde o Ustav, vefejnou korporaci ¢i o smiSeny utvar.
Tehdejs$i Nejvyssi spravni soud se pfedmétnou problematikou blize
zabyval ve svém judikatu ze dne 12. 2. 1926, ve kterém prisvédcil
nazoru ze vysoké Skoly, jsou statnim ustavem a jejich profesorsky
sbor nema povahu korporace vefejného préava.

Pfedmétnou problematikou se ve své knize blize zabyva Karel
Beran.””® Autor dochéazi k zavéru, ze zakladni formy pravni Gpravy,
které ptichazeji pro univerzitu v uvahu, jsou bud forma korporace,
ustavu nebo jejich kombinace. V této souvislosti poukazuje
na nazor H. J. Wolfa, ktery tvrdi, Ze ,univerzita je mixtum
compositum, kde vedle sebe stoji statni ustav a vefejnopravni
korporace. Univerzita ve smyslu korporace znamend akademickou
obec, kterd se sama a po svém organizuje. Korporace je tvofena
vSemi ¢leny akademické obce, tj. pedagogy a studenty. Nezavislost
této korporace pak spocivda v moznosti autonomné organizovat
studium, v opravnéni wudélovat akademické hodnosti, jakoz
i védecko-pedagogické tituly, v urcovéani vnitini organizacni
struktury a v oprdvnéni volit samospravné akademické organy.

Univerzitou ve smyslu vefejného ustavu je tfeba rozumét zatizeni,

27 Blize Kade&ka, S.: Kapitoly ze spravniho prava XIX. — Sprava skolstvi, [Aspi). Ver. 12. Praha, 2003.
28 Srov. Beran, K.: Pravnické osoby veiejného prdava, Linde 2006, s. 191 a nasl.
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které disponuje persondlnimi a vécnymi prostifedky pro zabezpeceni
svobodného péstovani védy.*

Vetfejna vysokd Skola pro upravu svych wvnitinich poméri
vydava vnitini predpisy. Také v tomto v pfipad¢ vyvstava otdzka,
zda jsou tyto pfedpisy pravnimi ¢€i nikoli. Vychdzeje ze zavérh
vyslovenych u povahy pfedpisi zajmové samospravy, mam za to,
ze vnitini pfedpisy vysokych Skol nejsou ptfedpisy pravnimi, a to
zejména proto, ze nemaji ze zakladnich charakteristik prdvnich
pfedpist - obecnou zdvaznost. Maji pouze omezenou pusobnost na
ptislusniky konkrétni vysoké Skoly, nikoliv obecné¢ na studenty
ur¢itého oboru. PfisluSnik akademické obce se mulZe pusobnosti
daného ptfedpisu vyhnout tak, ze pujde studovat nebo pracovat
ve stejném oboru na jinou vysokou $kolu.?”

Nejvyznamnéjs§i z vnitinich pfedpist, které mohou vefejné
vysoké Skoly wvydavat, je statut vefejné vysoké Skoly, ktery
obsahuje zejména nézev, sidlo a typ Skoly, prdvni ptredchtidce,
podminky pro pfijeti ke studiu, podminky studia cizincl, seznam
akreditovanych studijnich programt, organiza¢ni strukturu,
ustanoveni o poplatcich spojenych se studiem®® a pravidla
hospodateni. Dal§imi vnitinimi pfedpisy mohou byt napf. volebni
a jednaci tdd akademického senatu, vnitini mzdovy ptedpis, jednaci
fad védecké rady, tadd vybérového fizeni pro obsazovani mist
akademickych pracovnikl, studijni a zkuSebni fad, stipendijni fad,
disciplinarni t4d pro studenty a dalsi ptfedpisy, pokud tak stanovi
statut vefejné vysoké Skoly.

Vnitini predpisy vefejné vysoké Skoly schvaluje akademicky
senat na navrh rektora nebo na zakladé¢ postoupeni predpisu
akademickym senatem fakulty a registruje ministerstvo Skolstvi
mladeze a télovychovy na zaklad¢ zadosti rektora. Vnitini ptedpisy

nabyvaji platnosti registraci Ministerstvem Skolstvi, mléadeze

% Srov. opaény nazor Dvotadek, D.: Pravni povaha piedpisii zajmové samospravy, Pravni rozhledy &.
24/2006, s. 886 a nasl.

9V podrobnostech Kudrova, V.: Soudni piezkum rozhodnuti samospravy: vetejné vysoké skoly, In Dny
prava — 2008 — Days of Law, Brno: Masarykova univerzita 2008.
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a télovychovy na navrh rektora. Ministerstvo do 90 dnt zadosti
o registraci vyhovi, nebo ji rozhodnutim zamitne, odporuje-li
vnitfni piedpis zadkonu nebo jinému pravnimu piedpisu.®’
Podminkou registrace vnitinich ptfedpist teologickych fakult je
1 souhlas ptislu§ného zastupce cirkve, pokud je tak stanoveno
statutem fakulty, coz jsou velci kancléii v ptipadé teologickych
katolickych fakult Univerzity Karlovy (arcibiskup prazsky)
a Univerzity Palackého (arcibiskup olomoucky) a moderator
v pfipadé& JihoGeské univerzity (biskup Seskobud&jovicky).??
Vnitini predpisy soucasti vysoké Skoly (fakulty) musi byt
v souladu s vnitinimi pfedpisy vysoké §koly.”® Nicméné& mize
nastat situace, kdy toto pravidlo nelze uzit v neprospéch osoby,
ktera jednala podle zédsady ptfedpokladu spravnosti spravnich akti
podle wvnitfniho pfedpisu fakulty. I wvnitfni predpisy fakulty
nakonec schvaluje akademicky senéat nejen fakulty, ale 1 vysoké
Skoly. Pokud tedy vysoka Skola schvdalila ptedpis fakulty, ktery
odlisné upravuje stejnou véc jako vnitini ptfedpis vysoké Skoly,
aniz iniciovala zménu udajného rozporu, pak plati presumpce
spravnosti aktu vefejné spravy, kterého se mohou dotéené osoby
dovolavat. Rovnéz je vira ve spravnost vnitiniho pfedpisu posilena
jeho registraci ministerstvem, jelikoZ rozpor mezi vnitinimi
pfedpisy je divodem pro odmitnuti registrace. Navic ptedpis
vysoké Skoly muze upravit danou véc obecné pro celou vysokou
Skolu a je na fakultach, zda si dale wupravi véc podrobnéji

234
pro sebe.?

31 Srov. zejména § 17 a § 36 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych kolach a 0 zméné a doplnéni dalsich
zékont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Ustanoveni § 33 zdkona o vysokych kolach.

33 Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o vysokych dkolach.

4 Koudelka, Z.: Vysokoskolska samosprava, In Prdavni a ekonomické problémy soucasnosti VIL 1. vyd.
Ostrava: Brno International Business School, 2008. od s. 118 a nasl.
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10 Odpovédnost za vadné a zruSené pravni

predpisy a jiné akty

Pokud dojde ke zruSeni pravniho pfedpisu obce ¢i kraje, ma
toto zruSeni povahu ex nunc (od nyni). Vadny pravni akt se tak
povazuje za platny a spravny az do zruSeni, vcetné individualnich
pravnich aktt, které byly vydéany na zakladé jeho aplikace, a az
do zruSeni jsou vSichni adresati se jim povinni fidit. Individualni
pravni akty, které byly vydany na zdkladé¢ vadnych pravnich aktda,
se mohou zruSit jen prostfednictvim opravnych prostiedkl, jenz
pfipousti spravni #ad.” Muze tak byt vyuzit postup podle
ustanoveni upravujicich odvoléani, ptfi vétsSim Casovém odstupu lze
vyuzit obnova fizeni, jiZz mlZe navrhnout ucastnik pfedchoziho
fizeni, anebo pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, kdy
Géastnik pifedchoziho fizeni muze podat jen podndt.”® Ucastnik
muze téz pozadovat zruSeni rozhodnuti cestou spravni zaloby

7 Dle mého nazoru stejny postup bude

a nasledné Ustavni stiznosti.
mozné vyuzit také pokud se bude jednat o stavovsky predpis.

V praxi miuze nastat situace, kdy uplyne lhtGta 1 pro podani
mimofadnych opravnych prostifedki. V téchto piipadech zustavaji
vzniklé akty nadale platné. Jiz vybrané pokuty =za poruSeni
pravnich pfedpisti tzemni samospravy, které byly pro nezdkonnost
¢i neustavnost zruSeny, se nevraci, pouze nezaplacené pokuty jiz
nelze vymahat vykonem rozhodnuti, nebot odpadl pravni davod,
na zadklad¢é¢ néhoz by bylo exekuci mozZzné ucinit.

Z duvodu, ze se na kazdy prédvni ptedpis hledi jako na spravny,
az do okamziku jeho zruSeni, nelze vratit ani pokuty zaplacené
pfipadnymi naruSiteli prdvnich ptfedpisi Uzemni samospravy, ale

nevznikd ani prdvo na néahradu Skody pro ty, ktefi respektovali

5 Na tomto mist& je nutné kratce zminit tzv. paakty, tedy akty, které nikdy nebyly pravnim piedpisem.
Odpovédnost ptivodce paaktu by se fidila soukromopravnimi ustanovenimi o nahradé Skody dle
obcanského zakoniku (§§ 415-450).

236 8 81 — 102 spravniho fadu.

278 65 — 78 soudniho tadu spravniho a § 72 — 84 zékona o Ustavnim soudu.
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povinnosti ulozené v pravnich pfedpisech a m¢éli s timto
respektovanim spojené naklady anebo omezili nékteré cCinnosti
(napf. podnikani) a zmenSil se jim zisk. Takovymto osobam
nevznikd prdvo na ndhradu S$kody, protoze soud bude postupovat
podle prava platného v dobé, kdy udajnd Skoda vznikla a bude
muset pfihlédnout 1 k tehdy jeSté nezruSenému a tedy platnému
pravnimu pfedpisu izemni samospravy.>®

Zaroven je vyloucena  trestnéprdvni a  spravnépravni
odpovédnost ¢lent ptisluSného organu, ktefi se na pfijeti vadného
aktu podileli svym hlasovani. Jedinou moznou odpovédnosti je
odpovédnost politickd, tedy riziko toho, ze v dalSich volbach jiz
nebude ptislusnym zastupitelim ¢i radnim dana divéra a nebudou
zvoleni.

Rozdilna situace v moznosti nahrady Skody vznika v ptipadé,
kdy je aplikovan prdvni pfedpis nebo jiny akt vydany v samostatné
pisobnosti, jehoz G&innost ¢i vykon byly pozastaveny piislu§nym
dozorovym organem.?* V t&chto piipadech muZe byt rozhodnuti
vydané na zaklad¢ sistaci dotéenych aktl zruseno v ramci fadnych
¢i mimofadnych opravnych prostiedkli. Zaroven je samosprava
odpovédna podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdé¢jSich ptfedpist, podle kterého
muze ucastnik fizeni pozadovat ndhradu Skody, jez mu vznikla
v prvoinstanénim fizeni (nédhrada cestovnich vydajt, ztrata casu
apod.). Podle wustanoveni § 3 pism. c) tohoto zakona bude

odpovédny také stat v pripadech, kdy Uzemni samosprdavné celky

% Koudelka, Z.: Pravni piedpisy samospravy, 2. aktualizované a prepracované vydani, Linde Praha
2008, s. 220 a nasl.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 1997 sp. zn. I. US 304/97: ,,Je mylny nazor, Ze i obecné
zavazna vyhlaska, jejiz vykon byl pozastaven, musi byt dodrzovana jako zdvazna pravni norma. Obecné
zavazné vyhlasky obce jsou totiz podzakonnymi pravnimi akty a pokud byl jejich vykon pravé pro rozpor
se zakonem pozastaven, pak podle nich postupovat nelze.

0 pokud je piisluiny ¢lanek napadené vyhlasky v rozporu se zdkonem neni mozné za jeho poruseni
ukladat sankce. Sankce je mozné ukladat toliko za poruSeni pravnich povinnosti. Povinnosti ulozené
ustanovenimi vyhlasky, které jsou v rozporu se zakonem, nelze povazovat za pravni povinnosti a nelze je
tedy ani v pfipad¢ jejich nedodrZeni sankcionovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996 sp. zn.
PL. US 31/95).
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vykonavaji tzv. pfenesenou pusobnost (napf. pokud obec vyda
nezakonné nafizeni).*"

Bez ohledu na vznik Skody, mizZe poSkozeny uplatnovat také
ndrok na nehmotnou Ujmu podle § 31la zdkona. Za nemajetkovou
Gjmu se poskytne pfimé&iené zadostiu¢inéni.?*

ZruSeni usneseni, opatfeni a rozhodnuti obci a kraju jak
v samostatné, tak pfenesené plsobnosti, bude mit dopad na prava
a povinnosti nejen fyzickych a pravnickych osob dotéenych ptimo
témito akty, ale muze se dotknout také prav a povinnosti dalSich
osob.?” Piipadny daldi postup pro uréeni toho, zda napadeny akt
bude ruSeno s ucfinky ex tunc nebo ex nunc, by mél byt upraven
soudnim fadem sprdavnim, dle néhoz se pfislusné akty rusi. Tento
ale Zddnou upravu neobsahuje. Bylo by mozné vyjit z obdobnych
kritérii, ktera pro pripady ruSeni aktd stanovi spravni tad
v ustanoveni § 99. Pokud zruSovany akt zaklddal opravnéni, rusil
by se s ucinky ex nunc (od ted), pokud by uklddal povinnosti, rusil

by se s G&¢inky ex tunc (od tehdy).**

! Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 1998 sp. zn. 16 Co 361/97.

2 Novotna, I.: Odpovédnost za §kodu zpiisobenou rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem,
Pravni radce 3/2009, s. 43 a nasl.: ,,Co se ovSem rozumi pod pojmem nemajetkova Gjma? V § 43
trestniho fadu se hovoii o moralni nebo jiné skod¢ (ve smyslu nehmotné Skody), ktera byla pachatelem
trestného ¢inu zpasobena poskozenému. Za moralni Skodu se povazuje skoda zptisobena napt. nékterymi
trestnymi Ciny proti lidské dustojnosti nebo nekterymi trestnymi Ciny hrubé naruSujicimi obcanské
souziti.“ A dale: ,,Nemajetkova Gjma muze byt obsazena ve Skodé na zdravi (napf. bolesti, ztiZzeni
spolecenského uplatnéni), mize vyplyvat z poruSeni prava...“

8 Napt. jednalo — li se o akt, na jehoz zakladg byla uzaviena smlouva, ziizeno vécné biemeno atp.

¥ Lze se viak sekat s nazorem, Ze dozor a nasledné zruseni aktu obce miize byt uskute¢iovano, i kdyz
dotceny akt jiz byl vykonan. Pokud na zaklad¢ takového aktu doslo k soukromopravnim ukontim, tyto
organy dozoru nenapravuji. Obec vSak muze zadat obnoveni piedeslého stavu — napf. vraceni zcizené
véci, dle soukromopravnich predpist. K tomu srov. Koudelka, Z.: Samosprava, Linde Praha a.s., 2007, s.
231, Rozsudek Krajského soudu Ceské Budg&jovice z 26. 9. 2001 &.j. 10Ca 231/2001-24.
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14 Zavér

V diserta¢ni praci jsem se snazila obsdhnout problematiku
statniho dozoru nad samospravnymi korporacemi a otdzek s tim
spojenych. Jsem si vSak védoma toho, ze predmétna problematika
je velmi rozsdhld a prolina se do mnoha dalSich oblasti, které
s institutem dozoru souviseji. Snahou bylo podat komplexni
a pokud mozZno uceleny pohled na otdazky tykajici se statniho
dozoru nad samospradvnymi korporacemi a to se zohlednénim platné
pravni upravy a jejiho nedavného vyvoje a zaroven aktudlni
judikatury.

Cilem préace bylo zejména kritické zhodnoceni institutu dozoru
nad samospradvnymi korporacemi a jeho pravni upravy a soucasné
posouzeni propojeni Upravy dozoru s procesnimi pfedpisy, a to se

spravnim fadem a soudnim fadem sprdvnim.

V Gvodu prace jsem se zaméfila pfedevSim na vymezeni
klicovych pojmt pro disertacni praci — pojem ,dozor“ a pojem
»samospravnd resp. vefejnopravni korporace®“. Dal§i kapitoly byly
vénovany podrobnému zpracovdni problematiky dozoru nad
uzemnimi samospravnymi celky (obce, kraje, hlavni mésto Praha),
zdjmovymi korporacemi a vefejnymi vysokymi Skolami. Dozorovou
problematikou jsem se zabyvala jak z jejiho historického hlediska,
tak zejména z hlediska soucasné pravni Upravy.

Chéapani pojmu dozor neni jednotné. Platné pravo pro néj uziva
fadu pojmu (dohled, inspekce, kontrola a dozor jako takovy).
Obdobné ani teoretickd literatura a legislativni praxe jednotlivé
pojmy ptili§ nevymezuje a neodlisSuje. Tato prace vychdzi z pojmu
dozor v jeho vlastnim smyslu, resp. v uzSim pojeti. Dozor
ve vlastnim slova smyslu je jednou se soucasti tzv. spravniho
dozoru a tedy jeden ze zdkladl zdkonnosti postupl organt vefejné

spravy. V podstaté se jednd o stdtni dozor nad samosprdvnymi
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vefejnopravnimi korporacemi. Hlavni funkci dozoru spatfuji v jeho
moznosti  zakonného  zdsahu statu do zédkonnosti, resp.
do nezakonnosti postupu, eventuelné vysledku tohoto postupu.

Dozor je charakterizovdn dvéma funkcemi: pozorovaci
a napravnou. Pozorovani je vSak kritické, hodnoti pozorovanou
¢innost urcitymi méritky. Pravidlem je, ze hodnoticim kritériem
v ramci dozoru je zadkonnost (prdvnost). Néapravné prostiedky
mohou pisobit bud pfimo na dozorovany akt (sistace a zruSeni
dozorovaného aktu v ramci tzv. formalni faze a ftizeni pfted
soudem) nebo mohou zasahovat osobu, kterd pod dozorem stoji
(a to zejména v tzv. neformélni fazi).

Zéakonnost vychéazi z principu zakotveného v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: , Stdtni
moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiovat jen v pripadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.“ Z této zasady plynou
pro organy vykondvajici dozor povinnosti, kterymi se musi fidit.
Patti mezi né¢ napf. bezvyhradnd vadzanost zdkony a potaZzmo rovnéz
podzakonnymi pravnimi predpisy vydanymi na jejich =zdakladé¢
a k jejich provedeni, nemozZnost ¢inéni niceho, co neni zdkonem
vyslovné povoleno, a také povinnost dodrzovat zasadu zdkonnosti
pfi vSech <¢innostech majicich povahu vykonu vefejné spravy
ve vztahu k fyzickym a prdvnickym osobdm jakoZto adresatim

vefejnoprdvniho plisobeni.

V praci nebyla opomenuta ani oblast Uzce souvisejici
a prolinajici se s problematikou dozoru - kontrola. V rdmci
kontroly byla zhodnocena soucasnd pravni regulace a nastinéna
uprava de lege ferenda. Vymezeni pojmu kontrola pfispélo
k vytyceni rozdill mezi instituty dozoru a kontroly a zaroven vedlo
k ohrani¢eni pojmu dozor jako takového.

Instituty dozoru a kontroly jsou zakotveny ve vSech zakladnich
zdkonech o zemnich samospravnych celcich. Dozor a kontrola jsou

procesy, které spolu navzajem souvisi a prolinaji se. Vykon
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kontroly miize, ale také nemusi, prfedchazet vykonu dozoru a vykon
dozoru miuze, ale nemusi, nutné ndsledovat po vykonu kontroly. To,
ze k takovym situacim muize dochdzet, je ddno zejména predmétem
obou institutd.

ZkuSenosti aplikacni praxe (zejména Odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra) ukéazaly, ze kontrolu lze vyuzit
k odkryti a vymezeni pochybeni nebo pouzivani chybnych postupi
organlti obce pfi vykonu samostatné pisobnosti a k nalezeni fesSeni
k odstranéni zjisténych nedostatka.**

V soucasné dob¢ je kontrola ve vefejné spravé, mnohdy
zahrnutd do c¢innosti oznacovanych jako inspekce, dozor, vrchni
dozor, statni kontrola, dohled, ptezkum apod., upravena vice nez
200 pravnimi pfedpisy, které feSi predevSim hmotnépravni otazky.
Nicméné 1 pifesto vice nez 60 pravnich ptedpisi upravuje téz
kontrolni proces, ktery je vSak z hlediska svych obecnych instituti
obdobny ¢i dokonce totozny.

V této souvislosti l1ze zminit pfipravovany zakon o kontrole.**
Pravni uprava kontrolnich postupti pfi provadéni kontrolnich
¢innosti orgdny vefejné spravy je tak znacné neptehlednd,
nejednoznacéna, roztfisSténa, nejednotnd, mnohdy duplicitni, ¢i
naopak neuplnd nebo nepfesna, coz zplsobuje mimo jiné piedevsSim
pravni nejistotu adresati pirislusnych norem. Kromé toho tento stav
také zplUsobuje problémy pro kontrolujici, kdy casto jeden
kontrolni orgén postupuje pfi své kontrolni ¢innosti, v zavislosti
na pifedmeétu kontroly, dle riznych procesnich pravidel.

Proces kontroly je de lege lata upraven nékolika zpisoby:

- existuji zdkony pouze obecné¢ odkazujici na zdkon o statni

kontrole, a to v podstaté jak po strdnce hmotnépravni, tak

. ’ . r . T 24
i procesni, bez jakékoli dalsi upravy.”’

5 Kolektiv autori: Informace o cinnosti oboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra na
useku dozoru a kontroly za rok 2007. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra Ceské republiky, 2008. s. 14 a
nasl.

46 podrobné informace véetné diivodové zpravy viz Divodovd zprdva k zdkonu o kontrole [online].
Ministerstvo vnitra, 2010 [cit. 2010-06-01]. Dostupné z <http:/www.mvcr.cz/clanek/informace-ke-
kontrole-a-dozoru.aspx>.
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- nékteré zakony pouze stanovi, jakou kontrolu lze
vykonavat, ovSem bez bliz§i specifikace a dokonce i1 bez
odkazu na jiny prédvni pfedpis, napt. pravé zakon o statni
kontrole ptricemz je pak sporné, zda se zdkon o statni
kontrole, vzhledem k jeho omezené vécné plsobnosti,
navzdory obecnému subsididrnimu pouziti, na dany druh
kontrol aplikuje.?*®

- existuji tzv. odvétvové zadkony, upravujici predevSim
hmotnépravni stranku té které kontroly, pficemz z hlediska
procesu odkazuji obecné na zakon o stadtni kontrole,
nicméné kromé toho obsahuji téz vlastni ucelenou nebo
dil¢i apravu procesnich pravidel kontroly.?®

- existuji predpisy, které at uz opravnéné ¢i nikoli obsahuji

vedle hmotnéprdvnich ustanoveni téz vice ¢i méncé
komplexni upravu kontrolnich procest, aniz by vyuzivaly
zdkona o statni kontrole.>"

Zéikladnim cilem nové prdvni uGpravy je odstranéni
identifikovanych nedostatka stavajici pravni upravy, véetné¢ sniZzeni
nadmérné zatéze kontrolovanych subjektd a zajisténi pravni jistoty
adresatd norem.

Nové uprava kontroly vychédzi z pozadavku vytvofeni jediného
obecného procesnéprdvniho ptedpisu wupravujiciho zakladni

instituty procesnich mechanismi kontroly, ktery je zéakladnim

7 Napt. § 3 pism. d) zdkona &. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahtl v oblasti vefejné podpory a o
zméné zakona o podpoie vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdejsich predpist.

¥ Jako piiklad lze uvést zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ktery v § 4a pism. b) a v § 4b svétuje Ministerstvu spravedlnosti opravnéni
provadét kontrolni €innost, jeji proces vSak neupravuje a ani neobsahuje odkaz na obecnou pravni normu.
¥ Pptikladem piislusnych ustanoveni takovych zakonti miize byt napi. § 44 ve spojeni s § 40 a nasl.
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 37 zékona €. 356/2003 Sb.,
o chemickych latkach a chemickych ptipraveich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi.

% Jedna se napf. o zdkon & 185/2001 Sb., o odpadech a o zm&né n&kterych dalsich zédkond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozd¢jsich piedpist, zakon ¢&.258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 13/1993 Sb., Celni
zékon, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jsich piedpist, ¢i
zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a dalsi.
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vychodiskem pro postup kontrolnich organt pfti jakékoli kontrolni
¢innosti. Jedna se o obecnou upravu urcitych zakladnich
kontrolnich postupl a institutd, kterd vSak nebrédni existenci
navazujicich specifickych uprav zamétenych na regulaci zvlastnosti
té které kontroly, avSak brani duplicitni, resp. multiplicitni
existenci v zasadé shodnych obecnych procesnépravnich uprav

kontroly.

Nejen institut kontroly vSak stoji v zdjmu zakonodarce. Také
problematika dozoru proSla v relativné neddvné dob¢é zménami.
Novela zdakonid o uzemnich samosprdvnych celcich pfinesla od roku
2006 zasadni organizac¢ni zmény v oblasti pravni upravy dozoru,
jejiz potifeba vyplynula z analyzy Ministerstva vnitra, ktera se
zabyvala pfedchozi pravni Gpravou.

Dtivéjsi praxe ukéazala nékolik zdsadnich nedostatkl, jako
napf. duplicitu v ¢innosti organt dozoru, slouceni institutu dozoru
a kontroly ¢i nedivodné odliSnosti v dozorovém a kontrolnim
procesu vzhledem k ob&ma Grovnim samosprav. Udelem novely tedy
bylo odstranéni uvedenych nedostatkl a zjednodusSeni
a zefektivnéni préavni upravy.

Pozitiva nové pravni upravy, kterd se jiz projevuji v dozoroveé
praxi, jsou tedy odstranéni dvojkolejnosti dozoru a s tim
souvisejici zrychleni fizeni a moZnost vyuziti metodické pomoci,
novy procesnépravni ramec a sjednoceni rozhodovani. Zaroven
novelou dosSlo k samostatnému zakotveni dozoru a kontroly, a to
nejen ve smyslu formdlnim, tj. oddélenim v rlGznych hlavéach
zédkona, ale doSlo 1 k materidlnimu oddéleni, pravé z divodu
materidlni odliSnosti pfi vykonu dozoru a kontroly. Soucasna
uprava pravni dozoru nad Gzemnimi samospravnymi celky je tak
pomérné podrobnd a konzistentni, je dle mého nidzoru dostatecné
komplexni a ucelend. Jednotlivé typy dozoru nad samospravnymi

celky jsou v zdkoné¢ vymezeny dostate¢né podrobné a ptehledné.

Pokud se jedna o otazku, zda existuji oblasti, které by bylo vhodné
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v souvislosti s dozorem pravné regulovat, mam za to, ze nikoli.
Pouze by bylo vhodné ucinit jednotlivé dil¢i drobné upravy, tak jak
byly naznaceny v textu prace.

Domnivam se, ze dozorovy proces je také dostatecné propojen

Bl vztah mezi

s procesnimi pfedpisy, zejména se spravnim fadem.
dozorovym procesem na stran¢ jedné a spravnim fadem a principy
dobré sprdvy na strané druhé, tak jak je pojat v ¢eském prdvnim
systému, vychédzi z mezindrodné pravnich vychodisek, zejména
z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana,
judikatury Evropského soudu pro lidskda prava a Evropského
soudniho dvora. V ¢eském prdvnim fadu jsou tyto principy
zakotveny jiz na Ustavné prdvni Grovni a jsou jednoznacné€ zavazné
pro subjekty vefejné spravy. Casto vsak neni vztah dozorového
procesu, spravniho fadu a principt dobré zcela uplné¢ dogmaticky
upraven pravni upravou, ale je ovlivnén také mimoprdvnimi
naukami, zejména moralkou, etikou, ale také tradici a v neposledni
fad¢ 1 praxi a ¢innosti jednotlivych organt vefejné spravy. A asi
jen budoucnost ukdze, jakym smérem se principy dobré spravy
vydaji. Lze vSak ocekdvat, Ze ndroky na vefejnou spravy a v té
souvislosti také naroky na dobrou spravu se budou postupné

zvySovat.

Mam-1i u€init zadvéry tykajici se postaveni zdjmové samospravy,
lze konstatovat, ze tato ma& ve spolecnosti své tradiéni
a nezastupitelné misto, a to 1 pfesto, Ze ji neni ani v ¢eském pravnim
fddu, ani u odborné vefejnosti vénovana tak Sirokd pozornost jako
samospravé uzemni. Zakotveni zajmové samospravy v pravnich
ptedpisech nejvyssi pravni sily je, na rozdil od Gtzemni samospravy,
velmi sporadické. Zajmova samosprava je primarné upravena zakony.

v v s 4

V ptedpisech nejvyssi pravni sily o zajmové samospravé muzeme

e

najit zminku pouze v Uvodnim prohldSeni Listiny zadkladnich prav

1 Blize Lipertova, S: Vztah spravniho fadu a principti dobré spravy. Pravni radce, 6/2008, s. 41 a nasl.,
Rys, R.: Principy dobré spravy v novém spravnim tadu, Verejna sprava ¢. 23/2007, s. 12 a nasl.
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a svobod, kde Tustavodarce uznava , samospravné tradice naSich
narodiu*, zatimco v Ustavé CR ji neni vénovana z4adna pozornost.
S ohledem na historické redlie je skuteCnosti, ze mezi tyto
samospravné tradice Cechti, Moravand a Slezant patii také
samosprdva realizovana profesnimi komorami jakozto zadkonem
ztizenymi vefejnopravnimi korporacemi. Nezakotveni zajmové
samospravy piimo v Ustavé vSak neznamena nelstavnost profesni
samospravy ¢i pravnich institutt, které pouziva, ¢i dokonce z toho
nelze vyvodit zavéry, Zze by bylo mozné zajmovou samospravu zrusSit.

Cinnosti zdjmové samospravy mohou byt velmi rozmanité, at uz
se jednd o vztah samospravy k jejim ¢lentim, k neclentim ¢i jejiho
pusobeni jako natlakové skupiny napf. v hospodaiské ¢i socidlni
oblasti. To, Ze z4jmovad samosprdva nestoji ani mimo zajem
legislativniho procesu, dokazuje jiz vySe zminény vécny zamér
zakona o kontrole, ktery piedpokldadd predevSim zjednoduSeni
procesu kontroly vykonavané orgdny statni spravy a Uzemni
samosprdvy u pravnickych a fyzickych osob, a to zejména
odstranénim neodivodnénych rozdild ryze procesni povahy.
Ptedpokladaji se kontroly dodrzovani zdkonnych povinnosti subjekti
zajmové samospravy, tzn. profesnich komor a zdjmovych svazi,
ze strany ustiednich spravnich utfada a dalSich opravnénych subjekti,
pro néz se dosud pouzivaji casto velmi utrzkovitd a mezerovita
pravidla zvlastnich zakon® upravujicich zajmovou samospravu. >

Také v neddvné dobé byla zdjmova samosprava podrobena
pravnim zménam. Jednou z poslednich a zdsadnich je upraveni jejiho
vztahu ke spravnimu fadu, resp. spravniho fadu k ni.

Stejn¢ jako o Uzemni samosprdvy, nachdzime pojitka mezi

zdjmovou samosprdvou a spravnim fadem. Rozsah plsobnosti

2 Navrh vécného zaméru zakona o kontrole a zakona, kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s prijetim uvedeného zakona. Material je predkladan na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 12. cervence 2006
¢. 852, o Vychozich tezich pro zpracovani navrhu vécného zdméru zakona o kontrole. 18. ¢ervna 2007
ptijala vlada usneseni ¢. 672, kterym schvalila vécny zamér zakona o kontrole a zédkona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim uvedeného zakona. Podrobnosti Usneseni Viady Ceské republiky
ze dne 18. ¢ervna 2007 ¢. 672 kvécnéemu zameéru zakona o kontrole a zakona, kterym se méni nékteré
zdakony v souvislosti s prijetim uvedeného zdkona [online]. Vlada Ceské republiky, 2010 [cit. 2010-06-
01]. Dostupné z < http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2007&06-18>.
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puvodniho spravniho fadu mohl byt viaci zédjmovym samospravam
realizovan ve dvou rovinach. Bud pravni ptfedpisy upravujici
postaveni zajmovych samosprav ptedpokladaly pouziti sprdvniho fadu
a pfimo tak rozs$ifily jeho plsobnost, nebo vztah ke spravnimu tadu
upraven nebyl a spravni fad se na jejich rozhodovani nevztahoval.
Po ptijeti nového spravniho ftfadu dochézi k zasadni zméné. Tato
zména vychézi zejména z ustanoveni § 1 a § 180 spravniho fadu.

Moznost regulace chovani ¢lend samospravného spolecenstvi
vlastnimi ptedpisy je bezesporu vyznamnou sloZzkou prdvniho zakladu
zdjmové samospravy. Predpisy vydavané zdjmovou samospravou
oznaCujeme nejcastéji jako tzv. statutdrni predpisy.

Zatimco predpisim uzemni samospravy je vénovana dlouhodoba
pozornost, v oblasti zajmové samospravy to neplati. Toto téma je jak
soudni judikaturou, tak ve vefejnopravni praxi i na akademické ptadeé
feSeno velmi sporadicky a s pomérné zédsadnimi rozpory. S predpisy
zdjmové samospravy nedilné¢ souvisi otdzka jejich soudniho
ptezkumu. Zatim co soudni pfezkum ptedpisti tzemni samospravy je
pomérné jasné vyfeSen a v praxi vznikaji jen dil¢i problémy,
problematika soudniho ptfezkumu pfedpisl z4djmové samospravy se
naproti tomu potyka s problémy daleko zdsadnéjSimi. Tyto se odviji
od stale v praxi nevyfeSené otdazky povahy stavovskych pfedpist
a nedostate¢né pravni Upravy v oblasti soudniho pfezkumu.

Aby bylo mozné poskytnout odpovéd na otazku, kdo je ptislusny
ptezkoumévat zakonnost, a kdo je pripadné prislusny k ruseni
stavovskych piedpist, byla provedena bliz§i analyza problematiky,
kdyz jsem podrobné¢ zkoumala, zda jsou stavovské piedpisy svou
povahou ptedpisy pravni ¢i nikoliv a ucinila jsem zjisténi, ze ndzory
na povahu stavovskych predpistt se liSi nejen u odbornikt, ale také

v rdmci judikatury jednotlivych soudid. Podle jednéch se o pravni
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pfedpisy jednd, jini to zdsadn& odmitaji.”> Dle mého nazoru se v§ak
o pravni predpisy nejedna.

Toto zjiSténi jsem optela o tyto zdsadni argumenty a to jednak,
ze za pravni pfedpis muze byt povazovan jen takovy ptredpis, ktery
méa stdtem uznanou formu, kterou stanovi Ustava a v souladu
s Ustavou bé&zny zakon a z Ustavy je patrné, Ze vibec nepoéitd
se zajmovymi samospravami jako se subjekty, které pravni ptedpisy
vydavaji. Dale musi byt pravni ptredpis publikovan v souladu
se zdkonem, coz je podminkou jeho platnosti, a zdroveil musi byt
statem vynutitelny.?*

De lege lata je moZnost soudniho pfezkumu vyslovné stanovena
jen v nékterych zdkonech o komorach. V tom ptipad¢ jsou stavovské
ptedpisy soudem ptfezkoumany obvykle na mnavrh pfisluSného
ministra. Takovy pfezkum umozfiuje napf. zdkon o advokacii,”’ zakon
o soudnich exekutorech,”® ziakon o komofe veterinarnich lékafa,?’
nebo zakon o auditorech.” Naproti tomu zdkon o notafich, zakon
o vykonu povolani autorizovanych architektd nebo zakon o Ceské
l¢katské komote, zadnou takovou upravu neobsahuje. Pfetrvavajicim
problémem je, zda a jestli vibec by mohly soudy pifezkoumadvat
piedpisy komor, v nichz neni tato zvlastni Gprava.

Nejdetailn€js§i a nejpreciznéj§i upravu postupu pii predkladani
pfedpisu zdjmové samospravy soudu a jeho ruSeni obsahuje zdkon
¢. 474/2004 Sb., o patentovych zéastupcich a o zméné¢ =zdkona
o opatfenich na ochranu priamyslového vlastnictvi v § 64 odst. 3:
. Ma-li predseda Uradu za to, Ze profesni predpis Komory je

v rozporu se zdkonem nebo s predpisem prava Evropské unie, je

3 Nejpodrobnéji se povahou stavovskych piedpisti zabyva Sladedek, V.: Je§té k povaze piedpisi
zajmové samospravy. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 130 — 137, ktery ve svém c¢lanku shrnuje jednotlivé
nazory na povahu stavovskych pfedpisti a sam odmita jejich pravni povahu.

2% Na podporu t&chto argumentl je Gasto pouZivana judikatura jak Ustavniho soudu, tak soudi
obecnych. Podle toho, jak je judikatura vykladana, se vSak zda, Ze neni zcela jednoznacna.

33§ 50 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

236§ 8a zakona &. & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni pozdgjsich
predpist.

#7819 zékona ¢. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékaiti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

238 § 33 zakona &. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné& nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpisi ¢&.
254/2000 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

147



opravnén podat zalobu u prislusného soudu (s.7.s.) ve lhiite 2 mésicu
od jeho prFijeti. V tomto Fizeni se postupuje primérene podle
ustanoveni o rizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu.*
Méam za to, Ze vhledem k jednotnosti pravniho fadu se pfedmétné
ustanoveni nabizi jako voditko také pro postup v ptfipadech, kdy
pravni piedpisy danou problematiku neupravuji vibec nebo pouze

259

Sasteéné, coz podporuje také judikatura Ustavniho soudu.” Uprava

ve vySe uvedeném zdkoné podporuje zavér, ze stavovské predpisy
nemaji povahu pravniho pfedpisu, a to zejména proto, ze piislusné
k jejich ruSeni jsou soudy v ramci sprdvniho soudnictvi a nikoli
Ustavni soud, jak je tomu u pravnich predpisi.

Také komory s nepovinnym ¢lenstvim mohou vydavat predpisy,
které jsou zavazné pro jejich Cleny. Tyto vSak jednoznac¢né nemaji
povahu pravniho pfedpisu a to zejména vzhledem k absenci jejich
obecné zavaznosti vuci vSem, kdo jsou pfislusniky dané profese,
nebot ¢lenstvi v komote zadlezi pouze na jejich vili.

Na zdklad¢ vySe feceného nezbyva proto doufat, Ze se soudni
praxe jednotné piikloni k pfevazujicimu nédzoru a stavovské predpisy
za pravni normy povazovat nebude, a zdroven ze se akademickd obec
vyjadii 1 k praktickym otazkam, které plynou z postulatu, ze
stavovské ptedpisy pravni prfedpisy nejsou.

Byl-1i v této praci ucinén zavér, ze v podstaté neexistuji oblasti,
které by bylo vhodné a nutné v souvislosti s dozorem nad Gzemnimi
samospravnymi korporacemi nové pravné regulovat ¢i upravovat,
neplati zminénd uvaha, dle mého minéni, u samospravy zajmové. Jak
vyplyvd ze srovnani jednotlivych piedpisit upravujicich otazky
dozoru nad zdjmovou samospravou, uprava je u jednotlivych komor
znac¢n¢ rozdilna. Lisi se nejen jednotlivymi oblastmi, které

w7

zdkonodarce upravil, ale také jejich $ifi.

9 Ustavni soud se k otazce analogie dosud piimo nevyjadfil. Pouze ve svém nalezu Sb. n. u., sv. 1, &. 27
konstatoval, ze v procesnim pravu je analogie v zdsadé je zadouci. Dale v ndlezu Sb. n. u., sv. 22, ¢. 59
dovodil, Ze ve vefejném pravu lze pfipustit extenzivni vyklad, kdezto analogie je obecné nepfipustna,
nebot’ nedostatky v pravni upravé nemohou jit k tizi jedince.

148



Pravné teoretickd pojeti dozoru nad Gzemnimi samospravnymi
korporacemi a nad zdjmovou samospravou nevykazuji dle mého
ndzoru vétSich odchylek. Pravni tUprava vSak obsahuje zésadni
rozdily. Specifika pravni Gpravy dozoru nad jednotlivymi typy
samospravy vyplyvaji z jejich odliSné¢ho charakteru. De lege ferenda
by bylo vhodné minimalné sjednotit dozorovy postup u jednotlivych
komor a s ptehlédnutim k jistym odliSnostem, které panuji mezi
zdjmovou a Uzemni samospravou, priblizit ¢dstecné dozorové postupy

1 mezi témito vefejnoprdvnimi korporacemi.

Analyza problematiky stdtniho dozoru nad samospravnymi
korporacemi pomohla odkryt nejen problematické body predmétné
pravni Upravy, ale zaroveinl pfispéla k objasnéni aktualnich trendi
v dozorovém  procesu. Ptfesto  vSechno, vzhledem  k Sifce
problematiky, kterou dozor pfedstavuje, je zfejmé, ze v této oblasti
1 nadale zustavd cela tfada dosud nezodpovézenych otazek, a to
zejména v souvislosti se zdjmovou samospravou, povahou pfepisi,
které vydava, dozoru nad nimi a jejich soudnim ptfezkumem. Proto
také nelze kapitolu statniho dozoru nad samospravnymi
korporacemi jednoznac¢né ukoncit, ale vznikd prostor pro dalsi
uvahy, nazory a polemiky, nebot jak se zda, tato oblast bude

i do budoucna zajimavou a inspirativni.
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15 Resume

The hereby submitted doctoral thesis is on the subjekt of "State
supervision of self-government corporations®.

The aim is a critical evaluation of the institutional surveillance
of corporations and self-governance and its current assessment of
interconnection arrangements for the supervision of procedural rules,
particularly the Administrative Code and the Administrative
Procedure Law, the comparison of Czech legislation with rules in
other European countries.

Work tries to answer the following questions in particular:

- How is the concept of positive and negative control defined by
administrative law theory and legislation in force?

- Is the current legislation sufficiently comprehensive
surveillance and comprehensive and are there areas that could be the
supervision of a legally regulated in the contex of?

- Are there any fundamental differences between the theoretical
concept of the law and legal arrangements for the supervision of

territorial self-governance of corporations and local government are?

To achieve the above objectives, the scientific method of
analysis, description and explanace, comparison and synthesi will be
promatily used. Individual parts of the file are given by descriptive
and explanatory commentary. Methods of analysis and comparison
will be used continuously, while the existing legislation will be
analyzed in detail for possibility of a subsequent draw assessment
conclusions. The comparative law method will allow historical
comparison of issue law regulation for the purpose of finding the
basis for current legal system and in part will be used for comparison
with foreign legal systems. Based on these findings, and after
synthesis it will be established, whether and in what areas it should

be possible to formulate proposals de lege ferenda.
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To be subject to review in state supervision of autonomous
corporations, it is necessary in the very beginning of the dissertation
to give the definition of two key concepts that are intertwined
throughout the text, and the concept of supervision and the concept
of autonomous (public) corporations. The concept of supervision will
be defined in terms of both positive and negative terms, which is
mainly related to its relationship to an institute of control under the
laws of local government.

The control exercised by public authorities is one of the tools of
the state to ensure the protection of societal interests and respect for
obligations arising from generally binding legal regulations.
Institutes of surveillance and control are embedded in all the three
laws on local government. Surveillance and control are processes that
are interdependent and related. Performance monitoring may or may
not, prevent the exercise of surveillance and supervision activities
may or may not necessarily be followed by supervision. The fact, that
such situations may occur and in application practice they really do,
is primarily due to the subject matter of both institutes.

In theory, the citations are also necessary to consider the
concept of local corporations. Personal corporations in public law are
indeed one of the most important form of legal entities in this sector,
in the area of public law they partaje of so-called public
corporations. In the modern state it is completely normal and
desirable the state delegates a part of its powers to other bodies of
public administration and public corporations and they becime the
next operator of public administration excerpt of the state. They are
state-qualified and distinct from it.

According to the base, which consists of a public authority, we
can distinguish three types of public bodies: Regional - villages as
the basic local authorities and regionas as more local authorities,
Private - are represented by professional associations with

compulsory membership, chambers with voluntary membership and
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the university administration and the kind ( fair) - membership
derives mostly from ownership of certain things or joint procurement
matters.

Based on this breakdown the work is divided into two notional
units, which build on each other ideologically: 2-10 chapters are
devoted to state supervision of local self-governing corporations and
chapters 11-13 are devoted to state supervision of local government

governance and the university authorities.

The imaginary part is dedicated to municipalities and counties as
public land corporations and their normative powers, including the
regulation of local affairs.

First, the legal framework for surveillance will be defined. The
basic rule for supervision is contained in Article 2, paragraph 3 the
Constitution, "State power shall serve all citizens and can be applied
only in cases within the limits and ways defined by the Law" and
Article 101, paragraph 4 the Constitution: "The state may intervene
in the activities of local government units, only if it requires to the
protect of law and only with the manner prescribed by law ".

Another approach is concretized in the legislation on local
autonomy. Supervision is also regulated on a level with international
instruments - Article 8 European Charter of local self-government. I
tis also worth looping at tackle surveillance in other European
countries, which are at the end of this chapter presented in a brief
foreign excursion.

Then the paper focuses on reasons for changes in legislation,
supervision. Institute surveillance underwent a progression from the
time he became part of Czech law. For compliance with the chosen
scheme and the balance work it will be necessary to choose the path
accenting the current legislation the historical development so that
the text beyond the core theme compared to didn't tend to follow too
many details. Given the scale and breadth of the subject treated with

the historical context is particularly focused on developments since
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the last major amendment of surveillance, so-called supervisory
revised in 2006. Currently it is enshrined in the rules modulating the
territorial government. This legislation has undergone major
legislative changes and amendment of laws on local government has
brought major organizational changes in the regulatory supervision,
the need of which arose from the analysis of the Ministry of Interior,
which dealt with the previous legislation.

Then chapters on various types of surveillance will follow,
broken down by current legislation on: self-surveillance powers of
municipalities (surveillance generally binding decrees, and the order,
decision or other action the authority of the village), supervision of
devolved community (regulations and supervision the order, decision
or other action the municipal authority), supervision of urban
neighborhoods or districts statutory cities (resolution, decision or
other action the authority town district or district issued both in self
and in the devolved), supervision of independent competence region
(surveillance generally binding decrees and supervision order,
decision or other action), supervision of devolved regions
(regulations and supervision order, decision or other action),
supervision of independent competence of Prague (surveillance
generally binding decrees, and the resolution, decision or an other
action), supervision of the delegated powers of Prague (Regulation
and supervision of the order, decision or an other action of Prague
authorities) and the supervision order, decision or an other action of
municipal districts of Prague authorities, in separate and delegated
scope.

Supervision is not homogeneous process, since there can be
three stages distinguished: pre-trial, and formal proceedings before a
court that does not always necessarily follow. Each of these stages
has its own specifics, which will be discussed in detail in the text.
The Administrative Procedure attitude to supervisory proces sis also
a strohg point. The statutory basis for relationship of supervision and

administrative procedure laws contain provisions modulating the

153



territorial government. Eg. Municipal Law enshrines the principle as
"the decision to suspend the force of the village and set aside the
order, decision or action of another municipal authority, urban
district or district territorially divided statutory towns within its
delegated powers, the provisions of the Administrative Procedure
Code apply, with the exception of the provisions on Fundamental
Principles business administration. Even the responsibility of local
government anford canceled defective laws and other acts will not be

omitted.

The second block will be devoted to local government
governances, represented by professional associations with
mandatory membership, chambers with voluntary membership and
university autonomy.

The activities carried out by governments can be very varied,
whether the exercise of autonomy in relation to its members and non-
members or its operation, as pressure groups economic or social area.
In addition to the special laws regulating the self interest there will
be also discussed the relationship of the Administrative Code of
Judicial Procedure to combine administrative autonomy.

In other chapters the work will treat the nature of the
professional rules of professional chambers with compulsory
membership and the review of legislation on matters of interest
Authority. The topic will be accompanied by an overview
presentation of the issues contained in each specific law modulating
the status and operation of the chamber. It will also be approached
comparion of various provisions in their legislation.

Brief mention will be given to legal nature of public universities
and internal regulations, which may be issued. In respekt of the legal
nature of public universities there have been held numerous
discussions since the First Republic era. Given that public
universities have a purely public corporation, as it is defined for the

purposes of this work, but they are by nature a "mixtum
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compositum", the challenge of thein issued regulations and the state
supervision will be mentioned just in passing.

Integral part of the thesis is the final summary, which responds
to questions in the introduction and presents a few considerations de
lege and de lege ferenda aplicata. The text is accompanied by
summaries in the English language and literature review and case

law.
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