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V druhé fazi druhé reformy vefejné spravy opét doglo ke zruseni okres-
nich 0fadd, aniz by byly zruSeny okresy. Samotné zrugeni okresnich fifada
apfechod vétdiny jejich funkei na obce s rozéffenon plsobnosti v podtu 205
viak zplsobily také znatny zdsah do Gzemniho uspotddani a definitivns
narudily konstrukci tzemneé spravni reformy z roku 1966.

V souvislosti se zruSenim okresnich dfadi bylo ¢asto namitano, Ze
okresni uspofddani ma na tizemi CR dlouholetou tradici a naruluje se his-
toricky vznikld struktura. Pfi hodnoceni téchto ndmitek je tfeba pfihlédnout
ke skutecnosti, Ze okresy z roku 1960 byly tizemné zcela diskontinuitni
s vyvojem okresniho uspofadani v pfedchdzejicich desetiletich. Po&et okre-
st se v prvni poloviné dvacatého stoleti diouhodobé vyrazng neménil,
dochézelo jen k mirnému nardstu. V roce 1949 se podet okresi zvysil v po-
rovnani s dosavadnimi sprdvnimi okresy ze 151 na 178, Tyto potty jsou da-
leko blizsf dneSnfmu poétu obef s rozsitenou plisobnosti nez poétu 76 okrest.
Stejny jev by bylo mozno pozorovat pfi porovnani struktury konkrétnich
center. Uspofadani obci s rozsifenou piisobnosti tak predstavuje i vyraznéj-
§i komtinuitu s historickym vyvojem do roku 1948 ne okresy vytvofené
uzemné spravni reformou z roku 1960.

Také ve druhé fazi reformy vefejné spravy zitstaly n&které specializova-
n¢ orginy statni spravy a soudy uspofddény podle dosavadnich okres.
Paralelni existence dvou systémil tzemniho Slenéni se tak projevuje na
mikroregionalni i mezoregionaini rovni. Z dlouhodobého hlediska tato
paralelnost komplikuje izemné spravni strukturu a ztézuje koordinaci pro-
cestt v uzemi, Z pragmatickych divodt, zejména se zfetelem k finanénim
nakladiim spojenym s pfesuny spravnich tfadd a soudi a zvysenim jejich
poctia pfi prostorové decentralizaci, neni moZny Gplny prechod na nové &le-
néni dané samospravnymi kraji a obvody obei s roz§itenou phisobnosti,

V dal$im vyvoji miiZe byt reforma vefejné spravy z hlediska {izemmiho
uspofadani Uspédnd jen tehdy, pokud se snizi podet specializovanych spriv-
nich uspotidéani na piipady odivodnéné specifickou povahou daného oboru

spravy, zvy3i se skladebnost spravniho uspofddani (tedy Zejména Gprava okre-

st tak, aby je tvofily celé obvody obef s rozifenou pisobnosti, a starych kra-
Ju tak, aby je tvofily celé obvody samospravnych kraj) a disledné se bude
vychdzet z preference uspofadani zalozendho v duchu koncepce reformy na
obeich s rozsifenou pisobnosti a samospravnych krajich. Pragmatické divo-
dy, které znemoziuji okamZitou Gplnou realizaci této koncepce, by nemély
vést k del8fmu pretrvavani starych okresd a krajii a jinych specidlnich ¢lenéni
stétni spravy tam, kde nejsou vécené odfivodnéns, nez Jje nezbytné nutné.
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Problematika pravotvorby tizemni samospravy, Jv ak jiz bylo mnou Qpakova?—
né zdiiraznéno i v difvéjdich statich, nebyla v Fleské }'epubllce n}kdy vii-
mana jako skutetny pfedmét reformovéni vefejné Spravy. Pfesto jsem prej
svéden, ze pokud se nyni ohliZime zp€t na (orgam’zacnl) reformu tzemnf
vefejné spravy v Ceské republice, je —ke kgmpl?xmmu _pohledu na sovucas-
not (postreformni) Gzemni samospravu v Ceske‘ republice - nezbytné nl]lt—,
né neopomijet ani tuto oblast. Je tomu tak nejen 1:3r0‘tof Ze vr_eformovam
Zeské vefejné sprivy a souvisejici procesy s sebou zakor?te prmesl}vr peza:
nedbatelné zmény 1 v této oblasti, ale pfedevSim proto, Ze na stranc Jedn?
decentralizace a dekoncentrace eské vefejné spravy pezpochy’t{mte’lng
vedla ke zvyieni vyznamu prava tvofeného ﬁ’zerrznirlm 'samosvpra’vnyml
celky, soudasnd viak miZeme konstatovat, Ze pravni VIvoj prol:)ehlér v po-
slednich letech nezménil nic na tom, Ze (alespofi dlﬁ.: meh? presvvedcem)
pravotvorba Gizemni samospravy se dlouhodobé jevi _]ak?‘ zr?te}ne pr(v)b_lej
maticky institut, jeho misto v deském pravnim fadu a pi1 vykonu vefejne
moci zistava pondkud nevyjasnéné.!

1. Ustavnépravni vychodiska
Byt nutné omezeny rozsah tohoto piispévku nedava piilis prostoru na %irsi

a obséhlejsi ndhled, presto je tieba dvodem této stati alespofi ve struén’ostl
pouldzat na dstavnépravni vychodiska priavotvorby uzemni samospravy,

| Srov. abdobng MATES, P., OLSOVA, P. K nékterym otazkam pravomoci obei k VydéV?I:ll
cbecng zavaznych vyhléick, In: Louda, T., Grospi&, J., Vostrd, L. (eds.): Modf—_:m'mace’v’eyrej-
né spravy v Evropé a Ceské republice. Sbomi}g pispéviai z workshop s mezindrodnf iicus-
#i. Plzetl : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 129.
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nebot’ pravé od nich se odviji relevantni judikatura Ustavniho soudu, (na-

vazujici) zdkonnd Gprava i sama vefejnospravni praxe.
In concreto je zde tfeba poukazat pfedeviim na:

e ustanoveni &l 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky? (zastupitelstva mohou
v mezich své pusobnosti vyddvat obecné zdavazné vyhlasky), jez tvofi
fistavni zaklad samospravné pravotvorby izemni samospravy?, a na

e ustanoveni &1, 79 odst. 3 Ustavy CR (orgdny tizemni samosprdavy mohou
na zdkladé a v mezich zdkona vyddvat praval piedpisy, jsou-ii k tomu
zdkonem zmocnény) predstavujici vychozi (pofiminéné) zmocnéni
k prévotvorbé Gizemni samospravy pii vykonu dekoncentrované statnt

Spravy.

Citovanymi ustanovenimi je tak (jiZ na tirovni pfedpisu nejvyssi pravni
sily) zfeteln& konstituovéna odlidnost mezi privotvornou pravomoci reali-
zovanou prostfednictvim obecné zévaznych vyhlagek obci a kraji (jeZ je
podfazena rezimu ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR) a pravotvornou pravomoci
realizovanou prostfednictvim nafizeni obci a kraji (plynouci — stejné jako
v piipadé pravnich piedpisil vydavanych organy statni spravy — z ustanove-
ni €l. 79 odst. 3 Ustavy CR).

Nemohu ne? i zde opakované poukézat na to, Zze patrné pravé zde - na
Gstavn{ Grovni — ma své podatky zasadni problém, kterym je (pfi interpre-
taci a aplikaci shora citovanych pravnich norem, a to z pohledu pravni teo-
rie stejn& tak jako praxe vefejné spravy) to, jakou pravni povahu (silu)
uvedenym dvéma typdm mistnich a regionilnich pravanich piedpisi
p¥iznat (a to de lege lata i de lege ferenda). Konstatuji, Ze z mnoha divo-
dii, které pro nutné omezeny rozsah tohoto pfispévku zde nemohu blize
specifikovat, aviak byly mnou jiZ ditve opakované publikovany,* se pfi vy-
kladu Gstavni Gpravy pravotvorné pravomoci obei a krajii plné ztotoZiiuji
s mnohymi autory, ktefi z citovaného dovozuji, Ze:

2 Ustavai zékon CNR & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, dnes ve znéni vst. zak.
& 347/1997 Sb., tist. zak. & 300/2000 Sh., Gst. zik. & 395/2001 Sb., tst. zdk. &. 448/2001 Sb.,
ust, zak. €. 515/2002 Sb.

3 Koncentrovang k tistavnim zikladiim samospravné pravotvorby tzemni samospravy viz téZ
VEDRAL, J. Pravni iprava postaveni (izemnich samospravnych celkd (K ideovym zdrajiim
prévn{ Gpravy Gzemni samospravy v Ceské republice. Prdvnik, 2006, & 1, 5. 38-39.

4Viz tak zejm. EADECKA, 8. Pravo obef a krajit v Ceské republice. Praha : C. H. Beck,
2003; 3 KADECKA, S. K pravn{ povaze obecné zdvaznych vyhlasek obci v samospravne
plisobnosti. Sprdvni prdvoe, Praha : 1998, & 5, 5. 276-295.
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e v piipadé obecné zavaznych Vyhlasek »tato pravomoc zastupitel-
stev podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR ndlezi do tzv. phvodni, original-
ni pravné normotvorné pravomoci“,® zatimco

s v piipad® nafizeni vyddvanych podle &l 79 odst. 3 Ustavy CR jde ne-
jen o podzakonnou, ale navic i 0 odvozenou (derivativni) tvorbu prava.

Narfzeni obel a krajit jsou tedy nesporné sekundarnim derivativnim
normativnim spravnim aktem. Jsou vydavana na zdkladé pravni normy
jiné a k jejimu proveden, legislativni pravomoc je tedy u nich podminéna
zmociujicim zakonem. Jako provadéci predpisy mohou byt vydavina jen
secundum et intra legem.

Oproti tomu je tfeba poukézat na to, Ze citované (na prvni pohled jed-
noznaéné poloZené) Ustavni zaklady samospravmné pravotverby obei
a krajii se v ¢eské pravni prax1 (pfinejmensim pfi rufeni obecné zdvaznych
vyhlagek mistni samospravy Ustavnim soudem) aplikuji podstatné odkis-
nym zplisobem, neZ jaky by die mého pravniho nizoru vyplyval z konsta-
tované originimosti obecné zavaznych vyhlasek obcef.

Judikatura Ustavniho soudu ve véci pravotvorby tzemni samospravy
totiz sice (v souladu s diferenciaci shora uvedenou) formélng rozliduje
Gstavni zmocnéni k vydévani obecné zdvaznych vyhlasek a astavni zmoc-
néni k vydavani nafizeni izemni samospravy (¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR
a &L 79 odst. 3 Ustavy CR), pficem¥ tak &inf se zdvérem, Ze k vydavani
obecné zavaznych vyhlaSek (na rozdil od nafizeni) principidlng neni zapo-
tiebi vyslovného zdkonného zmocnéni (nebot obee a kraje jsou k pravo-
tvorné ¢innosti pii vykonu samospravy zimoenény piimo astavou, jde o tzv.
originarn{ pravotvorbu),” zdroven viak Ustavni soud konstantng apliku-
je pravni nazor, podle kterého k vydini obecné zavazné vyhlasky, je-

s GROSPIC, I. Vydivani zavaznych vyhia¥ek obci v jejich samostatné piisobnosti. Prdvai
réidoe, 1004, &, 7, . 7. Shodné rovaéz KOUDELKA, 7. Druhy obecné zivaznych vyhladek,
Pravni radce, 1999, 8. 9,515,

§ Z toho vyplyv4, ¥e nafizeni nesmi odporovat zakonu jako pfedpisu vy8§i Grovné (ve vztahu
mezi zikony a natizenimi se uplatni pravidlo lex superior derogar legi inferiori) a nemohou
ani provést dal¥{ delegaci legislativni pravomoci (subdelegact).

7 Viz tak z posledni doby napf. Nalez pléna Ustavnihie soudu ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn.
PL US 27/04 ve véci nédvrhn ministra vnitra na zrufeni obecn® zivazné vyhldsky mésta Pland
ze dne 18. Servna 2003 & 2/2003, o zavaznych tastech lizemniho pldnu sidelniho ttvara més-
ta Pland (nalez byl vyhla¥en pod &. 476/2005 Sh.): Obce, resp. jejich zastupitelstva, jsou die
&l 104 odst. 3 Ustavy CR nadeny pravomoct vyddval obecné zdvazné vyhldasky v mezich své
piisobnosti. Vehledem k tistavné zakotvené pravomoci obce jde o origindrii normotvorbu.
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jimZ obsahem jsou prévni pevinnosti, jsou obce a kraje opravnény
jenom v p¥ipadé vyslovnéhe zikonného zmocnéni® Tak v podstaté
.Ustavni soud samospravu v této oblasti redukoval na moZnost volby uréi-
tou véc obecné zdvaznou vyhlaskou upravit nebo neupravit a v pfipadé
upraveni ji pfisoudil povahu pouhého provadéciho predpisu.*?
Pravé zde shleddvdm onen shora naznaceny zakladni problém spoje-
ny s pravotvorbou tizemni samospravy v Ceské republice:
® delege lata jde pfedeviim o to, zda Ustavnim soudem provadéna inter-
pretace Ustavy CR skutetné odpovidd ¢eskému ustavnimu poradku,10
o de lege ferenda pak o to, jakym pochybnosti a nejasnosti nevzbuzujicim
zplisobem by mély byt tstavni zaklady mistniho a regiondlniho prava
pozitivné pravné zakotveny, stejné tak jako o nalezeni jejich odpovida-
jiciho mista v eském pravnim Fidu a vefejnospravni praxi.

8 Viz tak napt. jiz ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994 sp. zn. PL US 5/93 ve vici
névrhu pfednosty Okresntho ttedu ve Zd'aru nad Sézavou na zruseni vyhldsky mésta Zd'ar
nad Sazavou ze dne 6. dubna 1992 o zasadach prodejni doby na tizemi mésta Zd'ar nad Séza-
vou (ndlez byl vyhlaen pod . 35/1994 8b.). Tn: Ustavni soud: Sbirka nilezsi a usneseni — sva-
zek 1. Praha : C. H. Beck, 1994, 5. 35-40 (2. 4 Sb. ndl, a vsn. — sv. 1.). Dale pak napt. ndlez
pléna Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 1994 sp. zn. P& US 26/93 ve véei navrhu prednosty
Okresniho Gifadu v Teplicick na zrudeni obecné zdvazné vyhlasky mésta Biliny ze dne 28. led-
na 1993 o ochrané majetku ob&anti a mé&sta a zabezpedeni vefejného pofadku ve mésts Biling
{ndlez byl vyhlagen pod & 94/1994 Sb.3. Tn: Ustavni soud: Sbirka nalezil a usneseni —svazek [.
Praha : C. H. Beck, 1994, 5. 87-93 (C. 12 Sb. ndl. a usn. — sv. 1.). Obdobné& z nov&j¥ich naletti
viz napf. ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2002 sp. zn. PL US 16/02 ve vici
névrhu ptednosty Okresniho Tifadu ve Zd'aru nad Sdzavou na zrmeni obeend zdvazné vyhlas-
ky obee Vir ze doe 6. prosince 2001 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd'evéni,
shéru, pfepravy, ti{déni, vyuzivani a odstraitovin{ komunalnich odpadit (nalez byl vyhlaien
pod &. 556/2002 Sb.). In Ustavni soud Shirka nalezii a usneseni — svazek 28 Praha : . C. H

soud nekolzk?az‘ jua‘zkoval, Ze podle &l 4 adsx. 1, cl. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
adl. 2 odst. 4 Ustavy pro oblast piisobnosti obce vyplvd, e v pipadech, kdy obec vystupuje
Jako subjekt uréujici pro ohéana povinnosti jednostrannymi zdakazy a pFikazy, §. jesiliZe vyda-
vd obecné zdvazné vyhldshy, fefichz obsahem jsou prdvai povinnosti, mide tak Cinit jen v pri-
padé vyslovieho zdkonného zmocnéni. Prestofe tyto ndlezy byly ucinény za diivéisi pravni
dpravy, zavéry v nich vyslovené si nepochybné zachovivaji svaji platrost i v soucasnosti.
¥ FILIP, J. Ustavni pravo Ceskeé republiky. I. dif. Zakladni pojmy a instituty. Ustavai zéklady
CR. Brno : Masarykova univerzita v Brné a Dopln&k, 1999, s, 474,
10 Obdobné In: MATES, P., OLSOVA, P. K nékterym otazkim pravomoci obel k vydavani

obecnd zavaznych vyhlasek. In: LOUDA, T, GROSPIC, 1., VOSTRA, L. (eds.): Moderni- .

zace vefejné sprdvy v Eviapé a Ceské republice. Shornik pFispévid z workshapu s mezind-
rodnt #castt. Plzedi : Vydavatelstv] a nakladatelstvi Aled Cendk, 2006, s. 138 an.
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Zavirem k problematice Ustavnépravnich vychodisek pravotvorby
Gzemni samospravy je§t€ poukazuji na to, Z¢ pravotvornid pravomoc
fizemni samospravy je — shodné v pipadé obou druhdl mistnich a regio-
ndlnich pravaich predpisi — Ustavou CR konstituovina jako pravomoc
fakultativni. To znamend, Ze (vidéno Gstavnépravnim pohledem) jde
o moZnost opravnéného subjektu zemni samospravy piislusny mistni &i
regiondlni pravni pedpis vydat, nikoliv o povinnost. I to povazuji za poné-
kud problematické. Z pohledu teorie spravatho prava (vychazejiciho pfe-
deviim ze samotné podstaty téchto dvou typl pravnich pfedpisi) ma totiz
podstatna odlisnost mezi obecn® zdvaznymi vyhlaSkami a nafizenimi
fizemni samospravy (mimo jiné) spodivat pravé v tom, Ze v piipadé samos-
pravnych pravnich pfedpist je prévotvomym subjektlm ,pfiznéna zako-
nem pravomoc abstrakini akt vydat, ale sougasné se ponechéva na vili, zda
a kdy tak uini.*! Oproti tomu ze samotné podstaty nafizeni jako pfedpisit
provadicich viak vyplyva, Ze tyto majf byt vydavany obligatorn. 12

2. Zmocnéni k vydavani mistnich a regionalnich
pravnich pFedpisii v obeenim zfizeni, krajském
ziizeni a ve zvlastnich zakonech

Jeliko} shora uvedené znamend, e bez vyslovnéhe (a dostateéné kon-
krétniho) zakonného zmocenéni lze prakticky skute€né jen stéZi pfi-
jmout jakykoliv mistni & regiondlni pravni predpis (opomeneme-li ja-
kousi pofidérni skupinu obecné zavaznych vyhlasek neukladajicich Zadné
povinnosti)!? — coZ oviem v medernim demokratickém stat€ nepovaZuji za
spravné - je tfeba nasledné vénovat néleZitou pozornost pravé oném za-
konnym zmocnénim k realizaci pravotvorne pravomoci _]ednotek Uzemni
samospravy (jejichZ existenci je pfi stavajici judikatuie Ustavniho soudu

1l HENDRYCH, D. Normativni ¢innost veiejné spravy (K problematice nafizen{ a ebdobiych
predpisi), Tn: SOUKUP, L. (uspofadatel): Pacta prof. JUDr Kariy Malém, DrSe. Praha :
Univerzite Karlova — Vydavatelstvi KAROLINUM, Praha 1995, s. 314,

12 Tomute pojet!, zd4 se, odpovidd normativni regulace obsaZend v Seském krajském zifzeni
(srov. pledeviim ustanoveni § 7), nicméng pro zménu zde vznikajf urdité pochybnosti nad
tim, zda takova zékonnd Uprava ponekud nepfipustné nemodifikuje astavni norm.

13 Srov. k tomu i mdj komentaf viz KADECKA, S.: Pravo obci a krajii v Ceské republice. Pra-
ha : C. H. Beck, 2003, s. 193,
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podminéna redlnd moZnost normativai regulace na mistni & regionalni
tirovni stejné tak v pfenesené, jako 1 v samostatné piisobnosti fizemnich sa-
mospravnych celid).

De lege lata plati, ze zakonnou konkretizaci shora zmitiovanych tstav-
nich zdkladii pravotvomné pravomoci Gizemni samospravy ve formé zmee-
néni k vydani jednotlivych obecné zivaznych vyhiadek a naiizeni obei
&i krajd nalezneme (alespon ¢asteén@) jak v obecnim zkizenit a v kraj-
ském ziizeni,'s tak 1 v relativné bohatém mnoZstvi zvlaétnich zakonti,

2.1 Zmocnéni k vydavani nafizeni ~
§
Nejprve tedy k natizenim, pfi¢emz jako vychodisko nutno pfipomenout, ze

vydavani nafizeni obce & kraje podle &1. 79 odst. 3 Ustavy CR Jje vykonem

statni spravy v rozsahu stanoveném zvlastnimi zdkony.!6

V aktudlng platném a i¢inném obecnim z¥izeni je zmocnéni k vyda-
vani nafizeni obce obsaZeno v ustanoveni § 11, a to takto:

(1) Obec miiZe v prenesend prisobnosti vydavat na zéklade zékona a v Jjeho
mezich narizeni obce, je-li k tomu zdkonem zmocnéna.

(2) Obec vykondvajici roz§iFenou piisobnost (§ 66) miize za podminek
stanovenych v odstavei 1 vyddvat narizeni obce pro spravai obved stanove-
ny zvia§tnim prdvnim predpisem.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 pism. a) obecniho zfizeni se pak organy
obce pti vydévani natizeni obee #idi zdkony a jinymi pravaimi pFedpisy.

14 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obeent zitzeni), ve znéni zak. & 273/2001 Sb., zék. &. 320/
{2001 Sb., zdk. £, 450/2001 Sb., zék. & 311/2002 8b., zdk. & 313/2002 Sb., zdk, ¢, 59/2003 Sb.,
zek. 8. 22/2004 Sb., zéic. & 216/2004 Sb., zak. & 257/2004 Sb., zdk. &. 421/2004 Sh., zik.
€. 501/2004 Sb., z4k. £. 626/2004 Sb., zdk. & 413/2005 Sb., zdk. &. 61/2006 Sb., zdk. &. 186/
#2006 8b., zdk. &, 189/2006 Sb., zik. & 245/2006 Sb., zak, & 234/2006 Sb.

13 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni zak. & 27372001 Sb., zdk.
&. 320/2001 Sb., zdk. &. 450/2001 Sb., zak. &. 231/2002 Sb., nilezu US &, 404/2002 Sb., zdk.
& 22972003 Sb., zdk. & 216/2004 Sb., zak. & 257/2004 Sb., zdk. & 421/2004 Sb., zik.
€. 50172004 8b., zak. & 626/2004 Sb., zik. & 413/2005 Sb., zik. &. 186/2006 Sb. , zik.
¢. 18972006 Sh., zak. &. 234/2006 Sb.

16 Viz t4z nalez pléna Ustavntho soudu ze dne 11. Servna 1996 sp. zn. PL. US 45/95 ve véci nd-
vihu skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zrseni obecn® zivazné
vyhtdsky mésta Pardubic &. 26/94 ze dne 21. z6H 1994 o zakazu komunistické, nacisticke,
faéis:tické a Tasisticke propagandy na izemi mésta (ndlez byl vyhlasen pod ¢. 202/1996 Sb.).
In: Ustavni soud: Sbirka nalezfi a usneseni — svazek 5, Praha - €. H. Beck, 1997, 5. 379-385
(¢. 46 Sb. ndl. a usn. —sv. 3,),
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V relativné obdobné podobé je pak v aktuslné platném a véinném
krajském zFizeni zmocnéni K vyd4viani nafizeni kraje obsaZeno v usta-
noveni § 7 (Na zdkladé a v mezich zdkona rada vydava pravai piedpisy
v prenesené pusobnost, jefli k tomu kraj zdkonem zmocnén; tyto prdvni
predpisy se nazyvaji narizeni kraje.), ptitemz dle ustanoveni § 8 téhoz z4-
kona natizeni kraje musi byt v souladu se zakony a praviimi pFedpisy vy-
damymi viddou a ustfednimi spravaimi uFady.

K uvedenému mozno konstatovat, Ze shora uvedend obeena zikonna
ustanoveni zmocfiujici obce a kraje k vydavani pravnich pfedpisi
v pienesené piisobnosti (nafizeni) v podstaté nepisobi Zidné obecné
interpretaéni ani aplikaéni obtiZe!” (a problémem — na rozdil od dfivgjsi
pravni dpravy'® — jiZz neni ani rozeznéni toho, zda zakonné zmocnéni k vy- -
dani mistniho &i regiondlniho pravniho piedpisu sméfuje do oblasti. samo-
statné &i pfenesen€ piisobnosti). Pfesto se domnivam, Ze v obeendjsi rovi-
né by si prece jen hlubSiho zamyslenf zaslouZila otdzka fakultativnosti
respektive obligatornosti pravotvorné pravomoci tizemnich samos-
pravoych celki v jejich pfenesené pisobnosti.l?

Samostatnou ,kapitolou” (na niz viak jiz v této stati bohuzel prostoru
nezbyva) jsou pak jednotliva (vice & méné zdaiild) zmocnéni obsaZens
ve zvladtnich zikonech, pficemz alespoi informativné poukazuji na to, Ze
v ¢eském pravnim fadu lze nalézt (pracovni adaje k 1. 1. 2007):

e 12 zmocnéni k vydani naiizeni obce,2

17 7 toho pak ostatné vyplyva i velmi nizky potet nalezi Ustavniho soudu k natizenim cbei.
Konkrétn tak Ize poukdzat toliko na nilezy sp. zn. P1 US 22/02, P1. UUS 9/04, P1. IS 35/04
a PL TS 16/06.

18K tomu viz napf. YEDRAL, J. Natizeni nebo vyvhlaska. Moderni obec, 2001, €. 7, 8. 31-32.
V podrobnostech pak viz ke staré pravnf tpravé VOPALKA, V. Vyhlasky obci v oblasti vy-
konu statnd spravy. Spraval prdve, 1996, £. 6, 8. 321 an. V této souvislosti rovnéz viz usne-
senf Ustavniho soudu ze dne 18, listopadu 2002 sp. zn. P1. US 22/02 ve véci ndvrhu pied-
nosty Okresniho tfadu v Chomutové na zruseni natizeni obce Jirkov ze dne 11. Cervence
2001 o stanoventi koeficlentll pro pfepodet sazeb dané z nemovitosti.

15 Viz t€% MATES, P. Nafizeni obcl. Prdvai forum, 2006, 6. 4, 5. 140,

20 Jen piikladmo poukazuji na te, Ze {z vicera diivodi) znaéné problematickym je (ndvrhem
organu stitni spravy) podminéné zmocnéni k vydani naffzen! obce obsaZené v ustanoveni
§ 46 pism. b) zdkona €. 166/1999 Sb,, o veterindmni pé&i a o zméné nékterych souvisejicich
zikond {vetetindrni zdkon), ve znéni predpist pozdéjsich: Obec vpddvd na ndavrh krajské
veterindrni sprdvy nafizeni obce o narizeni minorddnych veterindrnich opatfeni, rusi taio
narizeni a dozird na jefich plnéni. Nemluvé {iz o tom, %e Krajskd veterindrni spréva sama
rozhoduje o nafizent, zméné q ukondeni mimorddnych veterindrnich opatfeni v obvodu své
piisobnosti nebo jeho édsti, pFesahugict tzemni obvod obce.
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e 5 zmocnéni k vydani nafizeni obce s roz§ifenou plisobnosti?!, a
o 13 zmocnéni k vydani nafizeni kraje.

2.2 Zmocnéni Kk vydavani obecné zavaznych vyhlasek

Zatimco v pripadé nafizeni obci a krajt a zdkonnych zmocnéni k jejich vy-
davani jsme v nejobecndjdi roving dospéli k zavérn o neexistenci zdsadnich
problémi, nutno konstatovat, ¥e ohledng (samospravnych) obecnd zévaz-
nych vyhlasek obci a krajii je situace ponékud odligna.

Zdtraznéme zde oviem nejprve, Ze pfi studiv, interpretaci & aplikaci jed-

notlivych zdkonnych zmocnéni je nezbytné tieba reflektovat, Ze (vedle shora

zminéného zdsadniho poZadavku vyslovného zdkonného zmocenéni) z (dosa-

vadnf) ustdlené judikatury Seského Ustavniho soudu vztahujici se k pravnim

predpisim Uzemni samospravy plynou (lze dovodit) téZ tyto daléi zdkladni

poZzadavky na vydavani obecné zavaznych vyhlaek obei a krajit:

1. Uzemni samospravny celek miiZe v rdmci samostatné plisobnosti Fesit
obecné zavaznymi vyhiaskami jfen ty wikoly vefejné spravy, které jsou zd-
kony (zejména zdkonem o obcich a zékonem o krajich) jako wkoly obce
& kraje v rdmci samostatné prisobnosti oznaceny, pokud tak udini zpii-
sobem, ktery neodporuje?? Gstavnimu pofadku CR. P¥itom podle &l 104
Ustavy CR miize byt piisobnost zastupitelstva obce & Kraje stanovena
Jen zdkonem, coZ znamend, Ze zastupitelstvo si nemiife samo tuto pii-
sobnost roz§iFovat cestou obecnd zdvaznyeh vyhlasek.2?

2. Prostiednictvim obecné zavaznych vyhlaSek tzemni samospravny
celek nemiize praveé regulovat useky, které jsou upraveny dal§imi

21 Blize k jednotlivym zikonnym zmoenénim obei i obei s roziifenou piisobnosti viz napt.
MATES, P. Nafizenf obci. Prdvei forum, 2006, €. 4, s. 140142 Pfipadné v podrobnostech
(s védomim probéhlych novelizaci) viz KADECKA, S. Prévo abei a krajt v Ceské repub-
lice. Praha : C. H. Beck, 2003, 5. 163 an.

2 Nelez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. Bervna 1996 sp. zn. PL. US 45/95 ve vici nivrim
skupiny poslanc( Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zrufeni obecné zévazné vyhlag-
ky mésia Pardubic &. 26/94 ze dne 21. z4F 1994 o zdkazu komunistické, nacistické, fasis-
tické a rasistické propagandy na izemi mésta (ndlez byl vyhligen pod &. 202/1996 Sb.). In:
Ustavni soud: Sbirka nilezl a usneseni — svazek 5., Praha : C. H. Beck, 1997, 5. 379-385
(€. 46 Sb. nil. ausn. —sv. 5.).

23 Ndlez pléna Ustavaiho soudu ze dne 19. ledna 1999 sp. ziz. PL. US 17/98 ve véci navrhu sku-
piny poslanci Poslanecké snémevny Parlamentu CR na zrugeni obecnd zdvazné vyhlagky
mésta Jeseniku &. 8/94 ze dne 9. listopadu 1994 o zékazu fagistické, komunistické, nacistic-
ké a rasové propagandy (nalez byl vyhld¥en pod & 28/1999 Sb.). In: Ustavni soud: Shirka ni-
lezll a usneseni — svazek 13., Praha : C. H. Beck, 2000, 5. 39-44 (&, 6 Sh. n4l. ausn. —sv. 13.).
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spraviimi predpisy, ani véci regulované soukromoprdvné (napf. obéa-
nskym zdkonikem). Vidy musi zkoumat, zda dang oblast ji# neni, tfeba
i Edstecné, upravena jakymikoliv pravnimi predpisy vy$§i pravai Sily. 2
Obecné zavazné vyhlasky tedy nesmi odporovat zdkonu jako predpisu
vy$8i urovné a nemohou provést dalsi delegaci legislativni pravomoci
(subdelegact). Ze zdsady, Ze obecné zdvaznd vyhldska musi byt v soula-
du se zdakony, vwplyvd, e fo, co je upraveno zdkonem, nemide obec i
kraj upravovat odchyiné.?s Ceska pravni véda tak jednoznaéng poklada
obeend zavazné vyhlasky za podzdkonny (sekundarni) pramen priva,
nebot’ tyto nemohou byt v rozporu s dstavnim zdkonem, zékonem &i
mezinérodni smlouvou podle &1 10 Ustavy CR a v oblasti jiz normova-
n¢ zékonem tak neni misto pro obeend zivaznou vyhlagku,

3. Ucel a funkce vyddvani obecné zdvaznych vhidSek sméruji jen do oblasti
samostamé piisobnosti, v niz obec & kraj spravuje své zdleZitosti samostat-
né. Nelze je proto spatfovat v pouhé volné reprodukci zékonti, tvkajicich se
kol statni sprdvy, i dokonce v normovdni této oblasti.?¢ Pokud by snad
mélo byt smyslem obecné zdavazné vyhlisky poskyinout obdaniim prehledny
souhrn jejich prdvnich povinnosti, je tfeba poznamenat, Ze k takovému in-
Jormovdni obcanit ma obec € kraj Fadu finych mosnosti a ndstrofs, nikdy
vSak podobnému vicelu nemiize slovZit obecné zdvazny pravei piedpis. 2

M Nilez pléna Usiavniho soudu e dne 8. listopadu 1995 sp, znn. PL. US 13/95 ve véci ndvrhn
pfednosty Okresniho fifadu v Kuiné Hofe na zruSeni obecns zévazné vyhlagky meésta Kut-
nd Hora €. 10/94 ze dne 1. éervence 1994 o dopravé ve mésté (ndlez byl vyhlisen pod
£.272/1995 Sb.). In: Ustavni soud: Sbirka nélezii 2 usneseni — svazek 4. , Praha: C, H. Beck,
1996, 5. 225-229 (¢. 75 Sb. ndl, a usn. —sv. 4.).

8 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. Servence 1997 sp. zn, P1. US 9/97 ve vici névrhu
pfednosty Okresniho Gfadu Kladno na zruden{ obecng zivazné vyhlisky mésta Kladna &. 17
ze dne 17. unora 1993 o zajlétem vefejného pofadku a bezpednosti ve mésté (nalez byl vy-
hldSen pod &. 221/1997 Sb.}. Tn: Ustavni soud: Sbirke nélezi a usneseni — svazek 8. , Praha :
C. H. Beck, 1998, 5. 357-360 (&. 93 Sb. nil. ausn. —sv. §.).

% Ndlez pléna Ustavm’ho soudy ze dne 30. z3F 1997 sp. zn. PL US 16/97 ve vici navihu pred-
nosty Okresniho dfadu Louny na zruSeni obecn® zdvazné vyhlisky mésta Zaice & 47 ze dne
26. 9. 1996 o regulaci trhového prodeje ve mésté Zatel, ve znéni vyhlasky &. 51 ze dne
27. 2. 1997 (ndlez byl vyhldSen pod & 300/1997 Sb.). In: Ustavni soud: Shirka ndlez(
a usneseni —svazek 9., Praha : C. H. Beck, 1998, (. 116 Sb. nél. a usn. —sv. 9.),8. 83 an.

2 Nilez pléna Ustavaiho souchi ze dae 19. #{na 1999 sp. zn. PL. US 14/99 ve véci ndvriu pred-
nosty Okresniho Ufadu v Beroun® na zrudeni obecné zévazné vwhlisky obce Svinafe &. 1/99
ze dne 8 dubna 1999 o vefejném pofadku, udrZovin! &stoty a ochran® Zivotniho prostiedi
nz {zemi obce (nalez byl vyhldSen pod &. 239/1999 Sb.). In: Ustavni soud: Shirka nalezii
a usnesen{ — svazek 16., Praha : C, H. Beck, 2000, ¢. 75 an. (€. 143 Sb. n4l. a usn. — sv. 16.)
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A nyni jiz k samotné avizované problematice onéch vyslovnych zékon-
nych zmocnéni k samospravné pravotvorbé tizemnich samospravnych
celki:

Restriktivni judikatura Ustavniho soudu na strané jedné a neudrZitel-
nost situace, kdy obcim nebylo na useku vefejného pofadku umoZnéno
efektivné realizovat jejich pravotvornou pravomoc, na strané druh¢ vedia
zakonodarce k tomu, Ze istavni normu obsaZenou v ustanoveni ¢lanku
104 odst. 3 Ustavy CR provedl ve vztahu k obcim na zikonné irovni
ustanovenim § 10 obecniho zfizeni (s icinnosti od 1. 1. 2003) taktoe:

Povinnosti mize obec uklddat v samostamé pisobnosti obecné zdvaz-
nou vyhiaskou
a) k zabezpeceni mistnich zdleZitost vefejného porddiu; zejména miiZe

stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit vefejny pofddek v obci

nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi

a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case obecné zdavaznou vy-

hidskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranst-

vich v obci jsou takové Cinnosti zakdzdny,

B) pro poradani, pribéh a ukondeni vefejnosti pFistupnych sportoviich
a kulturnich podnikii, véetné taneénich zabav a diskotek, stanovenim za-
vaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejneho poradku,

¢) k zajisténi udrfovdni Gistory ulic a jinych vefenych PrOStranstvi,

k ochrané Fivomiho prostiedi, zelené v zdstavbé a ostatni vefejné zele-

né (dale jen , veFejnd zelet ) a k ufivani zarizeni obce slouZicich potre-

bam vefejnosti,

d) stanovi-li tak zvlditni zakon.

Soutasnd pravni Uprava obsaZend v Ceském obecnim zfizeni tedy vysly-
Sela jak kritiku Ustavniho soudu, tak i voldni obef napf. po moZnosti regu-
lovat na svém tizemi pofadani zejména riiznych zabav ¢i diskotek.2® Zda se
tedy na prvni pohled byt téméf bezvadnou. Domnivam se viak, Ze ve sku-
tetnosti tato z4konna Gprava vyvolava zasadni pochybnosti o svém sou-
ladu s ustanovenim ¢l 104 odst. 3 Ustavy CR. Jestlize totiz Ustava CR
jako konkretizaci prava na Uzemni samospravu stanovi, ze zastupitelstva
mohou v mezich své plisobnosti vydavat obecné zcdvazné vyhldsky, pak nent

28 Viz t2 napt. VEDRAL, J. Zm&ny v navrhu zakona o obeich. Moderni obec, 2000, €. 5, 5. 35;
VEDRAL, J. Zmény v privni tpravé vydavani prévnich pfedpisd tizemnich SamOosprav-
nych celldi. Sprdvni pravo, 2001, & 4, s. 200-201. Déle rovnéZ viz KADECKA, S. Obee
a diskotéky. Pravni rddce, Praha : 2001, €. 6, 5. 33-36.

34

e

PRAVOTVORBA UZEMNI SAMOSPRAVY V CESKE REPUBLICE

moiné, aby tote priave uzemniho spolefenstvi obani restriktivng
omezoval zakon. To, ze pasobnost obef pti uklddani povinnosti obecné zi-
vaznymi vyhlaSkami obci je uZi, nez obecnd samostatna piisobnost obei,
je pitom zcela ziejme (srov. § 10 na strané jednc a § 35 odst. T a 2 obecni-
ho zfizenf na strané druh¢). Nadto lze 0spé3né pochybovat i o tom, Ze je ta-
kova zakonna restrikce (byt 1 jejim utelem bylo naopak rozsifeni realné
pravotvorné pravomoci na trovni obei) skutetné projevem decentralizace,
jak se ji (alespofi tdajné) reforma vefejné spravy snazila pfinést.2?

Rovnéz tak kriticky je tieba vyjadfit se k systematickému zafazeni
§ 10 zakona o obcich. S jistou mirou zjednoduseni lze totiZ pozitivnéprav-
ni Gpravé vytknout, Ze jedté diive, nek se ze zékona adresat dozvi, #e i obee
mohou piijimat pravni pfedpisy a jaké, je mu sd€leno, za jakych podminek
lze v jednom z druhi takovych piedpist ukladat povinnosti.

Pokud jde o zdikonnou regulaci na urovni kraji, zde je pak na misté
vénovat pozornost ustanoveni § 6 krajského ziizeni:

Obecné zdvaznou vyhiaskou kraje vydanou zastupitelstvem v mezich
Jjeho samostainé prisobnosti Ize uklddat povinnosti fyzickym a pravnickym
osobdm, jen stanovi-li tak zdakon.

K citovanému mi nezbyva nez stru¢né podotknout, Ze pokud jsem na
{rovni obecntho zfizeni mél pochybnosti o systematickém zatazeni pfed-
métného ustanoveni, ve vztahu K ustanoveni § 6 krajského ziizeni mam
zasadni pochybnosti o samotné jeho povaze a smyslu a ptdm se (aniz
bych nachézel rozumné odpovédi), co toto ustanoveni (pfi nepopirateiné
existenci ustanoveni &. 104 odst, 3 Ustavy CR) vlastng piinasi a znamena
(Ze by snad v tomto pfipadé zékonna iprava slouZila k informovani o prav-
nich ndzorech Ustavniho soudu?).

V kazdém pifpadé je pak tfeba si poviimnout toho, Ze ZAdné vyslovné
zmocnéni k vydani obeené zdvazné vyhlasky kraje pfimo v Ceském
krajském z¥izeni nenalezneme.

Konetnd nutno jestd dodat, e — obdobné jako v piipad¢ nafizeni obci
a krajli — Ize i zde za samostatnou , kapitolu” povazovat jednotliva (opét
vice & méné zdafild) zmocnéni obsazena ve zvlA§tnich zdkonech, pfi¢emz

2% Pochybnosti o tom obdobné publikovali i MATES, P, OLSOVA, P. K nékterym otizkim
pravomoci obef k vydavdni obeen® zdvaznych vyhldgek, In: LOUDA, T, GROSPIC, J.,
VOSTRA, L. (eds.): Modernizace vefejné spravy v Eveopé a Ceské republice. Shornfk pii-
Spévkii z workshopu s mezindrodni udastt. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstv{ Ale3 Cengk,
2006, s. 139,
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alespof informativné poukazuji na to, Ze v ¢eském pravnim fadu lze nalézt
(pracovni udaje k 1. 1, 2007):

e 27 zmocnéni k vydan{ obecné zavazne vyhlasky obce®®, a

e 1 zmocnéni k vydani obecn zavazne vyhlagky kraje.

Zde si neodpustim jes§té strucny komentaf k uvedenym ¢isllim: 1. Poet
zékonnych zmocnéni k vydani obecné zavazné vyhlasky kraje nejspise po-
ctive svdddi o tom, jak moc vazne je statem piistupovano ke své viastnf de-
centralizaci... 2. Poget zadkonnych zmocnénf k vydani obecné zavazne vy-
hlasky obce lze pak dle mého vnimat daleko spie jako praktické zpochybnéni
restrikce mistni pravotvorné pravemoci, kterou piinesla judikatura Ustav-
niho soudu, nez jako doklad o disledném napliiovani principu subsidiarity
v Ceské republice (opravdu by nebylo lepsi jen jediné zmocnéni stanovuji-
ci, Ze obce mohou pfijimat své obecné zdvazné vyhlasky a ukladat jimi po-
vinnosti v mezich své plisobnosti?).

3. Organ opravnény vydat privni piredpis

Dale se budeme vénovat jiZ spide dilé¢im otazkdm pravni regulace, pficemz
oviem nutno podotknout, Ze 1 zde je k nalezeni cela Yada zajimavych témat.
Jednim z takovych je i problematika organi izemnich samospravnych
celkii, jejichz prestfednictvim je realizovdna pravetvorna pravomoc
uzemnich samospravnych celki.?!

Jak jiZ bylo shora uvedeno, v pFipadé obecné zavaznych vyhkisek obei
je ustanovenim &, 104 odst. 3 Ustavy CR pravomoc k vydavani téchto
pravnich predpisii vyslovné svéfena orginu jednotky Gzemni samospra-

30 Bli¥e viz napt, MATES, P., OLSOVA, P. K nékterym otizkim pravomoci obei k vydévani
obecn zavazngch vyhidek. In: LOUDA, T, GROSPIC, 1., VOSTRA, L. (eds.): Maderni-
zace veFeiné spravy v Evrapé a Ceské republice. Shornik prispévis z workshopu s mezind-
rodni #icasti. Plzefi ; Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cenék, 2006, s. 132 an. Pfipadng
v podrobnostech (s védomim probéhlych novelizac{} viz KADECKA, $. Pravo abei a kra-
jit v Ceské republice. Praha : C. H. Beck, 2003, 5. 205 an.

31 NepovaZuji pfitom za G&elné zde jakkoliv opakovai, komentovat &1 déle rozvijet zakladni
premisu o tom, Ze — atkoliv ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy CR i &1, 79 adst. 3 Ustavy CR
hovoii o organech obce — subjektem pravotvorby na mistni a regiondlei drovni je sa-
moziejmé obec ¢i kraj jako vefejnopravai korporace, obec &i kraj jake subjekt prava
{nikoliv jejich organy). Shodny ndzor viz jiz VOPALKA, V. Vyhlagky obci podle &l 104
adst. 3 Ustavy. Sprdvai prave, 1996, &. 3, 5. 144, Viz t83 VEDRAL J. Obecng zévazné vy-
hldgky obei v judikatute Ustavniho soudu. Sprevai prdvo, 1999, 8. 1, s. 23.
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vy konstituovanému ob&any Gizemniho spolecenstvi pfimou demokra-
tickou volbou — tedy zastupitelstvu obce. Oproti tomu v pFipadé natizeni
ponechava Ustava CR na vili zikonoddrce, kterému organu chee svifi
pravotvornou pravemoc. A jaky odraz toto naléza na zakonné drovni?

3.1 Organ vydivajici nafizeni

Vyddvani nafizeni obce/kraje je zdkonem stabilné vyhrazeno radé
obce/kraje (srov. ustanoveni § 102 odst. 2 pism. d) obecniho zFizeni a usta-
noveni § 7, § 59 odst. 1 pism. k) krajského ziizeni, pfitemz viak nutno na
tomte misté kriticky poukazat na — zcela zbytetné — odlifnon textaci usta-
noveni § 11 odst. | obecniho zfizeni a ustanoveni § 7 krajského ziizent).

Schvaleni nafizeni obce/kraje se dgje formon usneseni, pfidem? obec-
ni‘krajské ziizeni stabilné stanovi, Ze k pfijeti platného usneseni je tieba
souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech &lentl rady obce/kraje.

Jesté doddvam, Ze v téch obceich, kde se nevoli rada obce, plati od roku
2000 vyjimka z obecného pravidla o plnéni funkce rady obce starostou (viz
aktudlng § 99 odst. 2 obecniho ziizeni). Podle ustanoveni § 102 odst. 4
obecniho zfizent je totiZ v obcich, kde starosta vykonava pravomoc rady
obce, zastupitelstvu obece vyhrazeno t¢# rozhodovat o vydavani natizeni
obce. Domnivam se viak, Ze o diivednosti takové vyjimky z obecného pra-
vidla lze smé&le pochybovat.

De lege ferenda pak jest¢ doporucuji dukladné zvaZit, zda je oprav-
du na mist¢, aby orgénem schvalujicim nafizeni obee/kraje byla pravé
rada obce/kraje, jeZ ve své podstaté nepochybné pfedstavuje samo-
spravny zastupitelsky sbor. Vychazet je tieba pfi takovych Gvahach dle
mého pfedevsim z toho, Ze vydavini na¥izeni obce/kraje je dekoncenirova-
nym vykonem stitni spravy, pfiCemz charakter nafizeni je charakterem
{(pouhych) provadécich predpist. Jak v této souvislosti spravng uvadi Pavel
Mates, ,.... 1ze asi sotva nalézt vécné divody pro to, aby stdinf spravua vy-
kondval jakykoli pfedstavite] izemni samospravy, zvlaté pokud jde o ryze
odborn€ ¢innosti, které beztak musi pfipravit specializované slozky,*32

3.2 Organ vydavajici obecné zavaznou vyhlisku

V¥luénym organem piijimajicim obecn& zdvazné vyhlasky obce/kraje je
pak jiz ed pocatkii ebnoveného obecniho/krajského ziizeni zastupitel-

2 MATES, P. Natizeni obcl. Pravii forum, 2006, 8, 4,5, 139,
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stvo obce/kraje, a to v souladu se shora uvedenou tistavni ipravou, ktera
jinych moznosti viibec nepiipousti. Schvileni obecné zavazné vyhlasky se
pak stejné jako v pripadé nafizeni déje formou usnesent, jehoZ platné prijeti
je podmingno souhlasem nadpotovitni v&Siny viech Clentl zastupitelstva
obce/kraje (spornou otdzkon se v této souvislosti jevi snad jen to, co je uréu-
jici pro stanoveni oné nadpoloviéni vétSiny viech ¢lenii zastupitelstva — zda
toliko, relativné nahodily, poet Elenil zastupitelstva, ktefi vykonavaji svou
funkei, nebo play podet lentt zastupitelstva plynouei ze zakona). ‘

Dale pfipominam, e pravni iprava do roku 2000 umoZfiovala pfijeti
obecné zdvazné vyhlasky i obecni radé, a to v nutnych a neodkladnych pri-
padech. Takova obecné zdvaznd vyhlaska pak potfebovala ke své dalsi prav-
ni existenci ratihabici. Aktualni obecni ani krajské zfizeni viak jiZ neumoz-
fiuje prijeti obecné zavazné vyhlasky za Zadnych okolnosti nikomu jinému
ne zastupitelstvu obee/kraje. Tak vyznamnou pravomoc samospravy, jakou
vyddvéni mistnich & regionilnich pravnich normativnich akti bezesporu je,
sv&je tedy zakon pro oblast samospravy bez jakychkoliv vyjimek pouze or-
ganu konstituovanému pimo ob&any (coZ je nejspiSe spravng).

Konedns otizkou se za difvejsi pravni dpravy jevilo byt i pFijimani obec-
né zavaznych vyhlaSek zastupitelstvy méstskych obvodik 2 méstskych
¢asti fizemné Elenénych statutarnich mést. Praxe tuto moZnost hojné vy-
urivala a domnivam se, Ze to bylo nejen ku prospéchu véci, ale i v souladu
s tehdy platnou prévn{ Gpravou. Argumentli pro tento pravni nézor je vicero,
ostatn& je zde moZno poukdzat i na nalez Ustavaiho soudu, ktery za tehdejii
zékonné Gpravy pravotvorbu méstskych obvodi a méstskych ¢asti Gzemne
dlendnych statutarnich mést vyslovné piipustil.’* Spornou (i kdyZ spise z hle-
diska spravné védniho neZ spravné pravniho) se pak s ohledem na uvedene
jevi aktuélni pravni Gprava (1¢innd od 12. 11. 2000). Zkon o obcich totiZ ve
svém ustanoveni § 134 odst. 2 expressis verbis stanovi, ze méstské obvody
a mésiske casti nemohou vyddvat obecné zdvazné vwhidSky nebo narizeni. To

13 Ndlez, pléna Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 1996 sp. zn. P1. US 40/95 ve véci ndvrhu
skupiny poslanch Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zrugeni obecné z4-
vazné vyhlagky Mestské &dsti Brno — stied &. 1/93 o zviastnim rezimu wZivani vefejného
prostranstvi namésti Svobody (nalez byl vyhladen pod & 123/1996 Sb.). Ini: Ustavni soud:
Shirka nlezf a usneseni — svazek 5. Praha : C. H. Beck, 1997 (€. 30 Sb. nal. ausn. —sv. 5.),
8. 253: JestliZe tedy platmé pravni dprava vyslovné nevplucuje moZnost pFenést pravomoc
k vyddvdni obecnd zdvaznych vyhlasek na méstské &dsti &1 obvody, lze dovodit, Ze v tomto
sméru ponechal zékonoddrce zastupitelstviim statutdrnich mést prostor, aby zvdéila,
v jakém rozsahu pripusti & neptipusii vyddvdni obecné zavaznych vyhlalek cdstmi mésta.
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v praktické roviné znamend zictelné stopy pro decentralizaci statutdrnich
mést (aniz by to oviem bylo jakkoliv racionaln€ zdiivodnéno).

W orw

3.3 Strudna poznambka k nafizeni obci s rozSifenou piisobnosti

S fginnostf od 1. 1. 2003 se (v souvislosti s realizaci druhé faze reformy
Gzemni vefejné spravy) stalo novym pramenemn ¢eského priva tzv. naFize-
ni obce s roziifenou plisobnosti vyddvané radou obce s rozéifenou piisob-
nosti (fakticky doslo k pFevzeti pfedchozi pravotvorné pravomoci okres-
nich ifadd tzv. obcemi tfetiho stupng),® s ¢imZ koresponduje ustanoveni
§ 11 odst. 2 obecniho ziizeni: Obec vykondvajici rozSifenou piisobnost (§ 66)
miFe za podminek stanovenych v odstavei 1 vyddvat nafizeni obce pro
spravai obvod stanoveny zvidSinim pravnim pfedpisem. Nafizeni obci
s roziffenou phsobnosti tedy maji byt zidvaznd na dzemi viech obci ve
spravnim obvodu obce s roz$ifenou plsobnosti.

Konstatuji, Ze pFiznani zvlasmi pravetvorné pravomoci v oblasti
svéfené stitni spravy obcim s roziifenou piisobnosti hodnotim nega-
tivnd a — i pies relativizaci &i zpochybnovéni mého stanoviska v ¢asti od-
borné literatury® — zvl43té se domnivam, Ze pFijimani nafizent obei ob-
cemi s rozfifenou pisobnosti pro ebvod fzv. malého okresu naprosto
postrada demokratickou legitimaci a jako takové je v rozporu zejména
s tstavafm pofadkem Ceské republiky (je tomu tak z toho dévodu, Ze na
piijfméni t&chto pravnich pedpisti se podileji radni zvoleni zastupitelstvem
pouze jedné obce, zatimeo jejich plisobnost se m4 vztahovat i na obcee jiné
— radni obce s roziifenou plisobnosti postradaji jakykoliv, byt’ 1 nepfimy,
demokraticky mandat od ob&anii ostatnich obei v jejich spravnim obvodu,
nejsou jimi k vykonu vefejné moci Zadnym zplisobem demokraticky legiti-
movani, coZ navic vyivafi nepfijatelnou nerovnost mezi obfany obee s roz-
&fenou plisobnosti, ktef nepochybné mohou slozeni rady obee ovlivnit
volbou zastupitelstva své obce, a oblany ostatnich obci ve spravaim obvo-

34V propadlisti historie se pak jiZ ocitio (dle mého nizoru) zcela nepochopitelné ustanovent
§ 43 odst. 3 zdkona o rostlinolékaiské pédi, kterd (od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2004) zmociiova-
lo k vydani nafizeni obce t&Z ,poviFené obecni Gfady”. Nutno oviem piipomenout, Ze ne-
dostatky a nejasnosti 1éto zdkonné tpravy vedly v dobé jeji uginnosti k zasadnim pochyb-
nostern o tom, zda viibec bylo prakticky moZno tohoto zmoenéni vyuZit, a ostatn€ z praxe
aninen{ Zadny piklad jeho realizace znam.

35 Viz tak napt. MATES, P. Natizen{ obei. Prdvni fdrean, 2006, €. 4, s. 139-140; SLADECEK,
V. Obeené spravni pravo. Praha : ASPL 2004, s. 53,
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du obce s roziffenou plisobnosti, ktefl nemaji jakykoliv vliv na sloZeni
a rozhodovéani rady obce s rozsifenou piisobnosti).

4. Vyhla¥ovini, platnost a G¢innost pravniho piedpisu
Dile je tfeba uginit nékolik poznimek i k postupu, ktery nasleduje po

schvéleni pravniho p¥edpisu obce/kraje, tzn. k problematice podepiso-
véni, vyhlagovéni a platnosti mistnich a regiondlnich pravnich pfedpist.

4.1 Podepisovani

Na obecni firovni plati, Ze pravomoc podepisovat pravni piedpisy je
(jiz od roku 1990 beze zmény) svéfena starostovi obee. Jisty vyvoj zde pro-
délala pravni tiprava pouze ohledné toho, kdo mistni privni pfedpisy pode-
pisuje spoleéns se starostou. V sou¢asné dobé (od 1. 1. 2003) plati (§ 104
odst. 2 obecniho ziizenf), Ze pravni pfedpisy obce podepisuje starosta spolu
s mistostarostou (tedy mikoliv jiz jakymkoliv jinym radnim, jak bylo
v obecnich zifzenich stanoveno aZ do konce roku 2002).

Zdtiraznit je ovSem v této souvislosti nezbytné, ze od poCatki revitalizova-
né samospravy panuje pravni nézor, dle néhoZ tyto podpisy majf spiSe sym-
bolicky vyznam, nebot’ starosta ani mistostarosta nemaji pravo veta’
V tomto sméru judikoval ostatné i Ustavn{ soud, podle kterého pravni ddsled-
ky chybéjicich &i irelevantnich podpisii na obecné zdvaznych vyhidskdach zakon
o0 obecnim zitzent vyslovné neupravuje. Zaroveri stanovi jedinou podminku je-
Jjich plaosti, a to vyhld§ent na iifedni desce. Z uvedeného se tedy poddva, Ze
nedostatky v podpisech obecné zavazné vyhlasky, byla-li tato jinak v souladu se
zdkonem prFijata a publikovana, platnost takovéto vyhildsky nijak neoviivigi. s

36 Tento pravni ndzor lze nepfimo dovodit i z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 17. dubna
1996 sp. zr. PL. US 40/95 ve vEci ndvrhu skupiny poslanch Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na zruseni obecné zévazné vyhlasky Meéstské &dsti Brno —
stied &. 1/93 o zvladtnim rezimu uZivani vefeiného prostranstvi namésti Svobody (nilez byl
vyhlagen pod &. 123/1996 8b.). In: (Jstavni soud: Sbirka nélezll a usnesenf — svazek 5. Pra-
ha : C. H. Beck, 1997, 5. 249-256 (€. 30 Sb. ndl. a usn. —sv. 3.).

37 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 1996 sp. zn. PL TS 1/96 ve véci navrhu
skupiny posiancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zruSeni obecn zdvazné vyhlas-
ky mésta Vysokého nad Jizerou & 5 ze dne 25. Cervence 1994 o zdkazu agitace & propaga-
ce KSCM a hnutf a stran projevujicich sympatie ke komunismu (nalez byl vyhliSen pod
&.294/1996 Sh.). In: Ustavni soud: Sbirka ndlezi a usneseni — svazek 6. Pralia : C, H. Beck,

1997, 5. 369-376 (&. 120 Sb. ndl. a usn. —sv. 6.). )
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Zd4 se piitom, Ze od pfijeti obecnibo zifzeni z roku 2000 jiZ nelze v pii-
padé nafizeni obce uplatnit ani starostovo pravo pozastavit vykon usneseni
rady obce dle ustanoveni § 105 odst. 1 obecniho zFizeni (jinak tomu bylo
do roku 2000 v pifpad¢ obecné zavaznych vyhlasek obci, kieré piijimala
obecni rada z diivodu nutnosti a neodkladnosti’®).

Pokud jde o droved krajskou, zde nalezneme zadkonnou regulaci pode-
pisovani pravnich pfedpisd v ustanoveni § 61 odst. 3 pism. a) krajského zfi-
zeni: hejtman s ndméstkem hejtmana podepisuje prdvni pfedpisy kraje.
Te-1i namestk( vice, postali nejspise podpis jediného z nich. Podpisy maji
viak dle mého pfesvédCeni i zde spie symbolicky vyznam, hejtman ani
jeho naméstek nemaji pravo veta viiéi schvalenym pravnim pfedpisim.
Nedostatky v podpisech pravniho predpisu kraje, byl-li tento jinak v soula-
du se zakonem pfijat a publikovan, platnost takovéhoto pravniho pfedpisu
nijak neovlivituji. RovnéZ tak i na krajské tirovni plati, Ze na nafizeni nelze
uplatnit ani hejtmanovo prévo pozastavit vykon usneseni rady kraje dle
ustanoveni § 62 krajského ziizeni (usneseni rady se ¥idi jinym pravnim re-
#imem, nejsou podepisovéna hejtmanem — pouze jsou uvedena v zapise
o pribéhu schiize rady, ktery podepisuje hejtman nebo jeho ndmastek).

Problematiku podepisovani pravnich pfedpisi obee/kraje lze tedy
s ohledem na shora yvedené oznadit za marginalni (pouze pokud by mélo
dojit ke zméné systému ustavovani starosty smérem k jeho pfimé volbé ob-
gany, bylo by snad na misté zvaZit starostovo pravo veta vii¢i pravaim pfed-
pisiim obce).

4.2 VyhlaSovini

Podepsani pravniho predpisu obce/kraje piisludnymi osobami je nésledo-
véno vyhlaovinim pravnich pfedpist obci/krajii jako nezbytnym predpo-
kladem jejich platnosti a nasledné ucinnosti.
V podstaté konstantné pfitom plati, Ze vyhlaSovani pravniho piedpisu
se providi
® na obecni trovni: vyvéSenim na tifedni desce obecniho ifadu po dobu
(nejméng) 15 dni (dnem vyhlaseni je piitom jiZ prvni den vyvé3eni na
(fedni desce)’® — aktudlng viz ustanoveni § 12 odst. 1 obecniho zfizeni,

38 Viz ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o obeich z roku 1990.
39 Pravnd ptedpis obce vstupuje tedy v platnost olamZikem svého vyvESeni na iedni desce obec-
nihe tifady, jeho daldl uvefejnéni (§ 12 odst. 1 in fine obecniho ziizeni) je toliko fakultativni,
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e na krajské trovni: uverejnénim ve Véstniku pravnich predpisii kraje
{dnem vyhlddeni pravniho predpisu kraje je den rozeslani piislugné éast-
ky Véstniku pravnich pfedpist kraje, ktery musi byt uveden v jejim z4-

~ hlavi)*® — aktudlné viz ustanoveni § 8 odst. 2, odst. 3 krajského zfizeni.

Uvedena (refativné stabilni) pravni tprava publikace mistnich a re-
gionalnich pravnich pfedpisi necini Zadnych podstatn&jlich potizi.

Jist¢ pochybnosti jsou naopak spjaty s nasledujicimi dv&mi specific-
kymi p¥ipady vyhlaSovani priavnich piedpisi:

1) Podle ustanoveni § 12 odst. 3 obeeniho zfizent se totiz (jiZ shora kritic-
ky zmifiovand) nafizeni obce vykendvajici roziifenou pisobnost
zvetejni 1€ na wredni desce obecnich tadi piisobicich ve sprdavnim
obvodu obce s roz§irenou piisobnosti. Zakon zde pfitom nijak neupra-
vuje vztah mezi nabytim platnosti pravniho pfedpisu obee III. stupng
a jeho publikaci v obcich L. a II. stupné (zda se, Ze takové zvefejnéni
podminkou nabyti platnosti tohoto pravniho pfedpisu obce spiie nent,
coz oviem ponékud podryvéa rovnost mezi jednotlivymi adresaty nati-
zeni s ohledem na existenci ¢i neexistenci jejich obCanstvi obee s rozsi-
fenou plisobnosti).

2) V ustanoveni § 8 odst. 5 krajského ziizeni je pak zakotven zviastni zpi-
sob vyhlaSeni pravafho pfedpisu kraje pro pfipady, kdy naléhavy
obecny zajem vyZaduje diivéjsi nabyti iinnosti pravniho pFedpisu
kraje, ne po uplynuti obvyklé patnictidenni legisvakandni Ihiity:
V téchio pFipadech se pravni pFedpis kraje zveFejni (62 na tiedni desce
krajského wradu, na dfednich deskdch obecnich ufadii obci, kterveh se
dotykd, a v hromadnych informaénich prostfedcich. Povinnost publiko-
vat takovy pravni ptedpis ve Véstniku pravnich predpis kraje tim
oviem dle vieho zistivd nedotlena. Pravni piedpis kraje se tedy
1 v tomto piipadé (shodng jako v obvyklém pifpad¥) vyhlasi uvefejné-
nim ve Véstniku pravnich pfedpis kraje a teprve dnem jeho rozeslani
miiZe vstoupit v platnost (a ndsledné ¢ zérovedi v uinnost), K tomu pii-

a nems proto jiz Zadny vliv na platnost pravniho pfedpisu obce (to bude nejspite zeela obdob-
né platit i pokud jde o povinnost obce zvefejnit obsah tifedni desky i zplisobem umoiujicim
dalkovy plistup, zaloZenou ustanovenim § 26 odst. 1 spravniho Fadu).

% Prévni predpis kraje vstupuje tedy v plainost dnem rozesléni Véstniky prévnich piedpist
kraje, ve kterém je publikovan. Akoliv to zékon nestanovi, i kraj miiZe uvetejnit takovy
prévni pfedpis téZ jinym zplsobem, napf. v médiich. Toto dalsi uvefejnéni viak jiz samo-
ziejmé nebude mit vliv na jeho platnost. ’
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stupyje dalsi publikani povinnost kraje. Ono dal3i zvefejnéni viak jiz
dle vieho nelze povaZzovat za vyhlaSeni pravniho pfedpisu, proto obec-
né zavaznd vyhlaska ¢i nafizeni vstoupi v platnost tak jako tak (tedy
i bez splnéni povinnosti zaloZené citovanym ustanovenim).

wy

4.3 Nabyti aéinnosti

Pokud jde o nabyti u¢innosti, Ize generalizovat tak, ze dlouhodobé platiina

mistni a regionalni Grovni osvéd&ené pravidio vyludujici retroaktivitu

pravnich pFedpisi, podmifiujici nabyti G&innosti vyhld$enim privnihe
piedpisu zdkonem stanovenym zpiisobem a pro obvyklé p¥ipady sta-
novujici patndctidenni legisvakanéni Ihiitu (vacatio legis). Tak je tomu
aktuainé jak podle ustanoveni § 12 odst. 2 obecniho zifzeni*! (piitemz po-
stedni jeho novelizace odstranila i po jistou dobu panujici pochybnosti
o pocatku béhu oné patnactidenni Ihity), tak 1 podle ustanoveni § 8 odst. 4
krajského ziizeni*2.

Rovnéz tak standardné zdkony (pro vyjimeéné situace) vidy umoZiio-
valy podminku uplynuti oné minimalné patnictidenni lhiity (ode dne
vyhlaSeni) nerespektovat. Ustanovenim § 12 odst. 2 véta druha obecniho
zfizeni je tak aktualné stanoveno: HZaduje-Ii to naléhavy obecny zdjem, Ize
vjimecné stanovit drivéj§i poddtek ucinnosti, nejdiive viak dnem vyhldse-
ni. Obdobné dle ustanoveni § 8 odst. 5 vé&ta prvni krajského ziizeni plati;

vvvvvv

tek wiéinnosti pravatho piedpisu kraje, nejdive viak dnem vyhldSeni.

5. Evidence pravnich piedpist obee/Véstnik pravoich
pfedpisi kraje

Na problematiku vyhlaSovani, platnosti a uéinnosti pravnich predpist
iizemnich samospravnych celkil nelze navazat jinak, nez struénym dovét-
kem o evidenci pravnich pFedpisii obce respektive o véstnicich pravnich
predpisd kraji.

4 Pokud neni stanovena GCinnost pozd&jdi, nabyvaji pravni pfedpisy obce Géinnosti patnic-
tym dnem pe dni vyhldgeni.

# Pravni pfedpis kraje nabyva U¢innosti patnactym dnem po vyhlaieni ve Véstniku, pokud
v ném neni sianoven pozdéjsi podatek Géinnosti.
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5.1 Evidence prdavnich pfedpisii obce

Obecni ztizeni stanovovalo obeim aZ do roku 2002 toliko povinnost zpfi-
stupnit kaZdému v obecniho ufadu pravni predpisy této obee.*? Oproti tomu
aktualng platnd a U€¢innd pravni Gprava (ustanoveni § 12 odst. 4 obecniho
ziizeni ve znéni G€inném od 1. 1. 2003) jiz zakotvuje institut obligatorni
evidence obecnich pravnich piedpisi:

Obec vede evidenci prdavnich pFedpisil, kieré vydala. Evidence pravnich
predpisii obsahuje Cislo a ndzev pravaiho pfedpisu, datum jeho schvdleni,
datum nabyti jeho platmosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popFipadé
[ datum pozbyti jeho platnosti. Pravni predpisy obce se oznacuji poradovy-
mi Cisly. Ciselnd fada se uzavird vidy koncem kasdého kalenddiniho roku.

Stejné tak jako pravni predpisy samy, i jejich evidence musi byt
pristupna kazdému (u obecniho Gfadu v obei, kterd je vydala). Nadto
— pokud jde o shora kriticky zmiflovand nafizeni obei s rozéifenou plisob-
nosti — obeeni zfizeni (§ 12 odst. 5) dale stanovi, Ze navizeni vydané obci
vykondvajict roz§ifenou pisobrost musi byt kazdému pistupné té% u obec-
nich uradn piisobicich v jejim spravnim obvodu.

Prislusnd obec tedy (zcela spravné) musi umoznit kazdému (tzn. bez
ohledu na statni ob&anstvi &i snad dokonce obganstvi obce) pristup ke svym
pravnim piedpisim i jejich evidenci obsahujici zdkonné naleZitosti. Roy-
néz tak, co se tyce natizeni obci s rozsifenou plisobnosti, je to v prvé fads
starost obce I11. stupng, aby jeji pravni pfedpisy byly k dispozici obecnim
ufadim obci L. a IL. stupné v jejim spravnim obvodu (pfesto otdzku toho,
kdo je povinen financovat dostupnost t&chto nafizenf na obecnich tfadech
pusobicich ve sprivnim obvodu piislusné obee I11. stupné, nelze povaZovat
za dosud uspokojivé vyfeSenou). Evidence natizeni obci s roziitenou pii-
sobnosti k dispozici na obecnich Gfadech obci 1. a T1. stupné tedy byt nemu-
si, ale 1ze to jist€ doporudit.

Vedle citované pravni tpravy obsaZené v zékoné o obeich je pak tieba
v t&chto souvislostech navic upozornit i na:

o Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim,* které stanovi, Ze povinné subjekty jsou ve svém sidle povinny

v tifednich hodindch zZpFistupnit pravai predpisy vydivané v ramci je-

43 Srov. § 16 odst. 5 obecntho zfizeni 2 roku 1990 a § 12 odst. 3 obecniho z¥zeni ve znéni

ucinném pred 1. 1. 2003.
4 Zakon ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistepu k informacim, ve znéni zik. &,
€. 159/2000 Sb., zak.

' 101/2000 Sb.,,
€. 39/2001 Sb., zdk. &. 413/2005 Sb., zik. . 61/2006 Sh.
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Jjich piisobnosti, pticemz dle ustanoveni § 5 odst. 4 téhoz zakona povinné
subjekty jsou povinny zvefejfiovat informace uvedené v odstavei [ a 2
1é% zptisobem umoiriujicim ddlkovy pFistup.¥ V pFipadé informaci
uvedenych v odstavei 2 pism. q) postaCuje ke spinéni této povinnosti
uvedeni odkazu na misto, kde jsou tyto informace jiz zvefejnény zpiiso-
bem umozinjicim dalkovy pFistup.

o Ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o svobodném ptistupu k informacim,4
jez stanovi, Ze povinné subjekty, kieré vedou a spravuji registry, eviden-
ce, seznamy nebo rejstriky obsahujici informace, které jsou na zdkladé
zvid§miho zakona kaZdému piistupné, jsou tyto informace povinny gve-
fejriovat v piehledné formé ipiisobem umoitiujicim i dilkovy pFistup.

Je tedy povinnosti kazdé obce i to, aby zpFistupnila jak své pravni pfed-
pisy, tak i jejich evidenci téZ prostiednictvim internetu (pfipadn& jinym
zplisobem umoZiujicim i dalkovy piistup).4’

5.2 Véstnik pravnich prredpisi kraje

Jak jiz plyne ze shora uvedencho, na krajské drovni pini dileZitou tlohu
publika¢niho néstroje Véstnik pravnich piedpisi kraje. Jeho ziizeni je
tfeba piivitat, nebot’ ma nepochybné daleko lepsi piedpoklady stat se vhod-
nym informa¢nim médiem, neZ jakym jsou (z¢jména ve méstech) tifedni
desky, coz je mozno vnimat jako vhodny pfedpoklad pro efektivngjsi plso-
beni (krajského) praiva ve spolednosti.

Sama pravni regulace Véstniku pravnich pfedpist kraje je aktualng ob-
sazena v ustanovenich § 8 odst. 6 az 8 krajského z¥izeni: Véstnik se vyddva
v postupné Cislovanych Zastkach oznacdenych poradovymi c:fsly. Pravai
pFedpisy krvaje se ve Véstniku oznaduji pofadovymi &isly. Ciselnd #ada

# Strukturu zvefejfiovanych informac! stanovuje provadéc pravni predpis, kterym je aktudi-
né vyhlika & 442/2006 Sb., kierou se stanov{ struktura informaci zvefejfiovanych o povia-
ném subjektu zplisobem umoZitujicim dilkovy pistup.

46 Priklénim se totiZ k nazorv, e v hypotéze této normy uZity pojem registry; evidence, ... obsa-
hujici informace, které fsou no zdkladé zviastniko zdkona kaZdému pFistupné, obsa¥eny
v citovaném ustanoveni zikona o svobodném pfistupu k informacim, lze vztdhnout i na evi-
denci pravaich piedpist obce.

47 Podle ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pak plati, Ze po-
vinnost zverejnit informace podle odstavei 4 a 5 spinf poviney subjekt tim, Ze je zptisobem
umoZitujicim ddlkovy piistup bez zbytedného odkladu zptistupni spravei portdlu veFefné
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pravaich predpisii kraje, jakoz i Ciselnd Fada jednotlivich édstek Véstniku,
se uzavira vidy koncem kaZdého kalenddrniho roku. Véstnik musi byt kaz-
dému pFistupny na krajském wfadu, na obecnich wfadech v kraji a na Mi-
nisterstvu vaitra. Kraj zverejni stejnopis Véstniku i zpiisobem umoziujicim
dalkovy pristup.

Jedté dodavam, Ze — vedle publikace pravnich pfedpist kraje — slouZi
Véstnik pravnich predpist kraje téZ k ,,oznameni* aktii uvedenych v usta-
noveni § 85 odst. 2 krajského zfizeni. '

Obdobné jako pfi interpretaci ustanoveni § 12 odst. 2 v&a druhd, pak
i zde vznikaji pochybnosti o tom, komu a na ¢i naklady je uloZena povin-
nost odpovidajici prava kaZdého mit pFistup k Véstniku na obecnich tfa-
dech v kraji a na Ministerstvu vnitra. To je znaény nedostatek pravni Gpra-
vy.*® Z povinnosti zptistupnit VE&sinik na krajském afadu viak jednoznaéné
vyplyva, Ze kraj je povinen vést evidenci vydanych véstnikd a tim i eviden-
¢i prévnich predpisti kraje. Ta umoZiiuje viem zjistit ¢islo a nazev pravni-
ho pfedpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti jeho platnosti, datum na-
byti jeho Ginnosti, popitpadé i datum pozbyti jeho platnosti.

6. Zavérem — piedevsim k nejnovéjsi judikatufe
Ustavniho soudu v oblasti pravotvorby uzemni
samospravy

Zavérem této stati pfedné podotykam, Ze s pravni problematikou, jiZ zde byla
vénovana pozomost, neodbytné souvisi i pravni regulace stdtniho dozeru
nad pravotvorbou fizemni samospravy (incl. problematiky informovani
organu stitniho dozoru o prijeti mistniho/regiondlniho pravniho pied-
pisu), coZ je téma nejen dilezité, ale té% nesmirng aktudlni, a to zvl4sts
s ohledem na tzv. dozorovou novelu obecniho a krajského zkzen! z roku
2006 (€innou od 1. 7. 2006).% Nicméné rdmec ani rozsah tohoto pFispéviu

4V této souvislosti je moZno poukdzat na odli$n2 — 1épe a jednoznaéngd — formulované usta-
noveni § 13 zdkona o Sbirce zakonil a o Sbirce mezindrodnich smiuv.

4 Zakon <. 234/2006 Sb., kterym se méni zakon &, 128/2000 Sb., o obcich (obecni zizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon & 129/2000 Sb., o krajich (kraiské zFizen{), ve znéni pozdsj-
gich predpist, zékon &, ]?1/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze, ve znén{ pozd&jsich pedpish, z4-
kon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdijsich pfedpist, zékon &. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné n&kterych zékond, a zakon ¢, 312/2002 Sb., o tfednicich tizem-
nich samospraviych celkd a 0 zm&n& nékterych zakond, ve znénf zdkona &. 46/2004 Sk.
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JiZ nedovoluji rozvijet autorovy Grvahy i timto smérem, proto povazuji za nut-
né alespofi toto upozoméni, a to i s odkazem na specificky sbornik vénovany
pravé problematice stdtniho dozoru nad uzemni samospravou.>°

Stejné tak by déle nafe pozomost ostatné jisté mohla byt vénovana napt.
i zajimavé a nikoliv nedilezit¢ problematice zmén v pasobnosti pravotvor-
ného subjektu (at jiz jde o ty zmény, s jejichz dopady je v poziiivnépravni
ppravé vyslovné poditino —viz ustancveni § 19 odst. 5 pism. ¢) obecniho z-

zeni, nebo o nejspiSe daleko pocetngjii a problematidte)si skupinu zmén, pii

nich# nezbyv4, neZ se opfit o privns teoretické postuldty).>' Ani pro ni viak
jiz nutné omezeny rozsah tohoto prispévku prostoru neposkytuje.

Co viak v zavéru této stati skuteéné (bez negativniho vlivu na hodnotu této
stati) opomenout nelze, je nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu k obecn#
zavaznym vyhlaSkam obed, nebot’ ta miize (oviem byt tomu tak nemusi)
predstavovat (alespoti v praktické roving zédsadni) zlom v dosavadnim pfistu-
pu Ustavniho soudu k samospravng pravotvorbé ﬁzerm}i SAMOSPravy.

Konkréing je zde tfeba poukézat na nilez pléna Ustavniho soudu, sp.
zn. PL US 57/05, ze dne 13. zafi 2006, kde — vice nez piekvapive a zcela
revoluéngs? — Ustavni soud p¥i rozhodovani o ustavni konformit¢ obecng

50 Shornik pFispévkil ze semindfe ., Dozor nad samostatnou a pienesenou plisobnosti (zemnich
samospravnych celkd® potadanéko odborem dozoru a konfroly vefené spravy Ministerstva
vnitra dne 6. éervaa 2006. 1, vyd. Praha : Ministerstvo vnitra CR, 2006, hitp:/fwww.mver.cz/
sprava/mistni/dokumenty.html.

51 Ve strudnosti meZno odkézat napf. na KADECK A, S. Natizeni abei s roz8ffenou plsobnos-
i —novy pramen Seského prava. Prdvai rozhledy, 2003, €. 5,5, 212-213.

52 §rov. dosavadni judikaturu Ustaviiho soudu v piedmtng zéle#itosti pledstavovanou nésle-
dujicimi ndlezy: Nalez pléna Ustavatho soudu ze dne 12. dervna 2001 sp. za. PL. S 2/2000
ve véci navrhu pfednosty Okresnfho ufadu Teplice na zrufent obecné zdvazné vyhlasky
mésta Biliny ze dne 14. 11. 1996, & 23, o zakazu prodeje a pouZivini pyrotechnickych
predmatiy (ndlez byl vyhlaSen pod & 240/2001 Sb.). In: Ustavei soud: Shirka nalezfi a usne-
seni —~ svazek 22. Praha ; C. H. Beck, 2002, . 215 an. (&, 85 Sb. nal. a usn. - sv. 22.}. Zde
Ustavni soud konstatoval, Ze problematiku omezeni prodeje a peugivani pyrotechnickych
predméts reguluje dostatecnym zpiisobem zdkon ¢. 61/1988 Sb. o hornické cinnosti, wybus-
nindch a o statni badriské sprave, avyhidska Ceského baniského tFadu & 174/1992 8b., o py-
rotechnickych virobeich a zachdzeni s nimii, kterd tento zdkon provddi. Obecné zdvazné vy-
hidsky obci jsou formou normotvorby subjektit tizemni samospravy a v idaici hierarchie
pravaich predpisi podle jejich prdvni stly musi byt v soulady se zdkony & praveimi pFedpisy
vydanymi k jejich provedent. Zakorné dpravy (a k nim vydané provddéci predpisy) maji
proto také vidy prednost: pokud zdkon pFijme pro vymezenou oblast yréitd pravidia (a v tom
neni v 2dsadé omezen), nemiiZe subjekt tizermni samosprdvy postupcvat pFi normotvorbé ve
svém tizemnim obvodu contra legem. Z divEj§i doby viz nilez pléna Ustayniho soudu ze dne

17. srpna 1999 sp. zn. PL US 5/99 ve véci navrhu piednosty Okresniho Gfadu v Sumperku
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zavazné vyhlagky obce, jiz bylo mimo jiné upraveno i ,,provadéni pyro-
technickych efeltil a ohiiostroji™ dospél k zavéru, Ze povirnost, kterou ma
obec moznost uloZit v ramci vécné vymezené samostamé piisobnosii ve
smyslu § 10 zdkona o obcich, je nutné interpretovat tak, aby se ukladany
zakaz &i pFikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo
dstavnim poradkem (§ 35 odst. 3 zdkona o obcich). Ucelem zdkona o hor-
nické cinnosti, vybuSnindch a stdtni bdsiské spravé (§ 1 zdkona) je stanove-
ni podminek pro provadéni tam uvedenych cinnosti, jakoZ i podminek pro
nakladani s vybusninami a jimi podobwnymi predméty a pomiickami. Ddle je
ucelem citovaného zdkona stanovit podminky bezpecnosti a ochrany zdra-
vi pFi téchto innostech. Ucelem napadené vyhlasky je ovem zajisténi ve-
Fejného poradku v SirSich dimenzich, do nichZ spadd i ochrana majetku.
Tento vcel upravy je zfejmy jiZ ze samotného vymezeni prostor, kde nesmi
byt urcité Einnosti vykondvany, tzn. pamdtkova zona mésta, Ucelem napa-
dené vyhldSky tedy primdrné zjevné neni ochrana bezpelnosti osob,
nybri privé ochrana majetkn, a to v jeho kulturné-socidlni dimenzi. Uéel
napadené vyhldsky je v daném piipadé nejen zdkonem aprobovin [§ 10
pism. a) zakona o obcich], ale obec neopomenula p¥i p¥ijimani takového
rozhodnuti ptihlédnout k povaze predmétu ochrany regulovaného napa-
denou vyhldskou, jehof specificnost je deklarovdna i vefejnou moci (viz
vySe citovand vyhlaska ¢. 476/1992 Sb., o prohidient dizemi historickych jad-
er vybranych mést za pamdthové zony), pricems Ustavni soud neshledal tvfo
uvahy irelevantnimi. Naopak, iivaha obce vzala zietel i na vefejny zdjem na

na zrugeni obecnd zévazné vyhlafky maésta Sumperku &. 22/93 ze dne 15. prosince 1993
o zdkazu pouZivani zdbavné pyrotechniky (néiez byl vyhlaSen pod & 216/1999 Sh.). In:
Ustevi soud: Sbirka ndlezli a usneseni — svazek 15. Praha : C. H. Beck, Praha 2000,
8. 93-98 (€. 112 8b. ndl. a usn. —sv. 15.): Oblast pouivan! tzv. zdbavné pyrotechniky regu-
tufe dostatecnym zplisobem jiE zdkon & 61/1988 8b., o hornické Sinnosti, vibusnindch
a o stdtni beiiské spravé, ve zrénf pozdéisich pFedpisii, a vyhldska Ceského banského viadu
& 174/1992 8b., o pyrotechnickpch virobeich a zachdzeni s nimi, kterd tento zdkon provd-
di. Obsahem téio vyhidsky je mimo jiné dprava prodeje a pouZivdni pyrotechnickych pFed-
métl— § 8 v niZ se nap¥. stancvi, komu mohau byt pyrotechnické pFedméty jednotlivych tFid
prodavany a kde se nekteré z nich nesmi poutival — nap¥. v uzavienych prostordch, v bliz-
kasti kostelit, nemocnic, détskych zarizent, domovil diichodceti, §kol, ozdravoven a pri spor-
tovnich akcich. Pokud vyhldSka obce (mésta) daleko prekracuje ramec této prévni tpravy
a zakazuje poutivdni zdbavné pyrotechniky na celém sizemi mésta absolutné, dostdvd se do
rozporu se zdkonem & 61/1988 Sb. a s vyhidskou & 174/1992 Sb., tento zdkon providéici,
nebot’ oba tyio pravai piedpisy dplny zdkaz pougivini zdbavad pyrotechniky na tizemi celé
obce nepredpokiddajl,
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ochrané kulturnich pamdtek, tak jak ji ostamé ukidda § 30 odst. | zdkona
£ 2001987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéisich pFedpisi.

Onen (svymi praktickymi dopady nejspide zdsadni) zlom v dosavadnim
restriktivnfm piistupu Ustavniho soudu by totiz mohl (i p¥i zachovani v ju-
dikatufe Ustavniho soudu konstantng obsazeného principidlniho pozadavku
na ukladani povinnosti pouze v pfipadé vyslovného zakonného zmocnéni)
nastat, pokud by Ustavni soud po rozumu citovaného nalezu posuzoval
nejen to, zda jiZ je urcita zileZitost regulovina jingm pravnim predpi-
sem,™ ale nové té% to, zda regulace provedena obci mé stejny (p¥fipad-
né protichidny) ticel, jako regulace zakonnd (a pouze v takovem piipa-
d& by nadale platilo, Ze zde jiZ neni prostoru pro samospravnou pravni
regulaci), nebo zda tomu tak neni, kdyZ obec piistoupila k pravnf regu-
laci z diivodii/za tilelem, kterych/kterého se zdlkonodirce dosud nedot-
kl, a pak by zde misto pro samospravnou pravni regulaci (nové} bylo. To by
mohlo totiz vést k otevieni celého bohatého okruhu zileZitosti, opravnéni
k jichZ regulaci bylo dosud obcim upirano.

Nutno oviem konstatovat, e z relativng struéného odiivodnéni predmét-
ného nilezu obecng&jsi zavery alespot prozatim &init nelze (a to 1 s ohledem
na 1o, 7e Ustavni soud zde — opét piekvapivé — ponechal zcela bez poviim-
nuti dosavadni svou judikaturu k mistni regulaci pouZivani zabavné pyro-
techniky). Nova situace ndm tak (pfinejmensim zlehka) pfipomind situaci
navozenou jiZ pied n&kolika lety — ndlezem pléna Ustavniho soudu, sp. zn.
P1. US 4/2000, ze dne 19, prosince 2000, pifi¢em? i nyni plati, Ze dalsi pfi-
stup Ceského Ustavniho soudu k obeend zdvaznym vyhlagkdm obei (na
Giseku vefejného pofadku) ziistavé otdzkou sice nesmimeé zajimavou, aviak
s té7ko piedvidatelnym feSenim.*

*Prispével byl zpracovdn za finandni podpory Grantove agentury CR
— grantovy projeks veg. & 407/06/1159.

53K tomu srov. vedle nalezli citovanych v pfedchozi poznamce napf. nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. ﬁstopadu 1995 sp. zn. P1. 18§ 13/95 ve véci ndvrhu prednosty Okresntho tifadu v Kut-
né Hote na zrudeni obecné zavazné vyhlagky mésta Kumd Hora €. 10/94 ze dne 1. Servence 1994
o dopravé ve mast& (nilez byl vyhladen pod & 272/1993 Sb.). In: Ustavni soud: Shirka nalezi
a usneseni — svazelk 4., Praha : C. H. Beck, 1996, 5, 225-229 (2. 75 Sb. ndl. a usn. —-sv. 4.); Obec
nemite pravné regulovat siseky, které jsou upraveny dalSimi sprdvnimi pedpisy, ani véci regu-
lovand soukromoprdviné (napf. obcanskym zdkonikem). Vidy musi zkowmert, zda dand oblast
JiZ neni, tFeba i Edstecnd, wpravena jakymikoliv pravnimi pFedpisy vyssi pravai sily.

3 Srov. k tomu téZ vyklad o nalezech Ustavniho soudu & 51/2001 Sb. a &, 129/2001 §b. In: KA-

DECKA, S. Pravo obel a krajii v Ceské republice. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 196-201.
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