Internet, technologické trhy a trzni dominancé

Radim Poleak?

K pojmu trzni dominance a jejiho zneuziti

Sam monopol neboli dominantni postaveni na trhpggm, jehoz interpretace spada do
okruhu obtiznych pravnich otazek. Jako relati@hstraktni totiz neni jednoduché tento pojem
vymezit a subsumpci skutkovych skapod jeho rozsah je takeba v praktickych situacich
provadt na zaklad souvislosti iznych faktof®. Velmi obec Ize jako trzni dominanci
ozna&it situaci, kdy soutZitel ,neni vystaven podstatné konkurenci, coZz mo#iuje chovat
se zndné¢ nezavisle jak ve vztahu ke spehitetim, tak ve vztahu ke svym konkurént™.”
Kromeé subjektivnich charakteristik saiitele je tedyiteba pihlédnout k povaze a strukti
ostatnich soutiteli, spotebiteli, prislusného trhu a dokonce i trhkteré s relevantnim
trhem existetng ¢&i funkéns souviseji. | zakonné definice trzni dominance tedy logickysin
trp&t znainou mirou abstrakéa jejich autoritativni aplikace byvaivtomu obtiZna.

V definici trzni dominance vSak, se vSemi souvigtoiazngenymi vySe, spéva jen
¢ast problému aplikace takzvaného antimonopolnité@/ar Dominance samotna totiz trh
ohrozovat nemusi, ale stava se pouzsipokladem k deliktnimu jednani, jehoz se &gl
z titulu monopolisty mMZe dopustit. Teprve kombinaci obojiho, tj. potencialu -
dominantniho postaveni - a samotné deliktni (unfair viz dale) aktivity je mozné zaloZit
deliktni odpovédnost sougZitele a tim i divod k autoritativnimu zdsahu do jeho

soutéZzniho piasobeni.

Oba uvedené jpdpoklady shrnul ve svém rozhodnuti i Ustavni sokudyz
v rozhodnuti Il US 31/97 vyslovil nazor, ze ,omexst konkureiniho prostedi

monopolnim, resp. dominantnim postavenim &itete omezuje konkurémi tlak na

! Tentoglanek vznikl s podporou vyzkumného zsmne. MSM0021622405.
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chovat se fair. Sodétnim pravem proto neni v této souvislosti postihovénonopolni resp.
dominantni postaveni seittele a v prvnim planu jim neni chegmnani spotebitel, nybrz je
postihovano unfair jednéni v situaci, kdy na jehwateni neexistuje adekvatni trzni tlak

konkurence.”

Jak bylo strtiné nazngeno vySe, musi byt posouzeni otazek trzni dominarjegho
zneuZzivani vedeno v kontextu ceéldy individuélnich i systémovych faktQrmezi nimiz
hraje kvalita trzniho prodi vyznamnou, ne-li gujici roli. V nésledujicim vykladu se tak
autor pokusi navazat na charakteristiku specifinkysi trzniho progtedi inform&nich siti a
diskutovat v tomto rdmci otdzky mechanistworby trzni dominance. V navaznosti na to pak
bude provedena analyza specifickych forem znetdditb nabyté dominance. Podébako
v prostedi takzvag ,readlném“ se i zde vyskytuji tradii obecné otazky po vztahu svobody
hospodéskych aktivit a ochran vefejného zajmu. Z nich jsme v posledéasti ¢lanku
rozhodli vybrat specificky problém, jehoZ diskuseosvojem takzvanych technologickych
obon, zejména pak obamposkytujicich technologie pro infori@ si€, nabrala na obratkach
— jedn& se o otazky vztahu mezi organickym potégig,on-line ekonomiky“ a ochranou
monopolnich technologii pmyslovymi pravyi jinymi pravy dusevniho vlastnictvi.

Trzni dominance a tzv. technologicky trh

Jestlize primarnim smyslem sei¢ ma byt genetai selekce kvalitéjSich elemerit’,
mohlo by se zdat, Ze prosti informa&nich siti je diky absenci materialnich bariér sbwim
mechanismam prakticky zcela otéené. Vyvoj a roz$éni dalSi generace produktusluzby
totiz nejsou zavislé na materialnich podminkéacle, pbuze na schopnostech a uvazeni
piislusného sogfitele, to samazejmé v navaznosti na kvadittrhu. Specifickym faktorem
tvorby trzni dominance v informiaich sitich v8ak neni jen to, co lze se ¢nmas mirou
nadsazky a ndépsnosti oznét jako virtualitu trhu, ale téz skutrost, Zetrzni prostiedi a
vSechny zde pitomné komodity je mozZné oznéit za technologicky nara&né a zaroveé
technicky zavislé Nejen pro komodity nabizené na trzich v ramarinfanich siti, ale i pro
jiné technologicky determinované produkty se tallovdznaeni ,technologické produkty* a
pro trhy, na nichz jsou obchodovany, séata pouZzivat trochu négsného, festo vsak jiz

" Srov. Hajn, P. SotiEni chovani a pravo proti nekalé siit Brno: Masarykova univerzita v B¥n2000, str.
15.



zazitého ozngeni technologické trhy?.“ Nekteri autdi li dokonce jedt dal a v ramci pojmu
Ltechnologicky trh* se pokusili definovat j&$specificky pojem tzv. ,informgiho trhd.”
Vzhledem k tomu, Ze pojem ,technologicky trh* (angichnology markethigh-technology
market ¢i hi-tech market se jiz pod vlivem zejména severoamerickych puagikdolie
zavedl|, budeme jej v nasledujicim vykladu ré&pouzivat, a to ii@s to, Zze se vyhradn
zaneiime na tu jeh@ast, respektive ty typy technologickychiirls nimiz se izeme setkat
v prostedi inform&nich siti.

Uvedené pojmy maji fpdevSim zfiraznit dvoji rozmr specifickych
sStechnologickych® znak ptisluSnych trd a na nich obchodovanych prodaktz sdm vyvoj
trzni komodity je mozné chapat jakechnologicky narany a tato narénost dosahuje misty
takové miry, Ze mimo jiné i prakticky neumiafe vstoupit na trh novému subjektu bez
odpovidajiciho technologického z&zéMito dokonce ani viipads, je-li tento subjekt
vybaven moZnosti a ochotou vyznanimvestovat'.

Druhym aspektem technologické determinace trhu o jerodukfi je zejména
v prostedi inform&nich siti dilezitd skuténost, Ze novy produkt bude muset fungovat
v interakci s ostatnimi produkty a technologiempZz&avekinterakce st’ovych produkti
s okolnim prostredim zde vSak nedstavuje jen jeden z mnoha faktodsgchu, ale
conditio sine qua norjejich nasazeni na trh. Potencial interaktivityirderoperability
v prostedi inform&nich siti zde v3ak nesouvisi pouze s technick§imiechnologickymi
otazkami vyvoje samotného produktu, ale i s problkou otevenosti systéfy do nichz
produkt svym utenim smdfuje. Je tedy mozné it primou souvislost mezi trznim
potencialem produktu a mirgtechnologické ochoty” okolniho prosiedi takovy produkt

piFijmout.

8 Nejedna se, jak by se z pojmu mohlo zdat, o &inologii, ale obeeéro trhy produkt, jejichZ vyvoj by bez
zapojeni pokrélych technologii nebyl mozny - k pojmu a klasifdiazv. technologickych tinviz Newberg, J.
Antitrust for the Economy of Ideas: The Logic ofcheology markets. Harvard Journal of Law and Tetdmo
Raenik, ¢islo , str. 110 a nasl.

° Srov. Goldman, C.S. a kol. Proceed with Cautidre Application of Antitrust to Innovation-Intensive
Markets. Journal of International Law and Techngldgasnik 2004 &islo 1.

1% podrobrt viz Bejéek, J. Mergers and New Technologies. Internati@eadie of Intellectual Property and
Competition LawCislo 7, r@énik 2005, str. 819.

* Limity tohoto typu se projevuji i ve zdantibanalnich forméach jako néklad v omezeném gtu odbornik
schopnych vyvijet fislusné produkty — nema-li novy subjekt moznosi k@dry ziskat pro sebe, jsou jakékoli
dalSi investice, a to v libovolné vysi, béegnetné.



Shrneme-li zatim judikaturou popsané relevantnikgnizv. technologickych tiin
vzhledem k moZnostem monopolizace, dostavame eléberga nasledujici demonstrativni

vycet jednotlivych stzejnich postuldt'

1) SoutZitelé odvozuji skj uspch a hodnotu svych podrilod schopnosti vybudovat a
udrzZet technologickourpvahu svych vyrohk

2) technologické trhy jsou zvl&Eachylné k psobeni siovych efeki™®, soutZitelé se
snazi systematickyt&ivé efekty u svych produktbudovat a podporovat,

3) jednou vybudovana technologicka dominance miva klevydlouhotrvajici
charakter

4) v prostedi technologickych t¢hnefunguje klasicky model konkurence, kde sdupe
funkéné srovnatelné produkty a vyznamnym faktorem je feiena a v navaznosti na
to

5) je sou&zni prostedi silt centralizované — namisto toho, aby se wvyvijely
technologicky obdobné produkty, doch&zi k vyvojielzac novych technologii a
standard, neba’ jen ty jsou s to v so&ki stavajici technologie nahradit s tim, Ze se

pak stanou novymi ,technologickymi centry.”

V navaznosti na tyto z&kladni rysy technologickychi je mozné zformulovat i
specifické zakladni charakteristiky jejich pravnormativity, které shrnuje Pitofsky

nasledova:

1) technicky charakter produk{malé technické znalosti praviajk
2) rychlost trznich zrn,
3) potreba spoluprace saifitel na vyzkumu a vyvoiji,

12 Tento vyeet byl za uZiti dostupnych judikétu ze severoankétio pravniho proiedi sestaven v praci
Newberg, J.A. Antitrust for the economy of ideaBeTogic of technology markets. Harvard Journdlax and
Technology, rénik 14,¢islo 1, str. 124 a nasl.

13K pojmu viz Katz, M. L., Shapiro, C. Network Extaiities, Competition and Compatibility. American
Economic Review, ik 1985¢islo 7, str. 424 a nasl.

 To je dano jevem, ktery se ozuge jako technologicka past (lock-in) a ktery vznita z&kladracionalni
avahy trhu o nékladech gebnych k migraci na konkurémi technologii. Typicky u z&kladnich inforréch
produkfi, jako jsou operani systémy nebo dokumentové platformy, je na jejedhnologie vdzana calada
externalit ¥etné formati samotnych informaci. To nuti uZivatelefigadt zmeény technologie investovat kram
nové technologie nemalé priemiky i do samotné migrace a portace. K tomu viz.rBggek, J. Mergers and
New Technologies. International Revue of Intellatf®roperty and Competition Lawislo 7, rénik 2005, str.
820.

15 viz Pitofsky, R. Antitrust Analysis in High-Techdustries: A 19th Century Discipline Addresses 21st
Century Problems. Scottsdale: American Bar AssatiaPublikovano on-line na adrese
http://www.ftc.gov/speeches/pitofsky/hitch.htmieklad citace autor.



4) prirozené nebo uihé technologické fekazky ke vstupu na tth
5) zmeénené efekty cenové a vyrobni politiky a
6) sitové efekty

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze absence materialndctéiba technologicka namost
sougznichg¢innosti zgisobuji ve svych iikledcichvétSi nachylnost prostedi informaénich
siti k monopolizaci Dale je moZzné konstatovat, Ze monopol ma v toprwstedi nejen
charakter obchodni dominance, aldoiminance technologickétzn. subjekt s dominantnim
postavenim rive stanovovat technologické standardy &wat dalSi technologicky vyvoj.
S poukazem na vyklad k problematice tzv. defith norem’ informasnich siti Ize tedy
uzavit konstatovanim, Zemonopolista se v uvedeném smyslu stava i normotvasno
autoritou.

Na uvedené zakladni charakteristiky technologickémmnopolu se specificky pro
oblast komunik&nich sfovych odwtvi snaZi¢ast&éné reagovat i¢eskd pravni Uprava.
PrestoZe se co doconé pisobnosti aktuélni podzédkonna regulace kritérii posani trzni
dominance patkud vymyka diskutované problematice piesti informa&nich siti®, je na
nasledujicich kritériich mozné ilustrovat alesp@éste&nou reflexi préd¥ nastigné
problematiky. Jedna se o nasleduijici krité?ia:

a) vyspelost trhu,

b) stagnujici nebo mirnyast na straé poptavky,

c) mala pruznost poptavky,

d) podobné trzni podily,

e) stejnorodost produktu,

f) podobné nakladové struktury,

g) nedostatek technické inovace, pippc vyspilé technologie,
h) neexistenceigbytku kapacity,

i) velké pgekazky pro vstup na trh,

16 7de se jednéa o technologickou variantu obecnéhérier frekazek ke vstupu na trh — k pojmu obiesrov.
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7 Viz nap. Pokék, R. 2004. ,Law and Other Normative Systems ibeZgpace.“ 13 a nasl in Cyberspace 2003:
Normative framework. Brno: MU Brno.

'8 Tato aprava je ména do oboru poskytovateglektronickych komuniknich sluZeb, nikoli poskytovatel
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19 Citace je provedena z ust. § 2 odst. 1 vyhlasSi4B0/2005 Sh., kterou se stanovi kritéria pro posani, zda

ma vice subjekit spol&nou vyznamnou trZni silu na relevantnim trhu etekttkych komunikaci



J) nedostaténa trzni sila na strampoptavky,

k) nedostaténa potencialni soéz,

[) razné druhy neformalnich nebo jinych vazeb mezéelmymi subjekty,
m) odvetné mechanismy, nebo

n) nedostatény nebo omezeny prostor pro cenovou konkurenci

Zejména kritéria sub c), i), j), m) a n) se jevt hlespa ¢ast&nou reflexi popsanych
charakteristickych znak sougznich mechanisth na technologickém trhu. Vzhledem
k odlisSnému tematickému za&peni této prace neni sice na tomto mighodné rozebirat
kvalitu ¢i potenciélni efektivitu uvedeného legislativnileSeni. Samu skuteost, Ze
pravotvirce se specifickymi rysy technologickychirhabyva, je vS8ak mozné hodnotit jako
pozitivni.

S problematikou specifickych r§strzni dominance na technologickych trzich v
informatnich sitich pakiimo souvisi i specifické efekty monopolizace tedbgikych trhi,

o kterych bude pojednano dale.

Efekty trzni dominance na technologickych trzich gechnologicka
neutralita veirejnych informac¢nich sluzeb

JeS, nez se sezndmime s jednotlivymi formami zneuditininantnino postaveni
nabytého v prosgedi informa&nich siti, je teba poukazat na to, Ze nejen zneuZziti
dominantniho postaveni, ale i jeho pouha existemocehdy na tyto siktechnologické trhy
pusobi. Vedle ojediglého pozitivniho efektu trzni dominance, ktery &pé v koncentraci
zdroji a tim ve zvySeni investiiho potencidlu, se jednd zejména o efekty, jemgzné
ozn&it za vice¢i mére negativni. Formy negativniho vlivu samotné exiseemonopolu na
trh v prostedi informa&nich siti se pokusil shrnout Veljanovdkido dvou zékladni skupin

ozna&ovanych jako

e piichylovani (nabalovani) — tipping, snowballing ais1 souvisejici

e neefektivni standardizaci.

20 viz Veljanovski, C.G. Competition Law Issues Inéf@omputer Industry: An Economic Perspective. The
Queensland University of Technology Law and Justarnal, rénik 2003,&islo 1.



Prvni jmenovany wkledek monopolizace, tj. nabalovani, souvisi s tagan
pusobenim jiz diskutovanych efékexternality resp. sovych efekti. Zatimco v pozitivnim
smyslu @sobi jmenované efekty tak, Ze sfdtitel je k produktu ldkan kraineho kvalit i
vyhodami danymi vytvienim husté sit jeho uZivatel, je mozné vidt i jeho negativni
rozmer, a to ve form negativniho fisobeni na uZivatele konkukerich produkt, jejichz sf
v disledku toho ztraci na vyznamu. Sititelé se tak rozhoduji nejen podle kritérii
pozitivnich, ale i negativhna zaklad obavy, Ze by $ vybéru produktu s malou nebo Zadnou
siti uzivatel byli, jsouce prakticky osamoceni ve své \Wlbyrazeni ze sbvych aktivit.
Rozhodovani a spisbitelské preference tak probihifiez ohledu na to, jaké vyhody dany
produkt nabizi vzhledem ke své funknosti ¢i cené a negativni kritérium soveho efektu
muaze tak v krajnim fipact hrat i ugujici roli.

S pra¥ uvedenym souvisi i na druhém ndiginenovand tendence k tzv. neefektivni
standardizaci. Monopolizace trhu £itym typem technologie totiz nemusi n&tanamenat
prosazeni takového technickéfeseni, které je objekti¢ntechnologicky nejvyhodijsi. Uz
pii vytvareni monopolu tak hraje krairtechnické kvality pislusné technologie vyznamnou
roli marketingova strategie, jejiz kvalitni aplikaanize vyrovnat a mnohdy iipvazit
nedostatky technickéhi@Seni.Monopolnim se tak miZe stat i produkt, ktery po strance

technologické nedosahuje kvalit svych konkureni.

Jako webnicovy piklad je mozné pouZzit situaci na trhu opérizh systéum pro
osobni pditace. V dolg, kdy se zéal pozvolna vytviéet trh osobniho pétaci byla v kratké
dok¢ kron¥ platformy IBM PC s opeeaim systémem MS-DOS na trhu k dispozici tatta
opera‘nich systémh uréenych pro nejizrejsi typy osobnich pitaci. Uspich MS-DOS a
nasledné ,nabaleni* uzivatélna platformu PC pak vedly k tomu, Ze vyrobce mlgstému,
spole’nost Microsoft, mohl dale znasobit tentaosiy efekt a s nastavbou a péd
samostatnym systémem Windows ziskat monopolnivpostaa trhu. Nez zaly pisobit
sitove efekty a doslo ke zrému ,nabalovani,” byla itom na trhu celdadareSeni, jez
byly dle mnoha nazorpo technické strancesipejmensim stejh kvalitn?’. K vytvaeni
monopolu tak v tomto/fpade nedoSlo diky technologickému naskoku, ale dilsjfednému
uplatreni kvalitni marketingové strategie — fakticka temlogicka nadazenost monopolisty
se pak v tomtosfipace vytvaila aZz jako druhotny efekt.

21 7e starsich platforem to jsou rtégad operani systémy MacOS, DR-DOS GEOS, z nowjSich pak nap
NeXT ¢i BeOS.



Zatimco takzvané nabalovani jetipodnim jevem tvorby monopolu, je takzvana
neefektivni standardizace sic# fvorbé monopolu pitomna, jeji negativnitiksledky se vSak
pIné projevuji az nasledn Jedna se o jev, ktery jetgmben krord mozného technologického
deficitu soutZitele® i jeho irozenou a jiz popsanou snahou zajistit své momdgmstaveni
postupnym zavashim a ochranou proprietalnich technickyd¢bSeni. Pro soékitele
motivovaného dosaZenim vysadniho postaveni na s$ehutak unikatnost a uzanost
technologie umaiujici omezeni portability a interoperability s miitnimi technologiemi
stava dlezit¢jSim hlediskem pro dalSi vyvoj nez jeji technickéalita. Restriktivni prvky
zejména ve formatechf aiz jsou jejich funkce a vyznam navenek prezentpyakkoli, se
pak zpravidla krord nemoznosti interoperability s formaty ostatniclut&giteli projevuiji i
snizenim vykonu na nich zaloZenych technologickygSeni.

Prestoze se ani v jednontipadt nejedna bez dalSiho o aktivity subsumovatelné pod
rozsah restriktivnich norem kartelového prgeanozné zejména problematiku neefektivni
standardizace ozndit za vazny problém informa¢nich siti. Vzhledem ke skutmosti, Ze se
v uvedenych fipadech nejednde iureo zneuziti dominantniho postaveni upravené zakonno
restrikci, stdva seigjmé jedinym casté&né prakticky pouzitelnym Mejnym instrumentem
dusledné uplatovani pozZadavktechnologické neutrality veafejnych informaénich
systémi.

Koncept technologické neutrality inforgwch systém je v podstat zaloZen na tom,
Ze v gipads, buduje-li informa&ni infrastrukturu stat, nesmi byt technologi¢k8eni zaloZzeno
na proprietalni technologii titého sowtZitele. Teleologii tohoto z&kladniho pravidla je
primarré konektivita a interoperabilitaiznych technologickycheSeni tak, aby se stat nestal
nastrojem utitého soutZitele k budovani jemuifznivych sfovych efeké®. Splrni tohoto
poZadavku pak e vést i k sekundarnim trzninisdedkim, zejména k moznosti uplaimi
tradiénich trznich kritérii, tj. kvality a ceny, namistegativnich kritérii nedostateé sfove
zakladnyei takzvanych technologickyati spotebitelskych pasti (lock-in).

Polem, kde je technologicka neutralita jakotujici princip upravena dokonce
expressis verbis legigsou ot takzvané elektronické komunikatedrive ozn&ované jako

telekomunikacei trh telekomunikanich sluzef. MiZeme v&ak formulovat a argumentovat

2 Takovy deficit niize byt zgisoben i tim, Ze sotititel se snaze uplatnit svoji technologii na trhweistuje do
marketingu zdroje, které by jinak byly k dispozicd vyvoj samotné technologie.

% Obecrt k problematice sodnich efeki fungovani statu jako spebitele viz nap Hansen, J. J. Limits of
Competition: Accountability of Government Contragti The Yale Law Journalislo 112, str. 2465 a nasl.
24 Srov. § 5 odst. 4 zakora127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ménz pozdjSich gredpisi.

% Srov. § 2 odst. 7 zakora151/2000 Sb., o telekomunikacich a asatndal3ich zéko, ve zréni pozdjSich
predpisi.



nazor, Zejako zakladni regulaéni princip ¢ zakladni regulativni idea se technologicka
neutralita vyskytuje i v ostatnich oblastech takzvaého veejného prava informa¢nich
technologif®. Takovy nazor mize byt zaloZen krotnvyse uvedenych obegreoretickych
argument i na ¢ist¢ pozitivistické systematické interpretaci ustandvermrmativnich
pravnich aki tykajicich se vi@jnych sluzeb inforntich siti, to zejména v kontextu Upravy
sekundarnimi prameny prava £% zakladnich princip pravniho statu jako jsou principy
egality, prava na praci, zakazu svévole aj. Faktictechnologickou restrikciipprovozovani
verejnych sluZzeb informmich siti ve prosfch prorietélnich technologii je tedy vtomto
smeru mozné chapat nikoli jen jako poruseni pravidétppu k véejnym sluzbam ale i jako
naruSeni sou¥zniho prostredi veejnou moci formou podpory sfovych efekii

technologif urtitych soutéZiteli?®.

Typické formy zneuZziti trzni dominance v informatnich sitich — junktimace
(tying)

Ma-li sougzitel pasobici v progedi celosvtové inform&ni si€ moznost vyuZzit
sitovych efekt, je logické, Ze se tim otevira prostor i pro takgejich vyuziti, které rive
vést k poSkozeni trhu. K tomu, aby nastoupila meérdsahu statni autority, je vSakha
piekragit pomysinou hranici mezi dovolenym uzivanim (spndnantniho postaveni a jeho
zneuzitim.

Charakteristickymi formami zneuZiti dominantniho sfaveni jsou v proidi
celos¢tové informa&ni sit Internet, souélpodle frekvence postih zejména takové praktiky,
které vedou Kk restrikcitsobeni slovych efekti ve prospch konkureginich produkit nebo
jejich uZivatel. Zatimco ®které z nich jsou pojmenovany a sankcionovany lkaryen
pravem a bude o nich stiné pojednano dale, spadaji dalSi pod rozsah prava pekalé
soutZi. Z téch, jeZ je mozné pdddit pod hypotézy restriktivnich norem kartelovéginava se

jedna zejména o

% Srov. nap. zakoné. 365/2000 Sb., o inforndaich systémech vejné spravy, ve zmi pozdjsich Fedpisi,
naizeni viady. 495/2004 Sb, kterym se provadi zako227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a érEm
nekterych dalSich zakdn vyhlaSkas. 496/2004 Sb. k elektronickym podatelndm a jiné.

2" Srov. nap. odst. 6 a 16 preambule &mice&. 2002/19/EC, odst. 8 preambulessnice&. 1999/93/EC, apod.
8 Tento nazor akcentovali a argumentovali mimo jiRérrell a Weiser v zajimavé analyze potencialu
jednotlivych trznich regutmich gistupi ve vztahu k modernich technologiim a specifickélik¥ trznich vztah
v rdmci inform&nich siti v Farrell, J., Weiser, P. Modularity, Weal Integration and Open Access Policies:
Towards a Convergence of Antitrust and Regulaticthé Internet Age. Harvard Journal of Law and
Technology. Rénik 17,¢islo 1, str. 95 a nésl.



1) junktimaci (bundling, n&ast;ji tying)%,
2) diskriminact® a

3) zneuziti prav dusevniho viastnidtvi

Na ¢asty vyskyt uvedenych praktik reaguje i aktualniddavé pravo — zatimco zékaz
takzvané junktimacei diskriminace je jiz trading sowasti jeho restriktivnich noretn byla
do rgj specificka skutkova podstata zneuzivani prav dhi® vlastnictvi zéazena az
relativns nedavnd®.

Kvalifikovat junktimaci v gipadech, kdy fednétem plreni je produkt pouZzitelny
v prostedi inform&nich siti, je neddka problematické. Celotadu produki je totiz mozné
ozn&it za obecs pouzitelné nastroje, jejichz konkrétni formu vyuarcuje az sam uzivatel.
Typicky pak napiklad operani systém poitace plni nejen five téngt vylucnou funkci
obsluhy hardware, ale nédka obsahuje i prvky, jez bylyride sowasti striktk oddlené
takzvané aplikéni vrstvy**. Souvisejici charakter, vzajemna nezastupitel®isitenych
produkii nebo vyhodnost takovéhteSeni pro spégbitele byvaji tak néasgjSimi argumenty
pouzivanymi na obranu@d gisluSnou pravni kvalifikaci.

Nebezpei junktimace na technologickém trhu $p@ i v jeji kombinaci s druhym
jmenovanym typem jednani, tj. s technologickou wiisknaci. Je-li dominantni produkt
slowen s dalSimi produkty s cilem posilit u nich rozs@pvych efeki, a zarové pouzitim
proprietalnich komunikaich standaril a datovych formét zabranit rozvoji sovych efeki
konkurenich produkl, mize takové jednani saifitele znamenat omezetii likvidaci
konkureriniho prostedi i tam, kde by k ni za normalnich okolnosti ri#alo

Otazky junktimace a diskriminace byly bo&aliskutovany v souvislosti s kartelovym
sporem, ktery byl veden proti monopolu v oboru efeich systéra a apliké&niho software
pro osobni poitace, spolénosti Microsoft, a po celé roky za&stnaval soudy ve Spojenych
statech americkych a pozdji i evropskou Komisi. Jeho rpdnétem bylo vicelroiové

29K pojmu srov. Bejek in Elias, K., Bejek, J.,Hajn, P., JeZek, J. Kurs obchodniho prabecn&:ast :
sougzni pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2002 485.

%0 Viz tamtéz.

3L K pojmu srov. Bejek, J. Existetni ochrana konkurence. Brno: Masarykova univenzigang, 1996, str. 245.
%2 Srov. § 11 odst. 1 pism. b) zakand 43/2001 Sb.

%3 Srov. § 11 odst. 1 pism. f) in finem zakand 43/2001 Sb.

3 Sowasti tsiny aktuali dostupnych opetaich systér byva napiklad aplikace pro spravu soulior
textovy editorti aplikace pro gipojeni pa&itace k siti Internet.

% K pripadu je mozné nalézt celtadu procesnich dokuménstanovisek, studii takzvanyeimicorum curiag
meritornich a nemeritornich rozhodnutiipad je mozné dohledat diésla jednaciho 98-1232 nebo 98-1233



zneuzivani dominantniho postaveni, jehoZ jednotlispekty jsou pro gsobeni monopél
v prostedi celos¥tové informa&ni si€ Internet charakteristické.

Prvni rovinou sowZnich vztali, jichZz se zneuZziti dominantniho postaveni tykajty
vztahy pi prodeji takzvaného OEM software. Takzvani OEMtmm#tr jsou zakaznici
monopolu, ktd jeho produkty pouzivaji k dogimi tech vlastnich a sestavu pak nabizeji
spotebitelim. Takzvané OEM smlouvy se tykaji zejména opara systém ale i
aplikacniho software, jeZ jsou na jejich zalkéguFedinstalovany v pagti osobnich péitaci a
zakaznik tak neni nucen provégejich instalaci sam. Microsoft ve svych OEM smiéach,
kterym umaozoval odebirat svym OEM partngn pislusny software ve specifickych OEM
variantach (za odpovidajicim zgobem sniZzenou cenu), tyto partnery z&roravazoval
k exkluzivig, tzn. k vyldné instalaci svych produkt OEM partnéi tak prikladre nemohli své
produkty nabizet ve variantach s konkui@m software nebo ve verzich s vice typy software.
Tento zakaz seffpom neomezoval jen na instalaci konkufieich softwarovych produkt—
OEM partnei byli zavazani tyto produkty nevyvijet ani v giejgjSich formach mezi svymi
zakazniky nepropagovat./iPadné odmitnutiethto limit:z pak vedlo k neuzasni OEM
smluv, coZ v kodaém dsledku znamenalo zet@ negativni dopad na takto ,postizeného”
podnikatele — takové jednani je tak mozné povazavétkandzni a diskrimidai zarove*°.

Druhou vyznamnou rovinu s@ihich vztafi jsou vztahy spol@osti Microsoft a
jejich konkurent, tj. zejména podnikatelprovadijicich vyvoj aplikaniho software. Tyto
vztahy jsou charakteristické tim, Ze zatimco spoist Microsoft provadi vect8ine pripadi
vyvoj svych aplikénich produké nad vlastni systémovou zékladnou, jeji konkurgrtt
moznost nemaji a museji vyuzivat jejiho zakladsistému. Resto, Ze jsou specifikace a
nastroje potebné k vyvoji aplikeniho software vol pristupné nezavislym vyveijam,
ponechala spolimost Microsoftcast systémovych specifikaci néey@nou, picemz w@které
funkce pak jejim produkin zajigovaly oproti konkurenci technologicky naskok. Nestav
vyvojai, ktei odmitli spolupracovat se spdleosti Microsoft v podobném duchu jako jeji
OEM partnei, pak byli rovrez vystaveni realnému nebezipee jejich produkty fipadre jimi
vyvinuté standardyi technologie nebudou nadéle spaiesti Microsoft podporovany a ze
jejich aplikacni software tim padem nebude mozné na vyvojovyefchenovych operich
systéni nasazovat.

% Srov. nap. meritorni rozhodnuti soudu 1. stépre cech sp. zn 98-1232 (CPJ) a 98-1233 (CR4&3t, I. A.
2.a.i. «astll. B.
37 Srov. tamtéz, dast I. A. 2. a. iii. neboast I. A. 2. b. nebdast I. B.



V pfimé sowtZi s konkurenty, zejména na poli takzvanych intexyeh prohlizé:, se
pak spolénost Microsoft zad¥ila opet na minimalizaci gsbvého efektu konkurémich
produki: tim, Ze obdobné vlastni produkty nabizela zcetanza, a to navic v kombinaci
s vySe nastimou smluvni politikou. Pozjl doSlo dokonce k integraci vlastniho prohtiée
p/imo do operaniho systému — ta byla, nikoli nelogicky;zadrena potebou integrovat
lokélni a internetové sluzby opeérdho systému v duchu integrace lokalniho Zov&ho
pisobeni uzZivatél nicmé@ vedla kdalSimu omezenirfmiého efektu v nepro&gh
konkurené spolenosti Microsoff®.

V posledni rovit soutznich vztah, tj. ke konénym spatebitelim svych produkt se
spole’nost Microsoft dopustila zejména jiz zeéri@ junktimace, tj. delového sldovani
vlastnich produl s tim, Ze spégbitelim nebyla dana moznost tyto produkty od sebeélibdd
Spotebitelim tak byly sotasreé se samotnymi systémovymi technologiemi dosloveovany
i technologie a standardy, které s oparan systémem jako takovym nijak nesouviSely.
Jejich uzivani pak vidledku vedlo k omezeni uZivéteke vylgru standard a technologii
dalSich aplikaci, ale i datovych forniat

Podobr jako se protimonopolniizeni zahdjené proti spaeieosti Microsoft ve
Spojenych statech americkych Z@ho na zneuZziti dominantniho postaveni v souvislost
s brarenim konkurenci ve forén OEM smluv, nedokumentovanych funkci systému a
junktimace, vSimala si junktimace /yych produké, a uzavenosti systémové architektury i
evropska Komise v podobnéfiaeni zakoteném teprve nedavnaiplusnym rozhodnutith
Na rozdil od software pro individualni pouZziti ssak Komise za#ila v Siroké mfe i na
problematiku operénich systéu pro nasazeni na &ivych uzlech (tzv. serverech) stim, Ze
spole’nost Microsoft zneuZzivala dominantniho postaverghev systémového software
utajovanim jeho technickych charakteristik k tomoy omezila moznosti jeho kompatibility a
konektivity se systémy zaloZenymi na systémovégnaprovém vybaveni jinych vyroi5t -
tim opet logicky doSlo k praktickému znemeéiinsi¥ovych efekt u konkurence.

Medialre diskutovanou otazkou byl i druhy argument evrogétise stran zneuZiti
monopolniho postaveni spetesti Microsoft, ktery sgival opst na junktimaci, tentokrat
vS8ak dvou nesouvisejicich sfmdtitelskych produkt tj. operaniho systému a
multimedialniho pehravate. A’koli se vtomto fipadd nejednalo o7eSeni zaloZzené na

% Srov. tamtéz, dast I. A. 2. c.

39 Srov.¢ast lIl. H. petitu vydaného soudem 1. stépe zvlastnim rozhodnutij. 98-1232 (CKK), kterym je
Zalovanému uloZzeno umoznit odstah(odinstalaci) vlastniho software apkkd vrstvy nesouvisejiciho se
systémem.

*0Rizeni¢.j. COMP/C-3/37.792 Microsoft, rozhodnuti ze dne£2004¢. C(2004)900.

*1 Srov. zejm. odst. 779 a nasl. rozhod®utt(2004)900.



proprietalnich datovych formatech a k technologicksétrikci tak nedoSlo, i zde Komise
konstatovala, Ze sléeanim monopolniho produktu, tj. opéného systému, a multimediélniho
prehrdvae lze hodnotit jako snahu o zneuZiti dominantnihmdyktu k vyazeni z trhu
konkurenf v oboru, kde spotmost Microsoft monopolnim produktem nedisponuije.

Jak vyplyva z argumeintobou soutznich autorit, tj. jak severoamerickych séuthk
evropské Komise, doslo v uvedenérfippct ke zneuZiti monopolniho postaveni zejména
zneuzitim technickych charakteristik trhu vyfeného v prostoru inforndaich siti. Samotné
vybudovani monopolniho postaveni v oboru infatmeh systém pro osobni péitace tedy
piednétem Seteni ani odpo¥dnosti nebylo — staly se jim az aktivity snazicitehoto
postaveni zneuZit a tim zjednat vyh&8ntrzni pozici pro produkty sokititele umistné
Vv jinych trznich segmentech.

Pojmenované a stihané aktivityitpm nengly podobu izolovaného jednéani, ale
kombinovaného zneuziti charakteristik trhu, tj. zejména jeho technologického
charakteru a siCovych efekii, spol&né se zneuZzitim ochrany proprietalnich technologii
subjektivnimi pravy vzniklymi ztitulu duSevniho vlastnictvi. Vzhledem ktomu, Ze
posledni jmenovany a z podstatycivi znainé problematicky® element, tj. zneuZiti prav
duSevniho vlastnictvi, je Wipadech zneuZiti monopolniho postaveni v infammieh sitich

¢asto kltovym momentem, bude @m pojednano dale jako o samostatné otazce.

Typické formy zneuZiti trzni dominance v informanich sitich — zneuziti
prav dusevniho vlastnictvi

Jak jiz bylo uvedeno a¢kolikrat opakovano, tvMd zazemi sowtiteli pasobicich na
trzich vramci informaénich siti pedevSim technologie, kterymi disponuji a které pak
spole&né s klasickymi instrumenty — marketingem, cenovolitigou apod. — pouZivaji jako
soutzni nastroj. Tyto technologie nemaji v mnoh&ipadech formu unikatnich stigj
hmotnych nastrdj ¢i vyrobnich kapacit, namisto toho maji nehmotnénfprinventivnich

feSeni, algoritrin, format, ¢i i jen pouhych objektivéd vnimatelnych mysSlenek nebo

*2 Nikoli chals jsou totiz argumentovany i pammé extrémni nazory na problematiku prav dusevnihstrlatvi
a jejich realizace v prasdi inform&nich siti, zejména pak na prvni pohled radikalzbné&zngujici duSevni
vlastnictvi zecontradictio in adiecte- cel&ada historickych a systematickych argunierde totiz sedci
nazoru, Ze lze sice konstatovat a argumentovakidhjé a rozumnou existenci &itych prav k vysledikm tviréi
¢i jiné duSevntinnosti, neniZe se vSak z podstatyor jednat o prava vlastnicka. Tato diskuse se yizak
vyznamré vymyk4 tematickému zatteni této prace a proto zde nebude déle rozvedena.



napad*’. Prostedkem ochranysthto souwtZnich nastrdj pied jejich zneuZitim jsou pak
takzvana prava dusevniho vlastnictvi, jejickinga aplikace vede mimo jiné perspektivin
k nasledné inovai motivacf*. Jejich aplikace na problematiku aktivit vyvijehye prostedi
informatnich siti ma vSak, jak bylo ostdtnaznaeno i vySe, natolik rozporuplny charakter,
Ze si alespi kratkou diskusi fisluSnych kontradikci wthto souvislostech nelze odpustit.
Argumenty obou extrémnich pozic, tj. nazgak ve prospch absolutni ochrany prav
duSevniho vlastnictvi, tak kfiie proti samotné existenci dusevniho vlastnictvd jpkavniho
institutu, shrnul ve své rozsahlé praci EckerSle$owasr tyto extrémni nazoryipéhaw
ozn&il jako informaéni feudalismusna jedné anformaéni anarchismus na druhé stran
Jako informani feudalismus popisuje pozici stavici vlastnickava k gedmeétam duSevniho
vlastnictvi na prvni misto, to¢etrg prav bez omezeni tytorgunety libovolne dle \ile
vlastnika neuzivati dokonce zneuzivatiys abutendi Teleologii absolutni ochrany je
predevsim dominantni tendence pozitivistického nahled pravo jako na nastroj budovani
situatni a perspektivni jistoty — bez této jistoty netite nazoru zastandaéto teorie dosahnout
jistoty co do ekonomickych vysledknovasnich ¢i technologickych investia;imZ se proces
technologického vyvoje brzdi.

Svobodou rozhodovat aigobeni na trhu a o vyuziti vlastnich vystetkirci cinnosti
je nepastji argumentovano ve progph monopal v pfipadech, kdy je zneuZiti jejich
dominantniho postaveni sankcionovano. V tomteérisrdoslova militantni argumentaci je
moZné najit zejména v severoamerickém kulturniratedi, které k regulaci ekonomickych
vztah: pristupuje tradine v liberalnim pojeti. V oficialni reakci takzvanéh®druZeni pro
moralni obranu kapitalismu“ na navrh soudniho smirkartelovém sporu se Spatesti
Microsoft se najiklad pise (peklad autof®): ,Uzndvame snahu stran, zejména firmy
Microsoft, ktera musela po celé 3 roky snagétdcké tazeni proti svym vlastnickym phév
a pravu svobod# podnikat, o vieSeni tohoto sporu, hledime vSak siweidu k jakékoli

3 Vratime-li se k pvodni definici informace jako organizuijiciho elerheprotikladného k entropii, dochazime
k zawru, Ze vSechny popsané komodity maji charaktewn&kdormace, tj. obsahuji potencial organizovat
pripadré vyvijet urity systém.

* Viz Bejcek, J. K rekterym vztalim novych technologii a prava. 265 a nasl. in PAct@ninu Kandovi k 75.
narozeninam. Plze Ales Cengk. 2005.

*5 Viz Eckersley, P. Virtual Markets for Virtual GasdThe Mirror Image of Digital Copyright. Harvarduinal
of Law and Technology. Raik 18,&islo 1, str. 86 a nasl. &sky psanych publikaci se tomuto rozpotoowval
i Bejcek v Befek, J. K rgkterym vztalim novych technologii a prava. 265 a nasl. in PActmninu Kandovi
k 75. narozeninam. PliseAles Cergk. 2005.

“% Viz koment ¢islo MTC-00030004 kifipadu Microsoft evidovany Protikartelovym diehim Ministerstva
spravedInosti USA.



form¢ jeho urovnani, ktera by vedla k ospravedin tohoto bezpravného utoku proti

aspSnému inovativnimu podnikani.”

Opany nazor ozngeny Eckersleym jako inforndai anarchismus, je, mozna ptnd
piekvapiw, rovrez argumentovan hledisky rozvoje spwiesti a zdokonalovani technologii.
Je postaven na pojeti informace jako organizujicitementu a na podstatkonceptu
duSevniho vlastnictvi jako institutu zabugicimu zasahovat do viastnikovych subjektivnich
prav. Jako absurdni je pak oZaa takovy koncept vlastnictvi, kdy restrikce u tsitzh
subjekti ne@indSi vlastnikovi ochranu — konkrétrnv pripadt vlastnictvi informace mé
restrikce vyznam pouze tehdy, byla-li by zasahenpidw k gednetu dusSevniho vlastnictvi
zpasobena vlastnikovi Ujma, tj. byl-li by omezen v mo&ti svého vlastnictvi uzivat, poZivat
a podobg. V ostatnich fipadech, kdy ,vlastnik informace” neni v moznosteghzit ,své*
informace omezen, by se koncept vlastnictvi dleotomézoru pouZivat nemn(respektive
neexistuje), nelbje tim bezdvodrs braréno v uplatini informace tam, kde by mohla plnit
svoji funkci, tedy organizovat vyvijet urcity systém.

Oba nazorové extrémy je mozné uplatnit fi pnalyze typické formy zneuZiti
dominantniho postaveni formou zneuZiti prav dudevriastnictvi. Odraz prvniho z nich Ize
vidét ve skuténosti, Ze informéni technologie jsou efektiénchragny pravnimi instituty
vlastnického typu, tj. jednotlivymi formami prav &wniho vlastnictvi. Druhy nazorovy
proud se pak projevuje v mechanismech limitujiciobhranu vlastnika tam, kde by
uplatiovani jeho prav beidodns vedlo k restrikcim technologickélotrzniho vyvoije.

Otazku po charakteru a nastaveni zZmjych limiti restriktivniho zneuzivani prav
duSevniho vlastnictvi a tim i linfitieho ochranyeSily ve vztahu k déenym ustanovenim
primarniho prdva ES v mnohdipadech evropské s@idni autority, tj. zejména evropska
Komise a Evropsky soudni div Aktualni odpo¥d na otazku po kritériich nedovolené
restrikce (tj. zneuziti prav duSevniho vlastnictvimizeme nalézt vasto citovaném
rozhodnuti ozngvaném jako rozhodnuti IMS Urujici piedpoklady klasifikace jednani
jako nedovolené restrikce abstrahuje z tohoto rdabt Killick,*® a to nasledowvn

1) prednEt prava duSevniho vlastnictvi musi byt nezbytnycasi na hospodéké
hospodé&ské soutZi v urcité oblasti (na witém trhu — pozn. aut),

*"Viz rozhodnuti¢. C-418/01 IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Health Birh& Co KG [2004] 4 CMLR
28, odst. 38.

*8 Viz Killick, J. IMS and Microsoft Judged in the @d_ight of IMS. Competition Law Review. Roik 1,¢islo
2, str. 25.



2) odmitnuti licence Pmo brani vzniku nového produktu, po kterém by i tmohla
byt potenciélni poptavka,

3) odmitnuti licence neni objektigrodivodrené a

4) odmitnuti je zpsobilé prakticky vylotit sout? na trhu sekundarnich prodakt

Za uvedenych podminek je tedy dle prava ES nainjédto tomu bylo v fipac IMS,
uvazovat o odpasdnostnich dsledcich plynoucich z poruSeni restriktivnich norem
kvantitativre chranicich trzni mechanismy, zde ve féramynuceného licetniho gimusu.
Ackoli byla podobna kritéria aplikovana i na citovapifpad Microsoft,fada komentatar
velmi negativé hodnotila, zejména ve vztahu Kgadu IMS a dal$ifi, Ze evropsk& Komise
ve zdivodreni svého rozhodnuti zakladajiciho povinnostistppnit rekteré kifové objekty
duSevniho vlastnictvi Microsoftu ostatnim s#telim nedostat&né objasnila divody,
pro¢ technologie spol&nosti Microsoft povaZzuje za nezbytné k asti na soutzi v tomto
trznim segmentu.Mimo jiné i na tento problém pak poukazalo hnéklatik komparativnich
komentdd,® jejichZ spolénym jmenovatelem se stala kritika aplikace pojmabyenosti
technologie k asti na hospodéké soutzi v daném trznim segmentu

Ackoli Komise v rozhodnuti offpadu Microsoft opravdu na tuto interpr@tavyzvu
odpovidajicim zfisobem nereagovala at@edreni jejiho rozhodnuti je tedy po argumeitta
strance nikoli kompletni, Ize teoreticképotencialni moznosti jeho argumentace nalézt tam,
kde se s uvedenou vyzvou organy autorit&tigplikujici pravo naopak vyrovnalyiiBlusna
fedeni, by v jinych souvislostech, nazéisie Newberg®, kdyz popisuje kritéria k vymezeni a
analyze tzv.intermodalnich a intramodalnich technologickych trhi. Zatimco komodity
intermodalniho trhu jsou fakticky substituovatelrgkomoditami sousednich trznich
segmeni, neexistuje tato moznost substituceiipac trhu intramodélniho. Intramodalita

%9 Zde se jedna o trh produikéytvorenych nad ufitou technologickou platformou (ngklad operanim
systémem), jejimz fircem je soutZitel. O ekonomicky model situace, kdy probih4 &buta trhu sekundarnich
produkti nad propritarni platformou jednoho ze sditeli se ve své praci se zajimavymi vystupy pokusili
Nocke, Peitz a Stahl. Definovali pro tentelipojem ,efekt platformy* a jeho twjici trzni vyznam pak
demonstrovali na matematickém modelu — srov. NogkeReitz, M., Stahl, K. Plaftorm Ownership. Braelh
International University in Germany. 2005.

%0 Zejména k fipadim Volvo (238/87 Volvo v Veng (UK) Ltd [1988] ECR &2), Magill (C-241 & 242/91P,
L1995] ECR 1-743) a Bronner (C-7/97 Bronner [198&}R I-7791).

! Kromé jiz citovaného Killick, J. IMS and Microsoft Juddjén the Cold Light of IMS. Competition Law
Review. Rénik 1,¢islo 2, str. 24 a nasl. téZ rapnderman, S. Does the Microsoft Case offer a Ranadigm
for the ‘Exceptional Circumstances’ Test and Corspryl Copyright Licenses under EC Competition Law?
Competition Law Review, fmik 1,&islo 2, str. 7 a nésl. aj.

*2 Na trhu je totiz stale k dispozici ceéfdda funkng srovnatelnyctreSeni opermich systém i jinych produki,
Vv jejichZz segmentech bylo postaveni spotesti Microsoft shledano jako monopolni — nic téolynalné nebrani
vytvoreni sekundarniho trhu natirtito konkuregnimi technickymireSenimi.

>3 Newberg, J.A. Antitrust for the economy of ide@ke logic of technology markets. Harvard Journdlai
and Technology, kmik 14,¢islo 1, str. 126 a nasl.



vSak s monopolizaci fpmo nesouvisi — to pouze vipads, je-li intramodalni trh
technologicky unifikovan, a to proprietalni techogii ugitého subjektu (monopolistyje-li
tedy mozné vymezit utity trh jako intramodalni a je-li mozné konstatovat, zejména ve
vazbé na citované sfové efekty, jeho unifikaci proprietaini technologij miZzeme pak
hovorit o trzni dominanci a technologické nezbytnostve shora popsaném smysiu.
PrestoZe to jist znamena nemalé naroky na autoritativni aplikgpraxi, je tedy
mozné konstatovat, Ze k argumentaci ¢rav ohledd nedovolené liceini restrikce
k objekiim duSevniho vlastnictvi budefeba nutné analyzovat skutkovy stav vSemi
uvedenymi hlediskyRetéz argument je tak nutné zahdijit identifikaci relevantnich kina
piislusného trhu, zejména jeho modality, a to zai w¥sledki analyzy siovych efekl a
kiizové elasticity poptavky primarniho trhu s ohledam zastoupené technologie. K tomu
musi ffistoupit analyza oteenosti a technologické zavislosti trhu sekundarpicduka® a
az na tomto zakladje pak mozné fistoupit k analyze samotného jednani sdile
spasivajiciho v licerni restrikci.

Zavérem k otazkam zneuziti monopolniho postaveni v infomaénich sitich

Chceme-li shrnout zakladni problémy ochrany gemt inform&nich siti ped
zneuzivanim monopolniho postaveni sditieli, je nejprve iteba konstatovat, Ze toto
prostedi vykazuje jakozto trkadu specifickych zndk Nejedna sefitom pouze o jeho sith
technologicky charakter, ale téZz o dalSi unikatiastnosti jako nafklad dematerializaci,
bohatost sovych vazeksi duleZitost a specificky charaktertevych efekti. Kvili tomu je
autoritativni aplikace pravni ochrany pé&m narana, a to jak vzhledem k definici
monopolu, monopolisty a jeho kvalit, tak i k vymazesamotného jednani zneuzivajiciho
trzni dominance. lis vSechny tyto interpretai a aplik&ni t€Zkosti je vSak mozné dle vySe
argumentovaného nazoru autora nezadouci aktivityopolisti v prostedi informa&nich siti
de iureidentifikovat a postihovat. Toho, Ze je jiz v saané dob nutné se na problematiku
nezadoucich efektmonopolizace informich siti obzvlagtdukladre zangtit, budiz gitom
dukazem i gkteré z citovanychifjpadi, jeZz svoji vyjim&nou hospod&kou i spoléenskou

zavaznosti nejednouitfahly pozornost odborné i laickéregnosti.

** Vedle otazek otéenosti sekundarniho trhu ndm jeho analyza poslditeZité informace i keizové
elastici® poptavky primérniho trhu — vedle kvality exterhplimérnich produki je totiz charakter a portabilita
sekundarnich produkivyznamnym faktorem vzniku jiz zifdvanych technologickych pasti (lock-in).



Predrmétem zvySeného zajmu by se vSak v pexdt informa&nich siti nerdl stat jen
problém identifikace a postihu jednani zneuzivh@icinonopolni postaveni, ale i nazeaé
negativni efekty samotné existence monopolu tame, gt efekty nelze subsumovat pod
rozsah restriktivnich norem kartelového prava. mtm snéru ziejmg, jak bylo ostaté rovnéz
nazn&eno vyse, neni zcela na ndisivaZovat o ziisrsni de iure restrikcP, ale spige o
faktické motivaci trhu a trznich mechanisnPredpoklad postaveni statu jako vyznamného
uzivatele a zarovei poskytovatele sluzeb inforréai spol€nosti jiz byl v poslednich letech
splntn a nic tedy nebrani tomu, aby stat své vyznamiagi fpostaveni z@l vyuzZivat
k verejnému prosgchu, mimo jiné i dslednou aplikaci princip technologické neutrality
verejnych informanich systén.

%5 Shodr viz Befeek, J. K rekterym vztalim novych technologii a prava. 265 a nasl. in Péat@ninu
Kandovi k 75. narozeninam. PizeAles Censk. 2005.



