Postaveni a role vyssiho soudniho
urednika
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1. Pojem a geneze institutu

Vyssi soudni ufednik je pravnicka profese, ktera se v soucasnosti vyskytuje v fadé evropskych zemi.
Vznikla na pocatku dvacatého stoleti v Némecku.' Jejim ptivodnim Géelem bylo zbaveni soudce Gkond
rutinni povahy; dnes je viak jeho &innost podstatné $ir$i.2 Lze jej charakterizovat jako soudniho
Urednika, ktery vykonava ukony soudu, které mu byly svéfeny zdkonem. Jde nejen o ukony pfi
vykonu soudnictvi, ale v fadé zemi téz o ukony pfi spravé soudu.

PrestoZe je institut vyssiho soudniho Urednika znacné rozsifen a jsou téZ podnikany pokusy o jeho
jednotné evropské vymezeni, pravni Uprava se vrlznych statech dosud dosti lisi. Lze fici, Ze
v nejvétsim rozsahu jsou vyssi soudni Urednici vyuzivani v Némecku a v Rakousku; vyssi soudni
urednik se v téchto zemich oznacuje jako Rechtspfleger. Odlisné pojeti se uplatriuje kupt. ve Francii,
Vv niz se pro tento institut pouziva oznaceni Greffier.

V Ceské republice se Uprava vyssich soudnich Gfednikd vyskytla pomérné pozdé. Byla provedena
teprve zdkonem ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich Grfednicich. Divodova zprava k tomuto zakonu
se vyslovné pfihlasila k némeckému a rakouskému vzoru. Na tomto pojeti nic nezménila ani nova
Uprava, provedend zdkonem ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Ufednicich a vy$sich Grednicich
statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakon(. Krom toho, Ze tento zakon pfinasi téz Upravu
vysSiho Urednika statniho zastupitelstvi, jinak — a dosti problematicky — vymezuje rozsah Ukonu
spadajicich do pravomoci vyssiho soudniho Urednika. Postaveni vyssiho soudniho uUrednika vsak i
nadale vychazi z némeckého pojeti. | z tohoto diivodu bude o némecké Upravé fec dale; nejprve ale
nékolik pozndmek o evropskych souvislostech.

2. Evropsky vyssi soudni urednik (Rechtspfleger, Greffier)

Vybor Ministrl Rady Evropy pfijal na svém 399. zasedani, konaném dne 16. zafi 1986, doporuceni €.
86 (12), tykajici se opatfeni, jez maji predchazet nadmérnému pracovnimu zatizeni soudd a
redukovat jej. Dlvodem pfijeti doporuceni byla obava, Ze v disledku rostouciho mnoZstvi véci, které
musi soudy projedndvat a rozhodovat, mlze byt ohroZeno pravo na projednani véci v pfimérené

' Desch, E. Die Rechtspfleger in der Gerichtsbarkeit in Europa, s. 5.

2 Jauernig, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2007, s. 38.
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dobé dle €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jako? i snaha o
zredukovani nesoudnich dkoll, kterymi jsou soudci zatéZzovani. Doporuceni proto navrhuje krom
dalSich opatreni postupné omezovat zatizeni soudcd Ukony nejustiéni povahy (Ukony, které nepatii
ke klicovym oblastem vykonu soudnictvi®) tim, Ze tyto Ukony budou svéfeny jinym osobam nebo
organim. Mezi takové ukony, jimiZ jsou soudci v rGznych zemich Rady Evropy zatéZovani, pfiloha
tohoto doporuceni fadi napf.:

e uzavirani manzelstvi;

e uzavirani dohod o rodinném majetku;

e zména pfijmeni;

e uznavani otcovstvi;

e sprava majetku osob nezpusobilych k pravnim dkonlm;

e ustanovovani opatrovnika osobam nezpusobilym k pravnim Ukonlm a osobam neznamého
pobytu;

e dohled nad Ucetnictvim podnikatel(;

e vedeni nejrliznéjsich rejstfik( (obchodnich, spolecenstevnich, ochrannych znamek, lodi atd.),
pfipadné pozemkovych knih;

e udélovani povoleni pro vykon podnikani;

e vybér, dani, cel a soudnich poplatk( atd.

Vzhledem k tomu, Ze toto doporuceni, vychazejici z némeckého a rakouského modelu, byly ochotny
pfijmout pouze staty stfedni a vychodni Evropy, rozhodla se o témér deset let pozdéji (roku 1995)
Evropska unie vyssich soudnich utrednikd (European Union of Rechtspfleger)’ vytvofit modelovy
zakon o evropském vyssSim soudnim ufednikovi (Model statute for an European
Rechtspfleger/Greffier). Jeho status by mél byt dle modelového zdkona zakotven v Gstavé. Obsahové
jej modelovy zdkon vymezuje jednak jako nezdvisly soudni orgdn, plnici ukoly, které mu byly svéfeny
zakonem, a téz jako vyssiho soudniho Urednika, nadaného administrativnimi kompetencemi. Oboji
oblast plsobnosti potom modelovy zédkon blize rozvadi v ¢l. llI.

Aktudlni vyvoj vyustil vroce 2008 ve zpracovani Zelené knihy o evropském vysSim soudnim
Urednikovi (Green Paper for a European Rechtspfleger).” Autorem je opét Evropska unie vyssich
soudnich drednikd. Zelend kniha podava prehled o ukolech, jimiz jsou v fadé zemi Evropské unie
povérovani vyséi soudni urednici, jakoZ i o zplsobu jejich vzdélavani. Usti v doporucdeni ministrim
spravedInosti ¢lenskych statQ Evropské unie, aby v souladu se zavéry vyslovenymi v zelené knize byli
vys$si soudni Ufednici povéreni Ukony majicimi povahu vykonu soudnictvi a spravy soudnictvi.

3 Desch, E. Op. cit., s. 4.

*Viz www.rechtspfleger.org.

> Viz www.eu-rechtspfleger.eu.
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3. Rilzna vnitrostatni pojeti institutu vys$siho soudniho urednika

Literatura® rozlisuje tfi rlzna typova pojeti institutu vys$iho soudniho Ufednika v Evropé podle toho,
jakymi ukoly jsou povérovani a jaké je jejich postaveni:

e némecky Ci rakousky Rechtspfleger;
o francouzsky Greffier (asistent soudce);
o rejstiikovy urednik.

Uprava némeckého vysiiho soudniho Gfednika (Rechtspfleger) je obsazena v zakoné ze dne 5. 11.
1969, nazvaném Rechtspflegergesetz. Rechtspfleger vykondva ukony soudu, které na néj prenasi
tento zdkon. O jaké uUkony se jednd, vymezuje § 3. V plném rozsahu jsou na néj pfeneseny ukony,
které ma podle zdkonnych predpis vykonavat soudce okresniho soudu ve vécech uvedenych v § 3
pod bodem 1., tj. ve vécech prevainé nesporné povahy. Dale mlze vyssi soudni urednik vykondvat
ukony ve vécech uvedenych v § 3 pod bodem 2., avsak s vyjimkou ukon(, které § 14 az § 19a
vyslovné svéruje do vyluéné plisobnosti soudce. Body 3. a 4. potom vymezuji véci, v nichz muze
Rechtspfleger Cinit pouze jednotlivé dkony, vyslovné uvedené v § 20 aZ § 24, § 25 a § 253, a v § 29 aZ
§ 31. V nékterych pripadech je Rechtsplfeger povinen véc predlozit soudci (§ 5). Celkové vzato jde
predevsim o véci nesporné povahy; z jinych fizeni ma nejvétsi vyznam ziejmé rozkazni fizeni.

Pro charakteristiku postaveni Rechtspflegera je dale dulezité, Ze dle § 9 je vécné nezavisly a Ze je
vazan pouze pravem a zakonem (Recht und Gesetz). Tato nezavislost vSak neni absolutni, coz plyne jiz
z toho, Ze v nékterych pripadech je Rechtspfleger povinen véc predlozit soudci, jakoZ i z pravidla, Ze je
vazan pravnim nazorem soudce, pokud mu soudce vrati véc, kterou mu Rechtspfleger predtim
predlozil, zpét (§ 5 odst. 3). Omezeni nezdvislosti se projevuje rovnéz v tom, Ze proti rozhodnutim
Rechtspflegera je dan opravny prostredek, je-li pfipustny podle obecnych procesnich predpisl; neni-li
takovy opravny prostifedek pripustny, lze vidy dle § 5 odst. 2 uplatnit namitku, jiz mdZe bud
autoremedurné vyhovét sam Rechtspfleger, a pokud tak neucini, rozhodne o ni soudce. Pravé touto
Upravou lze zfejmé odlvodnit pojeti, Ze ve vécech vykonu soudnictvi se pred Rechtspflegerem
odehrava pouze vnitini soudni predbézné fizeni (,,innergerichtliches Vorverfahren®), ¢imz je docileno
souladu s pravidlem vyslovenym v &l. 92 Zakladniho zakona, dle néjz soudni moc vykonavaji soudci.’

V Rakousku je Uprava vyssiho soudniho Ufednika obsazena v zdkoné ¢. 560/1985 BGBI, nazvaném
shodné jako v Némecku Rechtspflegergesetz. Rakousko je dokonce jedinou zemi v Evropé, kterd

6 Desch, E. Op. cit., s. 4 a nasl.

” Viz Jauernig, O. Op. cit., s. 38-39.
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postaveni vy$éiho soudniho Gfednika upravuje p¥imo v Ustavé.? Piestoze je &innost Rechtspfleger(
¢lanku: prislusny soudce si mlze ukon, ktery je jinak svéfen Rechtspflegerovi, vidy vyhradit nebo
jeho vyfizeni prevzit; pfi provadéni ukond, které mu byly svéreny, je Rechtspfleger vdzan pokyny
pfislusného soudce.

Ve Francii se vys$si soudni ufednik oznacuje jako Greffier, coZ lze prelozit jako pisaf i registrator.
Rozdil oproti némeckému ¢i omezenému rakouskému pojeti je v tom, Ze Greffiérové nejsou nezavisli
a svou cinnost nevykonavaji samostatné, ale podileji se na pripravé jednani a podle pokynl soudce
vyhotovuji rozhodnuti.’ V tomto sméru tedy ¢eskym pohledem vzato Greffier pfipomina spie naeho
asistenta soudce, nez vyssiho soudniho uUrednika.

Rejstfikovi ufednici se vyskytuji ve Spanélsku. Vedou pozemkové knihy, obchodni rejstik apod.
Vedle nich vdak ve Spanélsku existuji téZ tzv. Secretarios Judiciales, kteti se podobaji francouzskym
greffiéraim, tj. maji spide povahu asistent(l soudce.*®

4. Vyssi soudni uirednik v ¢eském pojeti
4.1.Vyssi soudni urednik dle zakona ¢. 189/1994 Sb.

V Ceské republice byl institut vy$iho soudniho Gfednika zaveden poprvé zakonem ¢&. 189/1994 Sb., o
vyssich soudnich urednicich. Dlivodova zprava vyzdvihuje, Ze vyssi soudni Ufednici mohou oprostit
soudce od vyfizovani méné zavaznych véci a umoznit jim, aby se mohli soustfedit na nejobtiznéjsi
pfipady. Koncepcné se zakon hlasi k rakouskému a némeckému pojeti vyssiho soudniho urednika,
jenz je v téchto zemich, jak bylo shora feceno, oznacovan vyrazem Rechtspfleger. V souladu s timto
vychodiskem byla vy$simu soudnimu ufedniku pfiznana vécna nezavislost, byt v omezeném rozsahu,
a samostatnost pfi provadéni ukon(, které mu byly svéfeny v civilnim Fizeni soudnim, trestnim Ffizeni

a v jiné ¢innosti soudu.

Vyssi soudni Urednik vykondaval ukony na zakladé rozvrhu prace. V ném mélo byt jmenovité urceno,
v jakém soudnim oddéleni ¢i oddélenich bude vyssi soudni Urednik zarazen, a ktery soudce mu

® Desch, E. Op. cit., s. 6. Cl. 87a spolkového Ustavniho zakona (BV-G) zni: ,(1) Durch Bundesgesetz kann die
Besorgung einzelner, genau zu bezeichnender Arten von Geschdften der Gerichtsbarkeit erster Instanz in
Zivilrechtssachen besonders ausgebildeten nichtrichterlichen Bundesbediensteten iibertragen werden.

(2) Der nach der Geschdiftsverteilung zustdndige Richter kann jedoch jederzeit die Erledigung solcher Geschdfte
sich vorbehalten oder an sich ziehen.

(3) Bei der Besorgung der im Abs. 1 bezeichneten Geschdifte sind die nichtrichterlichen Bundesbediensteten nur
an die Weisungen des nach der Geschdiftsverteilung zusténdigen Richters gebunden. Art. 20 Abs. 1 dritter Satz
ist anzuwenden.”

? Desch, E. Op. cit., s. 7.

'* Desch, E. Op. cit., 5. 7-8.
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pfipadné bude udilet pokyny, kdo jej bude zastupovat, a v jakych vécech bude uUkony provadét.
V tomto sméru bylo nutno rozliSovat dvé situace:

a) Ukony vykonavané pfimo na zdkladé rozvrhu prace bez povéieni soudce (§ 3 odst. 2).
Pfedseda soudu vsak pfi tvorbé rozvrhu prace nemél zcela volnou ruku vtom, v jakych
agendach vyssim soudnim urfednikim svéfi moznost provadét ukony soudu, ale mohlo jit
pouze o véci uvedené v § 9 odst. 1 a 2, a o Ukony vyjmenované v § 9 odst. 3, bez ohledu na
to, jakych véci se tykaji. V § 9 odst. 1 a 2 byly vyjmenovany predevsim véci nesporné povahy,
smiréi a predbéina fizeni, nékteré zplsoby vykonu rozhodnuti; z dalsi agendy se zde
vyskytovalo pouze rozkazni fizeni. V téchto fizenich mohl vyssi soudni Urednik samostatné
provadét veskeré tkony, rozhodovaci i nerozhodovaci povahy. Ukony uvedené v odstavci
tretim se tykaly sepisovani podani soudu, vyfizovani dozadani (krom styku s cizinou),
odstranovdni vad podani, rozhodovani o slozenych zalohidch a rozhodovani ve vécech
soudnich poplatkll, pokud uloZeni poplatkové povinnosti nesouviselo s rozhodnutim ve véci
samé. PFi provadéni ukonl ve vécech uvedenych v § 9 odst. 1 a 2, ¢i kondni jednotlivych
ukonl dle § 9 odst. 3 byl vyssi soudni Ufednik vazan pouze zakonem a jinymi pravnimi
predpisy (§ 4 odst. 1), nikoliv vSak pokyny soudce. Meze této vécné nezdvislosti vsak byly
dany tim, Ze v pfipadé skutkové i pravné mimoradné sloZitych véci mohl soudce véc vyssimu
soudnim uredniku odejmout a vyftidit ji ve vlastni plsobnosti (§ 6), jakoZ i vtom, Ze v téchto
mimoradné slozitych pfipadech a v situacich, kdy by mél byt ve véci proveden ukon, k némuz
nebyl vyssi soudni Urednik oprdvnén, se stanovila jeho povinnost pfedloZit véc soudci (§ 7).

b) Ukony vykonavané na zikladé rozvrhu prace z povéreni soudce (§ 3 odst. 3). Ve kterych
vécech mohl soudce povérit vyssiho soudniho Urfednika provadénim jednotlivych dkon(, opét
musel stanovit rozvrh prace. Opét tak nemohl ucinit libovolné, ale mohl tak stanovit pouze
ohledné ukonl uvedenych v § 10 (tykalo se civilniho fizeni) a v § 11, jez se vztahovalo
k trestnimu fizeni. Bylo nutno rozliSovat, zda ukon, jimZ byl vy$si soudni Ufednik povéren, ma
povahu rozhodnuti (napf. rozhodovdni o poradkové pokuté, svédecném, znale¢ném nebo
tlumo&ném), nebo jiného tkonu [napF. pfiprava jednani dle § 114 odst. 2 pism. a) a c)]. Slo-li
o jiny ukon nez o rozhodnuti, mohl soudce, ktery provedenim ukonu vyssiho soudniho
Urednika povéfil, udélit tomuto Urednikovi téZz pisemny zavazny pokyn, jak ma byt Ukon
proveden. Naproti tomu tam, kde Slo o ukony rozhodovaci povahy, soudce zavazné pokyny
udilet nemohl.

v v

Samostatnost a vécna nezdvislost postaveni vyssiho soudniho Ufednika se tedy projevila ve znaéném
rozsahu. Soudce mohl dat zavazny pokyn vysSimu soudnimu Uredniku pouze tam, kde Slo o uUkon
nerozhodovaci povahy vykondvany z povéreni soudce; z opacného uhlu feceno, zavazny pokyn
nemohl soudce vy$simu soudnimu uredniku udélit, slo-li o jakékoliv Ukony vykondvané ptimo dle
rozvrhu prace bez povéreni soudce (§ 9) a o ukony rozhodovaci povahy vykonavané z povéreni

soudce (§ 10, § 11).

Vécna nezavislost vsak méla své meze. Ty se ve vécech, v nichZ vyssi soudni Urednik vykonaval ukony
pfimo na zakladé rozvrhu prace bez povéreni soudce, projevovaly ve stanoveni moznosti soudce véc
vysSSimu soudnimu tajemnikovi odejmout, pripadné v povinnosti vyssiho soudniho tajemnika véc
soudci predlozit; v ukonech konanych z povéreni soudce Ize jako projev téchto mezi chdpat to, Ze
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soudce mél na vybér, zda vyssiho soudniho tajemnika vibec provedenim jednotlivého Ukonu povéfi,
a Slo-li o ukon nerozhodovaci povahy, téZz v moznosti udélit mu zdvazny pokyn. Koneéné dalSim
projevem téchto mezi byla Uprava opravnych prostfedkd proti rozhodnutim vyssiho soudniho
Urednika v § 8.

4.2.Vyssi soudni urednik dle zakona ¢. 121/2008 Sb.
4.2.1. Diivody prijeti nové pravni apravy

Nova uUprava, obsazend v zakonu €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vys$sich Gfednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakon(,* nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2008. Diivodem
jejiho prijeti bylo jednak nové vymezeni plsobnosti vyssich soudnich Urednikd a déle konstituovani
obdobné funkce u statniho zastupitelstvi. Zdkonodarce si sliboval, Ze dosdahne zkvalitnéni a zrychleni
zastupitelstvi, jejichZ pisobnost by méla byt omezena , v podstaté pouze vyhradni plsobnosti soudce
nebo stdtniho zdstupce”.

4.2.2. Predpoklady pro vykon funkce vyssiho soudniho arednika

Vyssim soudnim ufednikem muze podle § 2 citovaného zdkona byt fyzicka osoba, ktera spliiuje tyto
predpoklady:

e ma statni ob&anstvi Ceské republiky

e je bezihonna. Za bezihonného se pfitom nepovaZuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro
trestny Cin spdchany z nedbalosti za jednani souvisejici s vykonem prace u soudu nebo
statniho zastupitelstvi anebo pro trestny &in spachany Umysiné, ledaze se na néj podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky hledi, jako by nebyl
odsouzen;

e Uspésné ukondila studium vyssich soudnich drednikd. Studium je upraveno v § 22 a7 § 25
tohoto zakona. Ustanoveni § 2 odst. 1 vSak na stejnou Uroven stavi ukoncené vysokoskolské
vzdélani v bakaldifském nebo magisterském studijnim programu v oblasti prava, a rovnéz
Uspésné ukoncené studium vyssich urednikd statniho zastupitelstvi.

v

4.2.3. Ukony vykonavané vy$simi soudnimi tiredniky
4.2.3.1. Obecné vymezeni okruhu tkont
| podle nové Upravy plati, Ze vyssi soudni Ufednik vykondva ukony soudu v soudnim oddéleni nebo

v nékolika soudnich oddélenich, do nichZz byl jmenovité zafazen rozvrhem price (§ 4 odst. 1).
V rozvrhu prace budou rovnéz stanovena pravidla zastupovani, jakoZ i vymezeni ukon(, které muze

n Cituje-li se dale paragraf bez blizsiho oznaceni, mysli se tim paragraf tohoto zakona.
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vyssi soudni urednik vykondvat, a zda k tomu potiebuje povéreni, ¢i nikoliv, a kdo je takové povéreni
opravnén udélit. K tomu srov. rovnéz § 42 zdkona o soudech a soudcich.

RovnéZ nova Uprava rozliSuje mezi ukony, které bude vyssi soudni Urednik vykondvat pfimo na
zakladé rozvrhu prace bez povéreni soudce, a Ukony, jez bez takového povéreni vykonavat nemlize
(pfesnéji receno, v § 4 odst. 2 se mluvi o ,vécech, typech fizeni” a o ,,¢innosti soudu”). Rozdil oproti
pfedchozi Upravé je vSak vtom, Ze naplnéni téchto kategorii se ponechava vylu¢né na rozvrhu
prace. Pfedseda soudu tak neni omezen kupft. tak, jako za predchozi Upravy, Ze rozvrhem prace mohl
povérit pfimym provadénim jenom téch ukonu, které upravoval § 9 predchoziho zdkona; nyni mize
vrozvrhu prace konkrétnimu vysSimu soudnimu ufedniku svéfit moznost primo (bez povéreni)
provadét jakékoliv Ukony soudu, které mohou byt vy$sSimu soudnimu ufedniku dle tohoto zakona
svéfeny. Naopak také rozvrh prace mize stanovit, Ze urcity vyssi soudni urednik bude vykonavat
ukony soudu jenom na zakladé povéreni soudce. Pravni Uprava je tak na jednu stranu pruzné;jsi
vtom, Ze umozinuje predsedovi soudu, aby pfi tvorbé rozvrhu prace vzal v uvahu zkuSenosti,
schopnosti a odbornost kazdého vyssiho soudniho Ufednika. Na druhou stranu klade vyssi naroky na
tvorbu rozvrhu prace a nese s sebou riziko, Ze vy$Sim soudnim urednikiim svéri pfimé provadéni
ukon(, které by z povahy véci spise vyZzadovaly povéreni soudce.

Pro ukony vykondvané pfimo na zakladé rozvrhu prace bez povéreni soudce plati, Ze pfi jejich
provadéni je vyssi soudni Urednik vazan pouze zakonem a jinymi pravnimi predpisy, nikoliv vSak
pokyny soudce. To plati jak pro ukony rozhodovaci, tak i pro ukony nerozhodovaci povahy. Nepresné
znéni § 3 odst. 1 by mohlo nahravat zavéru, Ze soudce bude opravnén udilet pokyny k provedeni
ukonl nerozhodovaci povahy i tam, kde je vyssi soudni ufednik vykonava na zdkladé rozvrhu prace
bez povéreni soudce. Toto ustanoveni je vSsak nutno vykladat v kontextu s § 5, jenZz moznost udéleni
pisemného zdvazného pokynu jednoznacné vztahuje toliko k ukonlm vykonavanym z povéreni
soudce.

Znéni zdkona neni presné ani vtom, Ze stanovuje vazanost vyssiho soudniho uUtednika zdkonem a
jinymi, tedy podzakonnymi predpisy. Zfejmé jde o nedostatecné pochopeni némecké Upravy, ktera
stanovi, Ze Rechtspfleger je vdzdn zakonem a pravem, ¢imZ se vSak mini docela néco jiného, nez
vazanost podzakonnymi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze dkony vyssSiho soudniho Ufednika jsou Ukony
soudu, musi i pro n&j platit €. 95 Ustavy. Lze viak dovozovat, Ze dospé&je-li vy$si soudni Gfednik
k zavéru, Ze podzakonny predpis je v rozporu se zdkonem, mél by véc predlozit soudci, nebot Gsudek
o této otazce lze vzdy povaZovat za slozZity [§ 7 pism. a)].

Vyssi soudni uUfednik je povinen predlozit soudci véc nejen tehdy, je-li skutkové nebo prdvné
mimoradné slozZitd, ale téz tehdy, ma-li v ni byt proveden ukon, k némuz neni vyssi soudni urednik
opravnén (§ 7). Jde-li o véc skutkové a pravné slozitou, mlZe soudce véc vyssimu soudnimu Uredniku
odejmout a sam ji vyridit; ve vécech obchodniho rejstfiku tak mlze ucinit jenom tehdy, ma-li byt
rozhodnuto o zapisu (§ 8).

,

Provede-li vyssi soudni urednik Ukon, jenz mu nenalezel, Ize dovozovat, Ze soud rozhodoval
v nespravném obsazeni, coz Cini fizeni zmateénym a napliiuje téZ odvolaci divod. Pokud naopak
vyfidi véc soudce misto vyssiho soudniho Urednika, Ize usuzovat, Ze nepljde o vadu, kterd by mohla
mit vliv na spravnost rozhodnuti. UCini-li ukon soudce, jenZz je predevsim kvykonu soudnictvi
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povolan, misto vyssiho soudniho ufednika, jehoZ role je pofdd jenom pomocnd, nelze vtom
spatfovat poruseni Ustavné garantovanych prav Ucastnik(l; samoziejmé pouze za predpokladu, Ze slo
o soudce, ktery je k dkondm v takové véci dle rozvrhu prace pfislusny. Tento zavér rovnéz odpovida
zakonné moznosti soudce vyhradit si provedeni ukonl uvedenych v § 10 az 12 (viz § 13).

Pti provadéni ikonl vykonavanych z povéreni soudce je vyssi soudni Urednik vazan téz zakonem a
jinymi pravnimi predpisy ve smyslu, ktery byl uveden shora. Vedle toho je vSak dale nutno rozliSovat,
zda ukon, jimz byl vyssi soudni Urednik povéfen, ma povahu rozhodnuti, ¢i nikoliv. Nejde-li o
rozhodnuti, mdZe soudce udélit vy$simu soudnimu uredniku pisemny zavazny pokyn, jak ma byt dkon
proveden. U rozhodnuti soudce takovou moZnost nema; muzZe ale zvaZit, zda vyssiho soudniho
Urednika provedenim ukonu vibec povéri.

Predseda senatu si mGze vidy vyhradit, Ze Ukony, jimiZ podle § 10 aZz § 12 mUZe byt povéren vyssi
soudni urednik, provede sam (§ 13).

K ukonUm spiSe administrativni povahy srov. § 14.

,

4.2.3.2. Ukony provadéné v obéanském soudnim Fizeni

Ukony, které mGze vy3si soudni Ufednik provadét v civilnim Fizeni soudnim, jsou vymezeny predevim
v § 10 a v § 11. Interpretace téchto ustanoveni je vsak znacné problematicka, ne-li nemozna, nebot
obé ustanoveni jsou zjevné ve vzajemném rozporu. Ustanoveni § 10 odst. 1 vypocitava, v jakych
vécech je vyssi soudni Utfednik oprdvnén cinit Ukony soudu I. stupné; z toho lze argumentem a
contrario dovozovat, Ze v jinych vécech vyssi soudni urednik procesni ukony soudu vykonavat
nemuze. Ustanoveni § 11 naproti tomu stanovi, Ze mj. v ob¢anském soudim fizeni je vyssi soudni
Urednik oprdvnén vykondvat veskeré ukony soudu I. stupné, s vyjimkou véci vyslovné vtomto
ustanoveni uvedenych. Jestlize tedy podle jednoho ustanoveni mize vyssi soudni Ufednik Cinit jenom
ukony tam, kde mu to zakon vyslovné umoznuje, a podle druhého naopak jsou mu svéfeny vsechny
Ukony krom téch, které zakon z jeho plisobnosti vyslovné vyjima, je v tom ziejmy protimluv.

Pravni nazor, jenZ za dané situace dovozuje, Ze pro ukony pozitivné zakonem svéfené (§ 10) neni

v

nutno povéreni predsedy senatu, zatimco pro uUkony, které muzZe vyssi soudni Urednik Cinit, protoze
nejsou soucasti negativniho vyc¢tu (§ 11),"> nema oporu v sou¢asném znéni zakona. Ten sice podita
s rozliSenim ukonu, které muiZe vyssi soudni Ufednik vykondvat jenom na zakladé povéreni, a ukond,
k nimZ toto povéreni nepotfebuje; na rozdil od predchozi Upravy vsak ma byt toto vymezeni vylucné

dano rozvrhem préce (§ 4 odst. 2).

Krom toho Ize zfejmé uznat za spravny nazor, jenz povazuje § 11 sdm o sobé za rozporny s Ustavnim
poradkem. Cl. 94 Ustavy totiZ poditd s tim, Ze soudnictvi vykonavaji soudy prostiednictvim soudcd, a
pomoci jinych osob jenom tehdy, stanovi-li to zakon. Tim je sice umozZnéno prenést i na jiné osoby
vykon soudnictvi, avsak mélo by jit o vyjimecnou situaci; pravidlu, Ze vyjimky je nutno interpretovat

12 KomentaF nakladatelstvi C. H. Beck k § 38a OSR.
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restriktivné, také odpovida pristup, jenZ by toto vyjimecné povéreni jinych osob podilem na vykonu
soudnictvi pojal taxativnim vyctem, a nikoliv tak, Zze mohou ¢init vSe, krom toho, co jim zakon zakaze.

Ustanoveni § 11 tedy jednak nekoordinovanosti s § 10 a jednak svym samotnym obsahem nemduze
obstat a mélo byt zruseno, a az do té doby by nemélo byt aplikovano. Rozsah pusobnosti vyssich
soudnich ufednik( v obéanském soudnim Fizeni by se tak mél dovozovat vyluéné z § 10.

Ze samotného § 10 odst. 1 vyplyva, Ze vyssi soudni Ufednik je oprdvnén cinit ukony soudu I. stupné
v rozkaznich fizenich, v nékterych fizenich nesporné povahy, v nékterych fizenich exekucnich, resp. o
vykon rozhodnuti a ve smiréim Ftizeni. Ustanoveni § 10 odst. 2 povéfuje vysSiho soudniho urednika
veskerymi ukony ve vécech rejstrikovych, s vyjimkou pfipadd, kdy je tfeba nafidit jedndni. Ustanoveni
§ 10 odst. 3 potom vypocitava, jaké ukony je vyssi soudni Ufednik opravnén cinit; zjevné mélo jit
obecné o konkrétni dukony bez vazby na druh fizeni, avSak tato koncepce se v nékterych pfipadech
nerespektuje [srov. napt. pism. p)].

4.2.3.3. Ukony provadéné ve spravnim soudnictvi

Ve spravnim soudnictvi mGze vyssi soudni Grednik provadét tkony soudu vyjmenované v § 10 odst.
3. Z tohoto ustanoveni vsak lze pouzit pouze obecna ustanoveni, jez plati jak pro civilni fizeni, tak pro
spravni soudnictvi (napf. odstranovani vad podani a odmitani poddni pro neodstranéni vad), a
specifickd ustanoveni tykajici se spravniho soudnictvi (napf. zjistovani udajd v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany z databaze Ministerstva vnitra), nikoliv vSak ustanoveni, ktera se tykaji vylu¢né
civilniho fizeni (napt. ukony v insolvenénim a exekuénim tizeni).

Ustanoveni § 11, jeZ se ve své navété také zminuje o spravnim soudnictvi, z divodl vyloZenych shora
pouZit nelze. Krom toho se i vtomto druhu soudnictvi ukazuje absurdita celé koncepce: napf.
nemuze-li podle pism. b) vyssi soudni Ufednik rozhodovat ve véci samé formou rozsudku, znamena to
a contrario, ze formou usneseni rozhodovat muze. Vyssi soudni urednik by tak disledné vzato mohl i
meritorné rozhodovat ve vécech volebnich nebo ve vécech mistniho a krajského referenda (§ 88
odst. 3, § 89 odst. 5 § 90 odst. 3, § 91 odst. 3, § 91a odst. 3, § 91b odst. 3 SRS). Vzhledem k tomu, Ze
v téchto vécech prevainé podle zdkona neni tfeba jedndani nafizovat, nemusel by soudce v fizeni
ucinit jediny Ukon.

rd

4.2.3.4. Ukony provadéné v trestnim Fizeni

Podle § 12 muiZe vyssi soudni Ufednik provadét v trestnim fizeni veskeré Ukony soudu I. stupné
s vyjimkami, které toto ustanoveni vyslovné formuluje. Opét se klade otdzka ustavni konformnosti
takové Upravy, kterd je — na rozdil od predchozi regulace obsazené v § 11 zakona ¢. 189/1994 Sb. —
zaloZzena na obecném pfipusténi vSech ukon( krom téch, které zakon vyslovné vylucuje. Tim se opét
Ustavou pfipu$ténd vyjimecnd Ucast jinych osob na rozhodovani soudu ne? soudcl extenzivné
rozsifuje, a Cini se z ni v podstaté pravidlo.
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4.2.4. Vylouceni vyssiho soudniho urednika

Vyssi soudni Urednik je dle § 6 odst. 1 vyloucen z provedeni Ukontd soudu z obdobnych davodu, které
stanovi obcansky soudni rad, trestni rad a soudni rad spravni pro vylouceni soudce; rozhodujici je
vZdy ten procesni predpis, ktery upravuje fizeni, v némz ma vyssi soudni Urednik ucinit ukon, z néjz je
vyloucen. Obecné lze fici, Ze vyssi soudni Urednik bude vyloucen pro svou podjatost, tedy pro takovy
pomér k véci, ucastnikliim nebo jejich zastupciim, ktery vzbuzuje pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Jakmile se o téchto skutecnostech vyssi soudni Urednik dozvi, je povinen oznamit to neprodlené
predsedovi senatu. O vylouceni rozhoduje predseda senatu, a proti jeho rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostifedek. Do doby, neZ bude o podjatosti vyssiho soudniho Ufednika rozhodnuto, muze
¢init jenom ukony, které nesnesou odkladu.

Byl-li vyssi soudni urednik rozhodnutim predsedy senatu vyloucen, ur¢i misto ného v souladu
s rozvrhem prace predseda soudu jiného vyssiho soudniho ufednika.

4.2.5. Opravné prostiredky

Spocival-li dkon vyssiho soudniho ufednika v rozhodnuti, Ize se podle § 9 odst. 1 proti nému branit
v obcanském soudnim Fizeni odvolanim, a to za stejnych podminek, jako proti rozhodnutim
predsedy senatu. Z toho tedy plyne, Ze odvoldni proti rozhodnuti vy$siho soudniho ufednika bude
pfipustné pouze tehdy, pokud by bylo pfipustné v pfipadé, Ze by soud nebyl obsazen vyssim soudnim
Urednikem, ale samosoudcem, sendtem ¢i predsedou sendtu. Bude-li tedy rozhodnuti vyssiho
soudniho urednika mit kupf. charakter usneseni, jimZ byl ucastnik vyzvdn k odstranéni vad svého
poddni [10 odst. 3 pism. c)], nebude proti nému dle § 202 odst. 1 pism. d) OSR odvolani p¥ipustné.

Odvolani se nejprve predlozi predsedovi senatu, ktery o ném rozhodne, ma-li za to, ze mu lze zcela
vyhovét. Jeho rozhodnuti se pak povazuje za prvoinstanéni rozhodnuti, a lze se proti nému branit
odvolanim. Nebude-li moci predseda sendtu odvolani sam zcela vyhovét, predlozi véc odvolacimu
soudu.

V trestnim fFizeni lze obdobné proti rozhodnuti vys$siho soudniho uUrednika podat stiznost za
podminek stanovenych trestnim rfadem (§ 9 odst. 2). | zde plati, Ze stiznosti mlZe zcela vyhovét
predseda senatu; neucini-li tak, pfedlozi véc stiznostnimu soudu.

Z § 9 dale vyplyvd, Ze proti rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika ve spravnim soudnictvi zadny
opravny prostiedek neni k dispozici. Pfipadné vady by tak bylo nutno namitat aZ v kasacni stiznosti
smérujici proti rozhodnuti, jimz bylo fizeni pred krajskym soudem skonceno.
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