Mezinarodni uprava, ktera se dotyka oblasti hospodarské soutéze, resp.
soutéze nekalé, a ktera je pro nasi republiku zavazna, a to zejména:

- Parizska unijni umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi z roku
1883,

- Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu obchodnich a tovarnich
znamek z r. 1891,

- Madridska dohoda o potladovani faleSnych nebo klamavych udaju o
puvodu vyrobka z r. 1891

- Lisabonska dohoda o ochrané oznaceni puvodu a jeho mezinarodnim
zapisu.



Uéast v hospodaiské soutézi

K zakonem chranénym pravam soutézitell patfi svobodné rozvijet soutézni ¢innost v zajmu
dosazeni hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této ¢innosti (§ 41 obch. zak.).

Obchodni zakonik poskytuje pravo ucastnit se hospodarské soutéze podnikatelim i jinym
subjektiim. Souc¢asné stanovi kritéria, za nichz je soutéz povolena.

Soutézitelé maji v ramci svych soutéznich vztaha dbat pravné zavaznych pravidel hospodarské
soutéze, tj. vzdy se chovat tak, aby radné fungujici hospodarskou soutéz niCim nenarusovali.
Ustanoveni § 41 obch. zak. zakotvuje také obecny zakaz zneuziti u¢asti v hospodarské soutézi.

Za zneuziti uCasti v hospodarskeé soutézi ustanoveni § 42 obch. zak. povazuje :
- nekalé soutézni jednani a
- nedovolené omezovani hospodarské soutéze,

upravené zakonem o ochrané hospodarskeé soutéze (ZOHS).

Pravné zavazna pravidla hospodarské soutéze vymezena

- v § 41 a nasl. obch. zak.,

- v ustanovenich ZOHS,

- v ustanovenich dalSich pravnich predpisU, napf. z oblasti praimyslového vlastnictvi, regulace
reklamy, ochrany spotrebitele, trestnépravni regulace apod.

Ustanoveni obch. zak. a ZOHS se liSi. Oba zakony vyjadrfuji jeden vyznamny princip:
normy soutézniho prava se pouzivaji v zavislosti na tom, kde nastaly u€inky protipravniho
jednani a ucinky maji pfednost pfed tim, kde doslo k vlastnimu jednani.



Hospodarska soutéez

/\

soukromopravni uprava verejnopravni uprava

obchodni zakonik zak. o ochrané hospodarské soutéze
¢. 143/2001 Sb.

) . Ochrana hospodarské soutéze
Nekala soutéz o o L .
proti jejimu naruSeni, k némuz muze dojit:

- Dohodami narusujicimi soutéz (kartely) - Z
- Zneuzitim dominantniho postaveni - Z

- Spojovanim soutézitell - K




Obchodni zakonik
zak. €. 513/1991 Sb. v platném znéni

§ 44 odst. 1

Nekalou soutézi je

dalSim zakaznikum.

Nekala soutéz se zakazuje.

Soucasna pravni Uprava nekalé soutéze vychazi z
parizské umluvy a z prvorepublikového zakona proti
nekalé soutézi, ktery prijal tzv. smiSeny kazuisticky
systém se subsidiarnim pouzitim generalni klauzule.

Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi nebo v
hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
je zpusobilé pfivodit ujmu jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo

§ 45 - 52: specialni skutkové podstaty,
napr.
klamava reklama, .... § 45

klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, .... § 46
podplaceni, .... §49

zlehCovani, .... § 50

poruseni obchodniho tajemstvi .... § 51

§ 53 — 54 : Pravni prostredky ochrany

Zabranovaci funkce : Nahradova funkce :

aby se zdrzel takového jednani pfiméfené zadostiucinéni || vydani bezdidvodného

obohaceni

aby odstranil zavadny stav nahradu skody

§ 55: Smlouva, jeji ¢ast nebo jeji jednotlivé ustanoveni, pfi jejimz uzavieni byl poruSen zakaz nekalé

soutéze, je od pocatku neplatna.




Generalni klauzule nekalé souteze

Generalni klauzule je v soutéznim pravu (v SirSim slova smyslu) potfebna proto,

Ze nelze predem v zakoné vyjmenovat vSechny konkrétni typy naruseni hospodarské
soutéze.

Metoda vymezeni generalni klauzule a pfikladmeého vycCtu zvlastnich skutkovych

podstat se vyskytuje v nekalé soutézi a také v kartelovem pravu, napf. u dohod narusujicich
soutéz (karteld).

Generalni klauzule nekalé soutéze je

obecné vymezeni pojmovych znakt nekalé soutéze v zakoné

(tj. obecné skutkové podstaty nekalé soutéze),

které umoznuje posoudit, zda urcité jednani je Ci neni nekalou soutezi.

Generalni klauzule zahrnuje

tri podstatne obecné podminky (znaky):

- jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarskem styku,

* Kkteré je v rozporu s dobrymi mravy souteze a

» je zpusobilé privodit ujmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim nebo dalsim zakaznikam.

Jsou-li urCitym soutéznim jednanim kumulativneé splnény
vSechny tri obecné podminky, |ze takoveé jednani povazovat za nekalou soutéez,
kterou obchodni zakonik zakazuje.




Funkce generalni klauzule v uprave nekalé soutéze

Ustanoveni § 45 a nasl. obch.zak. nemaji k zakladnimu ustanoveni pomér specialnich ustanoveni
k obecnému, ale jsou pouze upfesnénim a rozvedenim zakladniho ustanoveni pro néktera
nekalosoutézni jednani.

2) Vycet zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze je demonstrativni, proto mohou existovat

| skutkové podstaty vyslovné v zakoné neuvedené (nepojmenované). Pro jejich kvalifikaci jako
nekalosoutézni jednani postaci pouze naplnéni vSech znaku generalni klauzule.

V téchto pfipadech Ize hovofit o samostatném pouziti generalni klauzule, pfi némz ma velky
vyznam vyklad prava, zejména soudni judikatura.

Generalni klauzuli nekalé soutéze se proto tradiCné prisuzuje prvorada a nenahraditelna funkce.
Naplnuje-li urCité soutézni jednani souCasné vSechny obecné podminky generalni klauzule (§ 44
odst. 1 obch.zak.), bude vzdy jednanim nekalosoutéznim a tudiz zakazanym. Pfip. se Ize dale
zabyvat zkoumanim specialnich podminek v konkrétnich skutkovych podstatach nekalé soutéze.
Zjisti-li se pfi posuzovani urcitého soutézniho jednani, ze byla nesplnéna byt jen jedina ze tfi
obecnych podminek generalni klauzule nekalé soutéze, nelze takoveé jednani rozhodné povazovat
za nekalou soutéz a neni tudiz vubec nutné pokracovat ve zkoumani, zda jsou splnény specialni
podminky, stanovené v konkrétnich skutkovych podstatach nekalé soutéze



Nepojmenované nekalosoutézni delikty

Existuje fada dalSich soutéznich jednani, ktera naplfiuji vSechny obecné podminky
uvedené v generalni klauzuli (vedle nekalosoutéznich jednani vyslovné upravenych v obch.
zak., tj. pojmenovanych) a ktera je proto nutno oznacit za nekalou soutéz.

Tato dalSi nekalosoutézni jednani nejsou vSak obchodnim zakonikem pojmenovana, proto je
teorie oznaCuje jako tzv. nepojmenované nekalosoutézni delikty (pfip. soudcovské
skutkové podstaty). Jsou to takové pfipady nekalé soutéze, které soudy podrazovaly a
podrazuji pouze pod generalni klauzuli nekalé soutéze (ze soutéznépravni judikatury lze
Zjistit, Zze na vétsi dil pfipadl nekalé soutéze byla samostatné aplikovana generalni klauzule).

Pravni teorie tfidi vydana soudni rozhodnuti k nekalé soutézi do nékolika charakteristickych
skupin a takto se vlastné dochazi k vytvareni novych dilich skutkovych podstat nekalé
soutéze a ke stale pokracujicimu vymezovani toho, co je v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Vznikly tak rdzné ,soubory” typickych jednani, ktera se daji podradit pouze pod generalni
klauzuli nekalé soutéze.

V hospodarskeé soutézi Ize zjistit nékolik typizovanych jednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi
mravy soutéze (podle terminologie P. Hajna tzv. ,soudcovskych skutkovych podstat®) :



1) Poruseni nejriznéjSich norem prava verejného ¢i soukromého,
pokud dUsledkem tohoto poruseni je ziskani neodidvodnéné soutézni vyhody a tim i moznost
ujmy pro jiné soutézitele nebo spotrebitele.

2) Nepfimérené formy obtézovani zakazniki

(zasilani nevyzadaného zbozi, nevyZzadana nabidka vyrobkl a sluzeb uskuteériovana
telefonicky ¢i faxem nebo e-mailem nahodné vybranym zakaznikiim, neodbytné formy
podomniho obchodu aj.).

3) Nepfimérené formy lakani zakazniku

(napf. pfi inzerci se slovem ,zdarma” zakaznik az postupné zjiStuje, Zze musi za urcitou véc
nebo sluzbu zaplatit; podnétem, ktery vyrazuje rozumovou uvahu zakaznika, byva take
nabidka vyhod poskytovanych ,pouze zde a nyni”).

4) Obchodni praktiky tézici z pocitu vdéénosti
(vylety obchodnich domu - tzv. ,party prodeje”, v jejichZ prabéhu je u€astnikim poskytovano
velmi levné Ci bezplatné pohosténi a zaroven nabizeno nakladné zbozi k prodeji).

5) Obchodni praktiky tézici ze soucitu
(soutézitelé vyuzivaji tézce zdravotné postizené jedince, aby pro né provadeéli akvizi¢ni €innost).

6) Reklama tézici z toho, ze vyvolava prehnany, neodivodnény strach
(napf. strach o zdravi, o déti, z inflace apod.).



7) Zneuzivani lidské zaliby ve hre

(podminkou ucCasti zakaznika ve slosovani je, ze nakoupil zbozi nebo objednal sluzby ve vétSim
financnim rozsahu; avsak za pripustné se podle zahranicni judikatury povaZzuji soutéze, které
maji jen upozornit na urcity subjekt a pfi nichz se od u€astnika oCekava urcity vykon, napf.
zodpovézeni otazek).

8) Obchodni systémy oznacované jako lavina, hydra, snéhova koule apod.

(pfi nich se zakaznikovi slibuje snizeni nebo uplné prominuti kupni ceny, event. jiné vyhody,
jestlize pro soutézitele ziska urcity pocet dalSich zakaznikl — nekalost této obchodni praktiky
spocCiva v tom, ze brzy dochazi k nasyceni trhu a dalSi zakaznici se hledaji stale obtizné&ji).

9) Pouzivani laikii k naborové ¢innosti pro urcité druhy zbozi ¢i sluzeb
(laik se obraci pfedev§im na své pfibuzné a znamé, ti jeho nabidkam odolavaji hirfe, nez by
tomu bylo u profesionalnich pracovnikl, k nimz nemaji osobni vztah).

10) Ruzné formy zabranovaci soutéze

(cenové podbizeni s cilem vyradit konkurenta z trhu a zaujmout jeho misto; bezplatné
poskytovani zkuSebnich vzorkl napf. potravinarského zbozi v takovém rozsahu, ze po urcité
dobé dojde k nasyceni trhu a tim i ohrozeni odbytu u konkurentu; fyzické zabrany

v konkurentové Cinnosti).

11) RGzné formy skryté reklamy
(zejména nerespektovani podminky, ze v prostfedcich masové komunikace musi byt od sebe
prisné a zfetelné oddélena tzv. redakcéni €ast a inzerce).



12) Zneuziti nositelu spoleéenské autority k reklamni €innosti
(napf. vyuzivani politikl, vysokoskolskych profesorl, knézu aj. v obchodni reklamé).

13) Ohrozovani svobody rozhodnuti spotiebitel

(napf. pfemlouvani rodin zemrelych osob v jejich bytech bezprostfedné pred umrtim nebo po
umrti v rodiné majitelem pohiebniho ustavu, aby mu byly svéfeny pohfebni vykony; nabizeni
pravniho zastoupeni v okamziku silnicni nehody).

14) Parazitni koristéni ze soutézitelovych vykonu

(napf. zneuzivanim cizi myslenky, ciziho napadu, cizi prace a ciziho nakladu investovaného
do jejich realizace se ohrozuje soutézitelova pozice a znehodnocuje jeho soutézitelsky
naskok, kterého svou pili a finannimi obétmi nabyl; tzv. neopravnéné ,vezeni se” na
vykonech soutézitelovych — v USA se pouziva pojem ,free riding” — ,Cerné pasazérstvi”)



Klamava reklama - § 45 obch. zak.

nazyvana téz tzv. malou generalni klauzuli Pojem ,,reklama” — podle jinych zakon(

Definice klamavé reklamy:

a) Sifeni udaju o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢&i vykonech, které je

b) zpusobilé vyvolat klamnou prfedstavu a

c) zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské soutézi nebo v hospodarském
styku prospéch na ukor jinych soutézitell , spotfebitelt nebo dalSich zakazniku

Ad a) Sifeni udaju - zpusoby Sifeni udajl
- objekt Sifenych udaju
- druh Sifenych udaju

Ad b) zpusobilost udaju k vyvolani klamné predstavy

Ad c) zpuUsobilost zjednat v hospodarské soutézi nebo v hospodarském
styku prospéch na ukor jinych soutézitell, spotiebitelll nebo dalSich
zakazniku



Rozhodnuti Vazny 11.396 (sp. zn. R11052/31) :

Pravni véta: ,Jest pripustiti pfikrasy a nadsazky reklamy. Reklama nesmi se vSak
tak dalece dotykati zajmu jinych soutézitell, by byli ohrozeni ve vlastni soutézi.
Tomu tak neni, omezi-li se jen na tvrzeni zcela povSechna nepfipoustéjici srovnani
s jinymi vyrobky a vylucCujici proto klamavost.”

Rozhodnuti Vazny 11.987 (sp. zn. Rv 1 954/31) :

Pravni véta: ,0znaceni zavodu jako ,prvni“ jest nekalou reklamou jen, je-li zpusobilé
oklamati a zjednati tim podniku na ukor soutézitele prednost pri soutézi. Slovu ,prvni*
jest prikladati vyznam jen Casovy, jde-li o pohfebni ustav pfichazeji-li v uvahu jen

dva pohiebni ustavy v urcitém miste.”

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 53/97 :

Pravni véta: ,Pokud se v reklamnim textu naznacuje, ze vyrobek byl schvalen urcitou
instituci, ac toto se tyka pouze jednoho z mnoha dila vyrobku, jde o jednani nekalé
soutéze podle § 45 obch. zak..”

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 30/98 :

Pravni véta: ,Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, pokud soutézitel pfi zahajeni
sve podnikatelske Cinnosti, kdy zde chybi jakykoliv vztah pravniho nastupnictvi
(ten nelze dovozovat z pouhého prfechodu nékolika pracovniku), jakkoli naznacuje
Ci pfedstira navaznost své Cinnosti na dosavadni €innost jiného soutézitele, event.
primo jeji prevzeti, tedy kontinuitu svych vlastnich poskytovanych sluzeb a vykonu
se sluzbami a vykony (jejich rozsahem, kvalitou) dosud adresatim sdéleni
poskytovanych druhym soutézitelem.”



Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb - § 46 obch. zak.

odst. 1
Za klamavé oznaceni zbozi nebo sluzeb se povazuje kazdé oznaceni,

které je zpusobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku ohledné
skutecCnosti uvedenych v zakonég, tj. ohledné
- geografického udaje o puvodu zbozi nebo sluzeb (urcity stat, oblast ¢i misto),
- Udaje o vyrobci zbozi nebo sluzeb,
- Udaje o tom, ze zbozi nebo sluzby vykazuji zvlastni charakteristické znaky,
- Udaje o tom, ze zbozi nebo sluzby vykazuji zvlastni jakost.

Pritom nerozhoduije,

- kde bylo klamavé oznacCeni uvedeno, zda bezprostfedné na zbozi, obalech,
obchodnich pisemnostech apod.,

- jakym zpusobem ke klamavému oznaceni doslo, zda pfimo nebo nepfimo,

- jakym prostredkem doslo ke klamavému oznaceni (napf. pismem, vyobrazenim,
fotografii nebo jinym prostfedkem, jimz Ize pusobit na nékteré lidské smysly),

- 0 jaké oznaceni jde, zda nepravdivé nebo i pravdive, pokud vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz bylo ucinéno, mohlo uvést v omyl (oklamat).

Takeé tato skutkova podstata je ohrozovacim deliktem.




Vyvolani nebezpeci zamény - § 47 obch. zak.

Za vyvolani nebezpeéi zamény

se povazuje (za predpokladu splnéni podminky zpusobilosti t&échto jednani vyvolat
nebezpecCi zamény nebo klamnou predstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim
oznacenim nebo vyrobky Ci vykony jiného soutézitele):

a) uziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku
uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem,

b) uziti zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni €i upravy
vyrobku, vykonl anebo obchodnich materialt podniku, které v zakaznickych
kruzich plati pro ur€ity podnik nebo zavod za priznaéné (napf. i oznaceni obald,
tiskopisU, katalogl, reklamnich prostfedku),

c) napodobeni cizich vyrobku, jejich oball nebo vykon

Tato dil¢i skutkova podstata spociva v tzv. otrockém napodobeni vyrobkd, jejich
obald nebo vykonu.



Parazitovani na povésti - § 48 obch. zak.

Parazitovanim na povésti

je vyuzivani povésti podniku, vyrobku nebo sluzeb jiného soutézitele
s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch,
jehoz by soutézitel jinak nedosahl.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 156/95 :

Pravni veta (cast): ,Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jednanim nekalé soutéze
podle § 48 obch. zak. (parazitovani na povésti), pokud nabidkovy dopis (naborovy letak)
obsahuje odkaz na Cinnost a postaveni osob, podepsanych na letaku, u jiného soutézitele
s cilem zdUraznit navaznost na jejich pfedchozi €innost, ziskané zkusenosti i urCitou kvalitu
poskytovanych sluzeb, jez vSak byly prfedtim spojeny s osobou druhého soutézitele, vytvofit
si vyhodnéjsi podminky pro poCatek podnikani nové zakladaného soutézitele.”



Podplaceni - § 49 obch. zak.

Aktivni podplaceni

Za aktivni podplaceni (ve smyslu obch. zak.) Ize povazovat jednani, jimz soutézitel

pfimo nebo nepfimo nabidne, slibi €i poskytne jakykoliv prospéch

- 0SObé, ktera je Clenem statutarniho nebo jiného organu jiného soutéZitele,

- 0SObé, ktera je v pracovnim Ci jiném obdobném poméru k jinému soutéziteli

za ucCelem, aby jejim nekalym postupem docilil pro sebe nebo jiného soutézitele prednost
nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi na ukor jinych soutézitelu.

Pasivni podplaceni

Za pasivni podplaceni (ve smyslu obch. zak.) |ze povazovat jednani, jimz

- 0osoba, ktera je Clenem statutarniho nebo jiného organu soutézitele,

- 0osoba, ktera je v pracovnim Ci jiném obdobném poméru k soutézitel

primo Ci nepfimo Zada, da si slibit nebo pfijme jakykoliv prospéch za ucelem, aby jejim
nekalym postupem soutézitel docilil pro sebe nebo jiného soutézitele prednost nebo
jinou neopravnénou vyhodu v soutézi na ukor jinych soutéziteld.




Zleh€éovani - § 50 obch. zak.

Zleh¢ovani je povazovano za nekalou soutéz,

pokud soutézitel uvede nebo rozsiruje o pomerech, vyrobcich nebo vykonech
jiného soutéZitele nepravdivé udaje zpusobilé tomuto soutéziteli privodit ujmu,

soutezitel uvede a rozsiruje pravdivé udaje o pomeérech, vyrobcich Ci vykonech
jiného soutézitele, pokud jsou zpUsobilé tomuto soutéziteli pfivodit ujmu.

Nekalosoutéznim zlehCovanim neni

(§ 50 odst. 2, druha véta obch. zak.), pokud byl soutézitel okolnostmi donucen

uveést a rozsifovat pravdivé udaje o pomeérech, vyrobcich €i vykonech jiného
soutézitele, které jsou zpusobilé tomuto soutéziteli pfivodit Ujmu (opravnéna obrana).




Srovnavaci reklama - § 50a obch. zak.

Definice srovnavaci reklamy: (odst. 1)
jakakoli reklama, ktera vyslovné nebo i nepfimo identifikuje jiného soutézitele
anebo zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem

,orovnavaci reklama je pripustna, jen pokud...” (odst. 2)

jsou kumulativné splnény stanovené podminky (taxativni vy€et osmi podminek uvedeny
pod pism. a) az h) tohoto odstavce)

Predpokladem pfipustnosti srovnavaci reklamy je, ze nenaplnuje souCasné znaky
jiné nekalosoutézni skutkové podstaty

Prikladem pripustné srovnavaci reklamy muze byt:
- reklama se systemovym srovnavanim (napf. vyhody ,klasickych” krytin oproti betonovym
krytinam),
- reklama s abstraktnim srovnanim (srovnani praciho prostfedku s tzv. ,béznym
prostfredkem?”),
- reklama s vnitrnim srovnanim (srovnani jen vlastnich novych vyrobkl se svymi starSimi),

- superlativni reklama (tzv. obvyklé reklamni prehanéni),

- reklama dryacnicka Ci barnumska apod.



Poruseni obchodniho tajemstvi - § 51 obch. zak.

Porusovani obchodniho tajemstvi
je jednani, pfi nemz jednaijici jiné osobé sdéli, zpfistupni, pro sebe nebo pro jiného
vyuzije obchodni tajemstvi, které mdze byt vyuzito v soutézi a o némz se dozvédél

- tim, ze mu bylo sveéreno nebo se jinak stalo pristupnym na zakladé jeho pracovniho
vztahu k soutéziteli nebo na zakladé jeho jiného vztahu k soutéziteli (napf.
obchodnépravniho vztahu) nebo v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo
jinym organem povolan (napf. funkce soudniho znalce, danového poradce, auditora,
likvidatora, rozhodce apod.),

- vlastnim jednanim nebo cizim jednanim priCicim se zakonu.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 170/97 :

Pravni véta: ,Pokud navrhovatel tvrdi, Ze odpurce ve svém podnikani vyuziva
obchodni tajemstvi navrhovatele, a proto zada o vydani pfedbézného opatreni, pak
podminkou pro vydani predbézného opatreni je osvedCeni takovych skuteCnosti,

z nichz se jevi jako pravdépodobné, ze urcité skuteCnosti jsou u navrhovatele
chranény jako obchodni tajemstvi podle § 17 obch. zak. a Ze predmét tohoto
tajemstvi je bez pravniho ddvodu k ujmé opravnéného jednanim podle § 51 obch. zak.
soutézitelem vyuzivan.”




Ohrozovani zdravi a zivotniho prostredi - § 52 obch. zak.

Ohrozovanim zdravi a zivotniho prostredi

je jednani, jimz soutézitel zkresluje podminky hospodarské soutéze tim, ze

provozuje vyrobu ohrozujici zajmy ochrany zdravi nebo zZivotniho prostfedi chranéné

zakonem nebo

uvadi na trh vyrobky ohrozujici zajmy ochrany zdravi nebo zivotniho prostredi chranéné zakonem
nebo

provadi vykony ohrozujici zajmy ochrany zdravi nebo zZivotniho prostfedi chranéné zakonem,

aby tak ziskal pro sebe nebo pro jiného prospéch na ukor jinych soutéZitel nebo spotiebiteld.

Tato skutkova podstata je ohrozovacim deliktem.



