Spravni trestani: prestupek proti obcanskému souziti; svoboda projevu

Prestupkem muZe byt pouze Cin protipravni (nedovoleny), proto projevem ucinénym v
mezich ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozno naplnit znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, byt by byl takovy projev objektivné
ironicky ¢i sarkasticky a konkrétni osoba by se jim citila byt urazena ¢i zesmésnéna, nebot ironie,
sarkasmus, vtip a vysméch patfi ke svobodé projevu, stejné jako pravo svobodné se projevovat patfi
k demokratickému pravnimu statu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20.1.2009,
¢.j. 52 Ca 53/2008 - 38)

Prejudikatura: srov. nalezy Ustavniho soudu €. 156/1997 Sb. US (sp. zn. II. US 357/96), ¢.
57/2005 Sh. US (sp. zn. I. US 367/03), &. 71/2005 Sh. (sp. zn. IV. US 146/04), &. 70/1999 Sb., &.
184/2005 Sb. US (sp. zn. I. US 394/04) a usneseni Ustavniho soudu €. 4/2005 Sb. US (sp. zn. Ill. US
11/04).

Véc: Petr S. proti Magistratu mésta Pardubice, za Ucasti Ing. Zuzany Zlesdkové, o uloZeni
pokuty

Rozhodnutim Ufadu méstského obvodu V statutdrniho mésta Pardubice ze dne 26.5.2008, ve
spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta Pardubice (Zalovany) ze dne 15.9.2008 byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, Ze ,,v pfesné nezjisténém obdobi mésice ¢ervna 2007 na
svou parcelu u cyklostezky v ulici Taborska umistili drevénou tabuli s napisem "Vitejte ve Zlosakové’,
kterd na misté visela do pfesné nezjisténého dne mésice bfezna 2008, ¢imz vydal v posméch Ing.
Zuzanu Zlesdkovou, starostku MO Pardubice VI“. Za tento prestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi
500 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niz namitd zanik odpovédnosti za
prestupek, a to, Ze napis , Vitejte ve Zlosakové“ neni ,,zpGsobily vydat kohokoli v posméch, nebot se
netyka Zadné konkrétni osoby“. Ddle namital, Ze se Zalovany fadné nevypordadal s tim, zda se jednd o
spravni delikt trvajici ¢i nikoliv, Ze nedostatecnym zplsobem zjistil skutkovy stav véci, kdyz nebylo
nade vsi pochybnost prokazano, ze tabulku s napisem ,Vitejte ve Zlosakové” umistil na pozemkovou
parcelu on a neurcity popis mista spachdni prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné. V doplnéni Zzaloby Zalobce poukazal i na to, Ze se Zalovany nevyprdadal se skutecnosti, ze



navrhovatelka je osobou ¢innou ve vefejném Zivoté, pricemz tato skutecnost je dle zZalobce z hlediska
posuzovani daného jedndni vyznamna, i s ohledem na judikaturu k ochrané osobnosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, napadené rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti Uradu méstského obvodu VI statutarniho mésta Pardubice zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni.

Z oddvodnéni:

(...) Svoboda projevu predstavuje jeden z nejdllezitéjSich zakladd demokratické spolecnosti a
jednu z hlavnich podminek pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. Jako takova se svoboda projevu
vztahuje nejen na ,informace” nebo ,,myslenky” pfiznivé pfijimané ¢i povazované za neskodné i
bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a
duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spole¢nosti [srov. napf. rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP) ve véci Fuentes Bobo proti Spanélsku, r. 20001)]. Je zdkladnim principem
soudobé euroatlantické spolecnosti, Ze i nadnesené a prehanéjici nazory, a to dokonce i nazory
nékoho urdzejici, jsou-li proneseny ve verejné Ci politické debaté, jsou nazory ustavné chranénymi
[srov. rozhodnuti Spolkového uUstavniho soudu BVerfGE 61, 1 nebo BVerfGE 90, 1 ¢i rozhodnuti
Nejvys$siho soudu USA New York Times Co. v. Sullivan 376 U. S. 254 (1964)]. Ustavni soud ma
opakované za to, Ze kazdy nazor, stanovisko nebo kritika je, vzhledem k vyznamu svobody projevu
podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, zdsadné pfipustnym (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. 1. US 357/96,2) Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezG a usneseni, sv. 9, str. 355, srov. té7
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 367/033) a ve véci sp. zn. IV. US 146/044)).

Je samoziejmosti, e prava zakotvend v €l. 17 odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) nejsou bezbiehd. Z ¢l. 17 odst. 4 Listiny plyne,
Ze svobodu projevu a pravo vykladat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecénost statu, vefejnou
bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Z ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy plyne, Ze omezeni
téchto svobod Ize pfipustit, pokud tak stanovi zdkon a je-li to nezbytné v demokratické spole¢nosti -
mimo dlvody shora uvedené - v zajmu Uzemni celistvosti, predchazeni nepokojl a zlodinnosti,
zabranéni Uniku dlvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Z citovanych ¢lankd Listiny a Umluvy je zfejmé, Ze omezeni uvedeného zakladniho prava je
vazano na nasledujici podminky:



musi je stanovit zakon, tento zakon sleduje legitimni cil a

musi jit jen o takové omezeni, které je v demokratické spolec¢nosti nezbytné. Tato omezeni
maji povahu vyjimky ze zakladniho prava na svobodu projevu a prava na informace, a proto je tfeba
je vykladat - podle obecnych zasad - restriktivné (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 526/98,5) nalez sp. zn.
I. US 367/03, nélez sp. zn. |. US 394/046).

Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalobce se mél dopustit pfestupku proti obanskému souziti dle §
49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich tim, Ze ,,v presné nezjisténém obdobi mésice ¢ervna 2007 na
svou parcelu u cyklostezky v ul. Taborska umistil drevénou tabuli s ndpisem "Vitejte ve Zlosakové’,
ktera na misté visela do presné nezjisténého dne mésice bfezna 2008, ¢imz vydal v posméch Ing.
Zuzanu Zlesakovou, starostku MO Pardubice VI“.

Z utedniho zaznamu ze dne 8.10.2007 soud zjistil, Ze pani Ing. Zuzana Zlesdkova oznamila, Ze
Zalobce umistil na svou parcelu v Pardubicich Svitkové u cyklostezky (ulice Taborska) tabuli s ndpisem

,Vitejte ve Zlosdkové”. Dale uvedl, Ze ,tento ndpis je UmysIiné namifen proti jeji osobé a poskozuje ji
a celou jeji rodinu u spoluobcan( a toto se oznamovatelky vzhledem k jeji funkci velmi dotyka“.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni soud dale zjistil, Ze Ing. Zuzana Zlesakova dne
8.10.2007 policejnimu organu uvedla, Ze napis je ,,zcela nepochybné” namiren proti jeji osobé, kdyz
zalobce ji , del$i dobu neopravnéné osocuje, nebot je pfesvédéen, ze ona muize za zamitnuti jeho
Zadosti o umisténi stavby na uvedené parcele”.

Pfedné je nutno uvést, ze at jiz tabuli s napisem , Vitejte ve Zlosakové” umistil na pozemek
Zalobce kdokoliv, bylo jeho Umyslem timto verejné projevit sv(j nazor. Neni pfitom rozhodné, zda

v

chtél ndpisem , Vitejte ve Zlosakové” jeho autor vyjadrit, Ze misto, kde byla tabule s ndpisem
skutecné ,slovni hiickou zesmésnujici prijmeni Zlesakova“, jak v odivodnéni svého rozhodnuti
spekuluje Zalovany. Podstatné je totiz pouze to, Ze rozhodné nelze ¥ici, Ze by se (objektivné) jednalo o
text (= Vitejte ve Zlosakoveé) vulgarni (hruby, sprosty) ¢i hrubé urazlivy. Jinymi slovy: nejedna se o
sdéleni, které by nebylo mozno v demokratické spolec¢nosti jiz akceptovat (tolerovat) a vyZzadovalo by
primy zasah ze strany organu verejné moci. Dle presvédceni tohoto soudu se jedna o svobodny
projev autora ndpisu ucinény zcela v mezich ¢l. 17 Listiny, tedy o projev neprekracujici Ustavni limity
svobody projevu. Proto jednani popsané ve vyroku Zalovaného rozhodnuti (bez ohledu na to, zda se
ho Zalobce dopustil ¢i nikoliv) ani logicky nemohlo - jak namital Zalobce - naplnit skutkovou podstatu



prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, nebot pfestupkem, jak obecné znamo,
muze byt pouze jednani protipravni (nedovolené).

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze pokud by byl ¢l. 17 Listiny nerespektujici vyklad § 49
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich zaujaty spravnim orgdnem prvého stupné a Zalovanym sprdavny,
bylo by mozZno za prestupek dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich bez dalsiho postihnout
vsechny satiriky a karikaturisty, nebot satira (= literarni druh vyuzZivajici ke kritice rGznych jev( a osob
ironii, sarkasmus, vtip a vysméch) i karikatura (= zkratkovité zesmésnujici nebo satiricky odsuzujici
vytvarné nebo literarni zobrazeni nékterych ryst osobnosti) jsou zaloZzeny na zesmésnovani. Absurdni

dlsledky takovéto interpretace snad neni nutno podrobnéji rozebirat.

Zdejsi soud na tomto misté znovu opakuje, Ze svoboda projevu je jednou z nejstarsich
ustavné garantovanych svobod. Jiz francouzské Prohlaseni lidskych a obcanskych prav z roku 1789 v
¢l. X uvadi, ze ,,nikdo nesmi byt pronasledovan za své nazory ...“ a v ¢l. XI potom, Ze ,svobodné
sdélovani myslenek je jednim z nejcennéjsich prav clovéka“ (srov. napt. Klima, K. a kol. Encyklopedie
ustavniho prava. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 633 a nasl.). Svoboda projevu se vztahuje nejen na
informace nebo myslenky priznivé prijimané ¢i povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty,
které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez
nichZ neni demokratické spolecnosti. Je proto povinnosti tohoto soudu poskytnout svobodé projevu
v souladu s ¢l. 4 Ustavy ochranu.

Ze vSech vyse uvedenych divodi soud podle § 78 odst. 1 a odst. 3 s. F. s. zrusil pro
nezakonnost jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). Soud se jiz nezabyval dalSimi Zalobnimi body, kdyz
takovy postup by postradal s ohledem na argumentaci shora predestfenou smysl. (...)

Pro uUplnost soud dodava, Ze trestni pravo Ci spravni pravo trestni a trestnépravni ¢i
spravnétrestni kvalifikaci ur¢itého jedndni, které ma soukromopravni zaklad (§ 11 a nasl. zak. ¢.
40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik), jako trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu, je tfeba povaZovat za ultima
ratio, tedy za krajni pravni prostredek. V zasadé nemze slouZit jako prostfedek nahrazujici ochranu
prav a pravnich zajma jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztah(, kde zavisi pfedevsim na
individualni aktivité jednotlivce, aby stfeZil sva prdva, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je
neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i jiné organy verejné
moci, jejichz Gkolem je ochrana prevdiné celospolecenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich
subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sféfe (srov. napfr.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 789/06, 27.9.2007). Proto, pokud je osoba zG¢astnéna na



fizeni (Ing. Zuzana Zlesakova) skutec¢né presvédcena, Ze jednanim popsanym ve vyroku Zalovaného
rozhodnuti bylo zasazeno do jejich prdv, je na misté, aby se domdahala ochrany u soudu civilniho.

Prava na ochranu osobnosti se totiz samoziejmé mohou domdhat i politici a ostatni verejné
¢inné osoby (osoba zucastnénd na fizeni je osobou verejné ¢innou - je starostkou méstského obvodu
statutarniho mésta a ¢lenkou Obcanské demokratické strany). Je vsak tfeba uvést, Ze méritka
posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudl jsou v jejich pfipadech mnohem mékdéi ve
prospéch plvodcu téchto vyrokd. Je to dano skutecnosti, Ze osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi
pocitat s tim, Ze jakoZto osoba verejné zndma bude pod drobnohledem verejnosti, kterd se zajima o
jeji jak profesni, tak i soukromy Zivot a soucasné jej hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu, kterd
spravuje vefejné zalezitosti. Tato filosofie Ustavniho soudu se nese v duchu nazorové linie ESLP, ktery
uved|, Ze hranice pfijatelné kritiky jsou adekvatné Sirsi u politik( neZ u soukromé osoby (viz napft.

rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 146/04).

Napf. v nalezu ve véci sp. zn. |. US 367/03 Ustavni soud uvedl, 7e Ize obecné konstatovat, 7e
osoby verejné ¢inné, tedy politici, verejni Cinitelé, medidlni hvézdy aj., musi akceptovat vétsi miru
verejné kritiky nez jini ob¢ané. Dlvod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje verejna
diskuze o verejnych vécech a svobodné utvareni nazord. Co nejvétsi bohatost diskuze o vécech
verejnych by méla byt statni moci regulovana jen v mite nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Soucasné tim stat akceptuje, Ze jeho mocensky zasah do svobody projevu,
za Ucelem ochrany dobrého jména jinych obcan, by mél pfijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud
nelze $kodu napravit jinak. Skodu Ize napravit jinak nez zdsahem statu, napt. uzitim pfipustnych
moznosti k oponovani kontroverznich a zavadéjicich nazorl. Tak Ize ¢asto minimalizovat skodlivy
nasledek spornych vyrok&i mnohem efektivnégji, ne cestou soudniho fizeni (viz rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. I. US 367/03) (To, e mocensky zasah do svobody projevu ma pfijit pouze
subsidiarné v situaci, kdy nelze $kodu napravit jinak nez zasahem statu, zopakoval Ustavni soud i ve
véci sp. zn. IV. US 23/05. Uved|, 7e obranou by mohlo byt napt. uZiti pfipustnych moznosti k
oponovani kontroverznich nazor(.).

Obdobné v rozhodnuti ve véci sp. zn. lll. US 11/047) Ustavni soud uvedl, Ze ve vztahu k
osobam vefejné znamym ¢i politicky ¢innym Ustavni soud vychazi z presvédéeni, ze pravo kritiky,
zakotvené v €l. 17 odst. 2 Listiny a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které je
neoddélitelnou soucasti svobody projevu a prava na informace, musi respektovat rovnovdhu mezi
timto pravem a osobnostnimi pravy konkrétniho subjektu a nemUze prekracovat urcité hranice
spojené s atributy demokratické spolecnosti. Takto vymezené mantinely ve vztahu k fyzické osobé,
ktera jedna ¢i vystupuje jako ,verejna osobnost”, jsou Sirsi, nez ve vztahu k osobé soukromé. Toto
nazirani neni disledkem jakési ,,degradace” ochrany osobnostnich prav politika, ale je pfirozenym
dlsledkem jeho rozhodnuti ucinit své jednani predmétem verejné pozornosti, ¢imz se samoziejmé
politik védomeé vystavuje pozorné a ne vidy objektivni kontrole svého jednani a chovani, a to jak ze
strany svych volicu ¢i ¢lenl stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozice,
novinarl i vSech obcanl. Nevyhnutelnou strankou vykonu verejné funkce je tedy nutnost vétsi miry



tolerance k negativnim postojlm ¢i hodnocenim, kterym se osoba verejné ¢inna vystavuje prijetim
této funkce, a nikoli v neposledni fadé i srozuméni takové osoby se snasenim dusledki vyvozenych z
jeji spolecenské a politické odpovédnosti. Zda je skutecné ochotna konkrétni fyzicka osoba tyto
neprijemné stranky svého postaveni snaset Ci nikoli, zaleZi na jejim vlastnim uvazeni.
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