PODKLAD NA SEMINAR ¢. I1.
trestni pravo hmotné
ukladani spole¢ného trestu - § 45 odst. 3 TrZ

A)
6 Tdo 691/2007

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 12. Eervence
2007 o dovolani, které podal obvinény J. S., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 4 To 27/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Most¢ pod sp. zn. 6 T 10/2004, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolaniod mita.

Z odiavodnéni:

... Je skutecnosti, ze obvinény byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 12.
2003, ¢.j. 7 T 176/2003-25, ktery nabyl pravni moci dne 6. 3. 2004, odsouzen pro trestny ¢in
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. spachany dil¢im
skutkem ... k trestu obecné prospésnych praci ve vymére tii set hodin a k trestu zdkazu
¢innosti spocivajicimu v zédkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani tficeti
meésict. Tyto tresty vykonal jesté pted rozhodnutim odvolaciho soudu, takze ve vztahu k
uvedenému trestnimu piikazu bylo na ného v dob¢ odvolaciho fizeni nutno hledét, jako by
odsouzen nebyl. Podle ustanoveni § 45a odst. 5 tr. zak. totiz: ,,Na pachatele, kterému byl
uloZen trest obecné prospésnych praci, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest
vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo®, a podle
ustanoveni § 50 odst. 2 tr. zak.: ,,Byl-li trest zakazu Cinnosti vykonan, hledi se na pachatele,
jako by nebyl odsouzen®.

V dané véci je vSak podstatné, Ze na rozdil od ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. (§ 43 odst. 4
odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen*, trestni
zakon (ik) nevylucuje, aby byl spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu podle § 37a
tr. zak. (§ 45 odst. 3 TrZ) uklddan i v pripadé, kdy diivéjSi odsouzeni za jinou ¢ast
pokracujiciho trestného ¢inu je jiz zahlazeno, resp. na podkladé rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii nebo 0 udéleni milosti anebo primo ze zdkona vznikla ohledné
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nebo jinak vzniklou fikci neodsouzeni totiz nezanika samotny fakt, Ze pachatel spachal
urcity trestny ¢in (tj. v tomto piipadé pokracovani v trestném Cinu). Z. téchto divodi a
vzhledem k tomu, Ze na rozdil od ukladani souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak.
(§ 43 odst. 2 TrZ) je ukladani spole¢ného trestu podle § 37a tr. zak. (§ 45 TrZ) spojeno
téZ s rozhodnutim ¢ viné, se zde neuplatni omezeni uvedené v § 35 odst. 3 tr. zak. (§ 45
odst. 4 TrZ) pro souhrnny trest (viz pfimérené Sdmal, P., Piiry, F., Rizman, S. Trestni
zakon. Komentar. 1. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004.




333 s., Samal, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 a7 139. Komenta¥. 1. vyd. Praha: C. H
Beck, 2009, s. 540).

Nejvyssi soud dale povazuje za dilezité poukazat na princip rovnosti obéani (lidi) pied
zakonem obsazZeny v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), konkrétné v
¢l 1, ktery stanovi: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné*. Listina zde ma
predevS§im na mysli tzv. relativni rovnost, poZadujici odstranéni neodtivodnénych
rozdili.

Zminény princip je nutné primérené vztahnout i na trestni Fizeni a trestni pravo obecné.
JestliZe by byla akceptovana argumentace obvinéného (znovu odsouzen za skutek, ve
vztahu k némuz bylo odsouzeni za néj zahlazeno) znamenalo by to v kone¢ném diisledku
mozZnost zvyhodnéni téch pachateli, jejichZ pokracujici trestny ¢in byl odhalovan a
postihovan postupné, pricemz jiz doslo k zahlazeni (nékterého ¢i nékterych) odsouzeni
pro dil¢i utok (itoky) pokracujiciho trestného ¢inu nebo ohledné takového (takovych)
odsouzeni jiZ nastala fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, oproti tém
pachateliim, jejichZ pokracujici trestny ¢in byl odhalen najednou a je souzen v ramci
jediného trestniho Fizeni. V pripadé prvni skupiny pachatelii by totiZ reialné mohlo dojit
k podstatné mirnéjSimu pravnimu posouzeni jejich pokracujici trestné ¢innosti,
potazmo k mirnéjSimu odsouzeni. To by znamenalo nezZadouci poruseni zminéného
ustavniho principu. ...

Ot.:
Je zde skutecné namisté vtahovat ,,do hry* princip rovnosti a jeho
porusovani v pripadé, Ze by neexistovala pravni uprava v § 45 odst. 3 TrZ ?



B)
11 Tdo 1475/2007

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne 27. biezna
2008 dovolani podané obvinénym R. K. proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30.
8.2007, sp. zn. 6 To 463/2007, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Bruntale, pobocky v Krnové, pod sp. zn. 18 T 60/2006, a rozhodl

takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. s € dovolani obvinéného R. K.odmita.
Z odivodnéni:

... Jak vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 2 tr. f. nebrani skutecnost, ze ohledn¢ nékterého z
dil¢ich atokl pokracujiciho trestného ¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zak.) jiz bylo pravomocné
rozhodnuto a je u n¢j dana v tomto sméru prekdzka podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. f. tomu, aby
se ohledné zbylé¢ ¢asti takového ¢inu, tedy ohledné jeho zbylych utokd, konalo trestni stihani.
V navaznosti na uvedenou konstrukei pak soud postupuje pii ukladani trestu za pokracovani v
trestném Cinu podle § 37a tr. zak., tedy rozhodne o vin¢ a ulozi spole¢ny trest za vSechny dil¢i
utoky pokracujiciho trestného Cinu, popft. téZ za trestné €iny spachané s nim v jedno¢inném
soub&hu.

V této souvislosti je tieba dodat, Ze spole¢ny trest za pokracovani v trestném ¢inu podle

vvvvvv

se tyka nékterych dilcich titokii tohoto pokracujiciho trestného ¢inu, plati fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (napr. v dusledku vykonani uloZeného trestu).
Touto fikci totiZ nezanika skutecnost, Ze se pachatel dopustil urcitého ¢inu (dil¢iho
utoku pokracujiciho trestného ¢inu), takZe postupem podle § 37a tr. zak. je tieba
vyslovit jeho vinu celym posuzovanym pokracujicim trestnym ¢inem a uloZit mu
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pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 35 odst. 3
tr. zak. ve spojeni s ustanovenim § 37a posledni véta tr. zak. se zde neuplatni (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 6 Tdo 691/2007; dostupné z
http://www.nsoud.cz/rozhod.php; popr. téZ ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
seSit €. 2/2008, poradové €. 11). Vzhledem k uvedenému proto nelze podle nazoru
Nejvyssiho soudu prisvédcit ani této namitce obvinéného. ...




