Prednaska €. 2

Kontrola norem provadéna Ustavnim soudem

Vojtéch Simi¢ek

1. Obecné vymezeni

. Kontrola norem je zakladni kompetenci, ktera ¢ini US CR Gstavnim soudem.
. Zésada ustavné konformniho vykladu pravnich predpisii (vyklad pfedchazi derogaci)
. V piipadé CR jde o kontrolu norem naslednou, nikoliv preventivni; disledkem vyhovéni

navrhu je derogace napadeného jiz platného ptedpisu
o Odliseni abstraktni a konkrétni kontroly norem — viz § 64 ZUS

. Vyznam § 74 ZUS, kdy je naplnén (Gstavni stiznost spojend s navrhem na zruseni
aplikovaného pravniho predpisu)

o Spornym se mlzZe jevit, zda je ddna moznost zrusit zdkon jen pro rozpor s mezinarodnimi
smlouvami (§ 68 odst. 2 ZUS) — viz velmi sporny nalez US & 403/2002 Sb. Z rozhodovaci
¢innosti US lze dovodit, Ze tato kompetence dana je, byt v praktické roviné je piinejmensim
doplnéno, Ze soucasné doslo k poruseni &l. 1 odst. 2 Ustavy.

. Piijetim nalezu Pl US 24/09 (kauza Mel¢ak) je zdanlivé vyfeSena otazka, za miize US
zru$it téZ ustavni zdkon. Zdanlivost spatfuji v tom, Ze z nalezu neni jednoznac¢né patrno, zda byl
ustavni zédkon zruSen proto (1.) ze se viibec o tstavni zdkon nejednalo (ustavodarce k jeho pfijeti
nemél kompetenci), anebo (2.) diivod zruSeni spocival v ataku na materialni ohnisko ustavniho
potadku.

2. Pojem pravniho predpisu

o pfevazuje materialni a nikoliv formalni pojeti (ne vSe, co je ve Sb. zdkond, je nutné
pravnim ptredpisem, a také naopak).

Nalez P1. US 24/99: Dle piesvédéeni pléna Ustavniho soudu klasifikaci prament prava nutno odvinout
v prvni fad¢ od obsahu pravni normy, jez je vytvarena abstrahovanim z rozdilnych ¢asti jednoho pravniho
predpisu, resp. z mnoha pravnich predpist, nebo i rozdilnych forem pramenti prava (v této souvislosti Ize
odkézat na nalez ve véci sp. zn. PL. US 33/97, ve kterém Ustavni soud piiznal povahu pramenii stavniho
prava i pravnim principim). Rozhodnuti vlady dle § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisil, nutno povazovat za nahrazeni projevu ville smluvnich stran aktem statniho organu,
jez je obecné, tj. ma pravné normativni obsah. Stupen obecnosti vlastni pravni normé je pfitom vymezen
tim, ze pravni norma urCuje svij predmét a subjekty jako tfidy definicnimi znaky, a nikoli uréenim
(vyctem) jejich prvka. Pokud obsahovy komponent pravni normy je obsaZen v pramenu, na ktery norma
zmociovaci odkazuje, nutno i tento pramen povazovat za formu prava. Dale, v daném piipad¢ doslo
k rozporu mezi obecnosti pravniho aktu a tomu nekorespondujici formou. V situaci takovéhoto rozporu
Ustavni soud dava prednost posouzeni obsahu pied mechanickym akceptovanim formy.

. Piiklad: nalez ve véci regulace najmi a pokus MF o ,kuligarnu® vaci US (§ 67 ZUS):
cenovy vymeér coby pravni pfedpis, jeho nahrazeni obsahové identickym, le¢ formélné¢ novym
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vymérem

Naélez PL. US 8/02: ... Uginil tak vnalezu & 167/2000 Sb., kde se odchylil od pravniho néazoru
vyjadfeného v nalezu sp. zn. II. US 53/97, jehoz se dovolava ve svém stanovisku Ministerstvo financi.
Dospél pfitom k zavéru, Ze v pfipadé cenového vyméru _ uvetejnéného ve  Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi o pravni pfedpis jde bez ohledu na absenci korespondujici formy.
Ustavni soud proto zastava stanovisko, ze v pfipadé, kdy forma pozadovana pro pravni piedpis
nespliiuje vSechny pozadavky, kdeZto obsah a pravni funkce ano, je rozhodujici splnéni
obsahovych ndlezitosti prédvniho pfedpisu. Stejné zavéry plati pro podminky hodnoceni pravnosti
vyméru €. 06/2002. Kompetence Ministerstva financi k vydani cenového vyméru vyplyva z vyse
uvedenych vykladi k zakonu o cenach a k zakonu ¢. 265/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Z
tohoto hlediska nebylo lze mit namitky z hlediska tistavnosti a zakonnosti jeho vydani. To vSak lze
konstatovat prozatim pouze z hlediska samotné pravomoci vymér vydat. Nad tento ramec vSak
Ustavni soud k postupu Ministerstva financi pii vydani vyméru ¢ 06/2002 musi konstatovat, Ze jej
povazuje za pokus o ziejmé obchazeni uéelu § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a za pokus zabranit
prachodu vykonu utstavniho soudnictvi. ... Navic pfibyla dalSi zdsadni namitka spocivajici v tom, Ze
svym postupem Ministerstvo financi porusSuje nejen zakon o cenach, nybrz i pravidla tGstavni. Jiz
potieti (poprvé formou vyhlasky, podruhé a potieti cestou cenového vymeéru), uplatiluje regulaci
najemného prakticky se stejnym obsahem, ktery jiz byl Ustavnim soudem za neustavni oznacen. Nebyl
tak v rozporu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy respektovan pravni nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu &.
231/2000 Sb., kterym se zrusuje dnem 31. 12. 2001 vyhlaska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, a kterym bylo v obdobné otazce o ustavnosti regulace najemného jiz
rozhodovano.

e Zajimavym piipadem je pojeti cenového vyméru po ucinnosti nového spravniho fadu: nelze
jej klasifikovat jako opatteni obecné povahy? K tomu viz usneseni NSS 2 Ao 3/2010:

Pfestoze je pro posouzeni skutecnosti, zda vydany akt je opatfenim obecné povahy, rozhodujici tzv.
materialni pojeti, povazuje zdejsi soud za Gcelné se ve vztahu k cenovym rozhodnutim vénovat také jejich
formalni strance. Cenova regulace je upravena v zédkoné o cenach. Podle § 3 odst. 1 se regulaci cen
rozumi stanoveni cen, mezi, ve kterych mohou byt sjedndavany, usmérnovani vyse cen nebo i stanoveni
postupu pri sjednavani, uplatiiovani a vyuctovani cen nemovitosti, jejich casti a sluzeb spojenych s jejich
uzivanim cenovymi organy. Podle § 10 o dst. 1 plati, ze [c]enové orgdny stanovi cenovym rozhodnutim
podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym narizenim, zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a §,
uplatnény zpiisob a podminky cenové regulace, uredné stanovené ceny, pravidla a postupy pro
stanovovani téchto cen a jejich zmén. Z toho plyne, ze kraje a obce jsou také opravnény regulovat ceny,
pricemz Cini-li tak, pak se tak déje nafizenim, tj. pravnim piedpisem obce (resp. kraje) vydanym v ramci
tzv. prenesené pusobnosti. Pokud cenovou regulaci provadéji kraje a obce pravnim piedpisem, lze se
domnivat, Ze stejnou formou budou provadét cenovou regulaci také tzv. cenové organy, o nichz hovoti §
10 odst. 1 zakona o cenach. Cenové organy jsou legislativni zkratkou, zakotvenou v § 1 odst. 6 zékona o
cenach [Spravni orgdny prislusné k regulaci cen podle zdkona upravujictho piisobnost organii Ceské
republiky v oblasti cen (ddle jen , cenové organy“) mohou regulovat ceny podletohoto zdkona...].
Zdkonem upravujicim piisobnost organii Ceské republiky v oblasti cen je pak in concreto zikon &.
265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen. Ten v § 2 odst. 1 upravuje piisobnost
Ministerstva financi jako klicového reguldtora cen. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni toto ministerstvo
vydavd pravni predpisy pro regulaci a sjednavani cen, urceni neprimeéreného hospoddarského prospechu a
neopravneného majetkového prospéchu v souvislosti s porusenim cenovych predpisii, cenovou evidenci,
poskytovani cenovych informaci, kontrolu cen. Pfedmétné ustanoveni tedy za ndstroj regulace cen po
formalni strdnce stanovuje pravni piedpis. Také ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o cenach oznacuje
natfizeni obci a kraji a rozhodnuti cenovych organit souhrmné jako predpisy o regulaci cen. Po formalni
strance tak je napadené cenové rozhodnuti podle § 10 odst. 1, resp. § 3 odst. 2 zdkona o cenach pravnim
predpisem, nebot’ pravé takto je oznaceno ob&éma relevantnimi zékony upravujicimi regulaci cen a
pasobnost organtt CR pii této &innosti. Na véci nic neméni ani skutenost, e dany pravni predpis je
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zékonem o cenach nazyvan rozhodnutim. Takovy nazev pravniho piedpisu je ne zcela vhodny, nebot’ je
zameénitelny s rozhodnutim jakoZzto individualnim spravnim aktem (obdobn¢ napft. verejna vyhlaska dle §
25 spravniho tadu neni pravnim piedpisem, jak by se snad dalo z ndzvu usuzovat, ale toliko formou
doruceni zejm. rozhodnuti). Rozhodn¢ vsSak takové pojmenovani zakonodarce nevolil proto, aby
akcentoval konkrétni pfedmét upravy, jak uvadi navrhovatelka, a to pravé s ohledem na to, Ze citované
zakony cenové rozhodnuti povazuji po formalni strance vyslovné za pravni predpis. ... Proces pfijimani
cenového vymeéru nenasvédcuje tomu, Ze by se mohlo jednat o opatfeni obecné povahy. Proces pfijimani
téchto aktd upravuje Cast Sestd spravniho fadu. Pokud by musel byt postup podle ¢asti Sesté spravniho
tadu pouzit v ptipadé vydavani cenovych rozhodnuti, stalo by se toto vydani v praxi patrné jen obtizné
realizovatelnym. V tomto sméru je tieba poukazat na okruh osob, které jsou opravnény podat k navrhu
opatfeni obecné povahy pfipominky dle § 174 odst. 4 spravniho fadu, resp. povinnost zvefejnit navrh
opatfeni obecné povahy s odliivodnénim na ufednich deskach obecnich uradii v obcich, jejichz spravnich
obvodid se ma opatfeni obecné povahy tykat. Formalni stranka tedy v obou sledovanych aspektech
ukazuje na to, Ze napadeny cenovy vymeér neni opatienim obecné povahy. ... Ze zdkonné upravy vyslovné
plyne kompetence Ministerstva financi v oblasti cen (§ 4 odst. 1 kompetencniho zidkona), ptficemz
regulaci cen je opravnéno provadét prostfednictvim vydavani pravnich predpist (§ 2 odst. 1 zakona €.
265/1991 Sb.). Zakonna uprava tedy tomuto ministerstvu nepfiznava pravomoc vydavat v této oblasti
opatteni obecné povahy tak, jak vyzaduje ustanoveni § 171 spravniho tadu. Jelikoz Ministerstvo financi je
statni organ, na ktery v plném rozsahu dopada zasada, podle niz muze Cinit pouze to, co zakon vyslovné
stanovi (Gl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), a protoZe v oblasti regulace
cen mu kompetence vydavat opatieni obecné povahy zakonem svéfena neni, nelze ucinit jiny zaveér nez
ten, ze cenovy vymér nelze povazovat za opatieni obecné povahy. ... Jinak feceno, za situace, kdy
zakonodarce (1.) ptredpokladd urcitou Cinnost statniho organu a (2.) pro tuto Cinnost stanovi urcitou
formu, nelze ze strany soudu z obsahu vydaného aktu dovodit, Ze se jedna o akt jiny, nez zdkonem
vyslovné ptedvidany. Jakkoliv tedy navrhovatelce nelze upfit znacnou piesvédCivost a relevanci
predestiené argumentace ohledn€ obsahu predmétného cenového vyméru coby opatfeni obecné povahy,
ani tato argumentace neni zpusobila pieklenout tuto zasadni skutecnost, zaloZenou zékonnym vymezenim
kompetenci Ministerstva financi. Jind by byla samoziejmé situace, pokud by kompetence statniho organu
pro vyddvani ur€itych pravnich akth vyslovné nebyla zaloZena viibec, pfipadné by byla popsana znacné
neurcité, a presto by k jejich vydavani dochézelo. Zde by byl prostor spravniho soudu pro jejich pfezkum
§irsi, protoze musi platit, e zékladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci (&l. 4 Ustavy), tudiz
z pravomoci soudu nesmi byt vylou€eno piezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav podle
Listiny (¢l. 36 odst. 2 Listiny). V téchto piipadech by proto bylo pfedev§im ukolem spravnich soudi
podradit takovéto akty do svoji kognice tak, aby byla uc¢inn¢ chranéna zakladni prava a svobody; pfi¢emz
soud by vazil zejména, zda nejde o akt nezdkonnv ¢&i nicotny. Tak tomu ovSem v nyni projednavané véci
ze shora predestienych divodd neni. Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze napadeny cenovy vymér neni
podiaditelny do rezimu c¢asti Sesté spravniho tadu, a to jednak proto, ze zvlastni zdkon nedava
Ministerstvu financi pravomoc rozhodovat o regulaci cen jinak nez formou pravniho piedpisu, a dale z
toho davodu, ze k jeho vydani doslo formou typickou pro vydavani sekundarnich pravnich ptedpist: na
zdkladé zakona, v jeho mezich a v intencich vyslovného zakonného zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy).
Napadeny cenovy vymér je tedy typicky svoji povahou, pohybujici se intra a secundum legem, a byl
vydén na zaklad¢ vyslovné a konkrétni zdkonné delegace; nikoliv zplisobem piedvidanym v ustanoveni §
172 a nasl. spravniho fadu, zalozenym na koordinaci s jinymi spravnimi ufady a na umoznéni dotCenym
osobam se k navrhu opatfeni vyjadfit a podavat pfipominky nebo namitky. Jinak fec¢eno, zatimco opatieni
obecné povahy je projednavano a pfijimano ve zvlaStnim typu spravniho fizeni, je pro cenovy vymér
pfiznacné schvalovani v normotvorném procesu, ktery neni spravnim fizenim ani v SirS§im slova smyslu.

3. Prezkum pouze platného prredpisu, a to podle aktualni ustavni apravy

. Pro piezkum pravniho piedpisu Ustavnim soudem postaduje jeho platnost, neni nutna
ucinnost (viz napft. volebni zdkon — nalez sp. zn. P1. US 42/2000)

. Logika tohoto typu fizeni je totiz postavena na tom, ze US mize hodnotit pouze
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ustavnost platného a nikoliv derogovaného piedpisu; zaroven vSak nemiize hodnotit ustavnost
zpétné, nybrz jen dle platného tustavniho potfadku (viz kauza Svaty Vit, vyvlastnéni v rozporu
s kvétnovou tstavou)

Usneseni P1. US 5/98: Podle § 68 odst. 2 ZUS Ustavni soud pii rozhodovéni v fizeni o zruseni zakont a
jinych pravnich ptedpisii posuzuje obsah téchto predpisii z hlediska jejich souladu s ustavnimi zakony,
mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy, popiipadé zakony, jedna-li se o jiny pravni predpis, a
zjistuje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym
zpiisobem. Pokud Ustavni soud v rdamci kontroly norem posuzuje tstavnost kompetence normotvorného
organu a ustavnost normotvorného procesu, vychazi z § 66 odst. 2 zdkona ¢.182/1993 Sb., dle n¢hoz je
navrh v fizeni o zruseni zédkonl a jinych pravnich predpisii nepifipustny, jestlize tstavni zdkon nebo
mezinarodni smlouva podle &l. 10 Ustavy, s nimiZ jsou podle navrhu piezkoumavané predpisy v rozporu,
pozbyly pted dorudenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti. Z toho vyplyva, Ze u pravnich ptedpist
vydanych diive nez nabyla wi¢innosti Ustava Ceské republiky &. 1/1993 Sb. je Ustavni soud opravnén
prezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se soudobym ustavnlm poradkem, nikoli vSak ustavnost
procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné pravomoci. Ustava ¢&. 150/1948 Sb., jiz navrhovatelé
argumentuji, pozbyla platnosti pfijetim Ustavy z 11. Gervence 1960 (¢l. 112 odst. 2 tustavniho zakona &.
100/1960 Sb.). Z téchto divodl byl navrh na zruseni § 14 zékona ¢. 2/1954 Sb. shledan nepiipustnym.
Pravni uprava tUstavniho soudnictvi v Ceské republice stanovuje pravni uginky deroga¢nich nalezii
Ustavniho soudu pii kontrole norem ex nunc a nikoli ex tunc (§ 70 a 71 zakona &. 182/1993 Sb.).
Smyslem takto koncipovaného tstavniho soudnictvi je zabranit vzniku moznych protlustavmch pravnich
nasledkl v pfipadech, kdy posuzovany pravni predpis alespon hypoteticky piedpoklada do budoucna
vznik pravni skuteCnosti, jeZ by takovou protitstavnost mohla vytvorit. V pravni praxi vSak existuje
skupina pravnich norem, k jejichz naplnéni dochézi v jednom okamziku (napt. § 871 odst. 1 obcanského
zakoniku, v platném znéni, jez transformovalo pravo osobniho uzivani byt na najem), pficemz u nich
ani hypoteticky jiz v budoucnu nemuize vzniknout pravni skutecnost, jez by vyvolala pravni normou
predvidané nasledky. Posuzovani takovychto piipadt, jez je svoji povahou posuzovanim retroaktivnim,
presahuje pravomoc Ustavniho soudu a plné naleZi, s védomim ustavnich omezeni, do pravomoci
demokratického zédkonodarce. Z uvedeného ditvodu i veskeré restitu¢ni zdkonodarstvi, s jeho nezbytnymi
retroaktivnimi komponenty, bylo uskuteénéno demokratickym zakonodarcem a nikoli Ustavnim soudem.
Uvedend obecnd konstatovani plné dopadaji na posuzovani tstavnosti napadeného vladniho nafizeni ¢.
55/1954 Sb., jez doslo realizace v jednom okamziku a na jehoZz zéklad€ v budoucnu, a to ani hypoteticky,
jiz nemohou vzniknout pravni skutecnosti, jez by zalozily nové pravni nasledky. Odtivodnénost dalsi
existence statniho vlastnictvi k dot¢enym nemovitostem, jez uvedené vladni nafizeni zalozilo, je proto
veci posouzeni demokratického zdkonodérce.

. § 66 ZUS — nepiipustnost navrhu a § 67 - zastaveni fizeni. Nepiipustnost: pozbude
platnosti pfed doru¢enim navrhu, zastaveni fizeni pozbude platnosti pfed doru¢enim.

4. Prima aplikace &l. 95 Ustavy — moZnost deklarovat protitistavnost jiz neplatného
pravniho predpisu

o Vyjimkou je kompetence US deklarovat protiustavnost jiz neplatného pravniho piedpisu.
Poprvé tak US ucinil v ptipad¢ ,,Cerného pasazéra®.

Nalez sp. zn. P1. US 33/2000: Navrh v dané véci neni spojen s Gistavni stiznosti, ale jde o p¥imy podnét
obecného soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy. V tomto piipadé neni § 66 odst. 1 ani § 67 odst. 1 zikona o
Ustavnim soudu pouzitelny, nebot’ nejde o fizeni o zruseni zakont, ale o pfimou aplikaci &l. 95 odst. 2
Ustavy. A limine je tieba vyjit z toho Ze: a) Ustava je piimo aplikovatelna, nestanovi-li sama jinak, b)
dale ztoho, Zze dle ¢l. 83 Ustavy je soudnim organem ochrany tustavnosti Ustavni soud a zadny jiny
soudni organ, tedy ani Nejvyssi soud (¢l. 92 Ustavy), a tim méné pak nizsi obecné soudy, c) koneéné pak
z toho, ze do puasobnosti Ustavniho soudu spada to, co mu Ustava na kterémkoli misté svého textu




svéfuje, tedy nejen pravomoci dle &. 87 Ustavy ale i dle &l. 95 odst. 2. Z Ustavy samé je ziejmé, ze
obecny soud véetné Nejvyssiho soudu nesmi rozhodnout o protiustavnosti zakona. C1. 95 odst. 1 stanovi,
ze soudce obecného soudu je pii rozhodovani vazan zédkonem a Ze posuzuje soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem. Dojde-li vSak k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti feSeni véci pouzito (tedy nikoli
pouze v té dobé platny, ale také v té dob¢ jiz neplatny, avSak jesté aplikovatelny zakon), je v rozporu
s Ustavnim zakonem, je povinen predlozit véc Ustavnimu soudu (El. 95 odst. 2). Z tohoto ustanoveni pak
Ustavni soud dovodil svou povinnost o navrhu rozhodnout. Kdyby i Ustavni soud odmitl poskytnout
obecnému soudu svym rozhodnutim o ustavnosti ¢i protitistavnosti aplikovatelného zakona pomoc,
vznikla by nefesitelna situace uméelého pravniho vakua, protoze v samotné véci okresnim soudem souzené
nelze od tohoto soudu pozadovat, aby vyhovél pozadavku zaloby (Dopravniho podniku) na zaplaceni
castky, urcené jako postih za Cernou jizdu, jestlize je soud ptfesvédCen, Ze se tento postih opird o
protitstavni ustanoveni zdkona. Kdyby vSak obecny soud sam o sobé rozhodl na zikladé svého
presvédéeni o protiistavnosti aplikovanych ustanoveni, jednal by v rozporu s Ustavou. Ustava se opira o
¢l. 83 a ¢l. 95 odst. 1 a odst. 2, vyjadiujici nalezitost k takové koncepci kontroly ustavnosti, jez je
koncentrovéana v jediné instituci, totiz v Ustavnim soudu. Okresnimu soudu v Karviné proto nezbylo, nez
se Tidit svou Ustavni povinnosti (¢l. 95 odst. 2) a piedlozit otazku ustavnosti aplikovatelnych ustanoveni
zédkona Ustavnimu soudu. Pokud by pak Ustavni soud odmitl stavnost napadeného ustanoveni posoudit,
doslo by paradoxné k zablokovéani rozhodovaci ¢innosti soudt pfimo a pravé opomenutim Ustavniho
soudu samého plnit svou zakladni povinnost dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. V daném piipadé by pak nemohl
ani ucastnik pfedchoziho fizeni Uspésné podat Ustavni stiznost, pokud by namitala protiGistavnost
aplikovaného zakona, protoze sustavni stiznosti mize byt spojen pouze navrh na zruSeni zakona
platného. Ustavni soud dospél po tuvaze k zavéru, Ze ani vykladem zakona o Ustavnim soudu nelze popfit
Ustavou uloZenou povinnost obecnych soudil obrétit se na Ustavni soud, maji-li aplikovat zakon, ktery
pokladaji za protiustavni. Jestlize Ustava jako norma nejvyssi pravni sily v &l. 95 odst. 2 uklad4 soudu
povinnost predlozit Ustavnimu soudu kazdou véc, pii niZ ,,dojde k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii
feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim zakonem*®, pak z povahy téchto ustanoveni vyplyva i divod
predlozeni takového navrhu Ustavnimu soudu a tim i smysl tkolu, ktery ma Ustavni soud fesit.
Ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy obsahuje implicitng povinnost Ustavniho soudu poskytnout obecnému
soudu svym rozhodnutim o ustavnosti ¢i protiustavnosti zakona, jehoz ma byt pouZito pomoc, a to bez
ohledu na to, zda byl zdkon pozd¢ji pozménén. Argument, Ze Ustava nezna pravo Ustavniho soudu
podavat zavazny vyklad Ustavy, je zcestny. Ustavni soud sice neni opravnén podavat zavazny vyklad
Ustavy obecné, kdykoli a komukoli, aviak tam, kde jedna na zakladé své kompetence, neni jeho &innost
koneckonciti obsahové ni¢im jinym, nez pravé zavaznym vykladem Ustavy. Proto zabyva-li se z podnétu
obecného soudu ustavnosti zdkona, zabyva se i vykladem Ustavy. ProtoZze novelou zikona se nepatrné
pozménéné znéni napadenych ustanoveni obsahové a vyznamové nelisi od tehdejsiho, shledal Ustavni
soud rozhodnuti nalezem na misté i se zfetelem na to, Zze podobné problémy s placenim pfirazky k
jizdnému se vyskytuji i na jinych mistech a v pozdgjsi dobé.

. Tento nazor US pozdgji opakované zopakoval - napt. nalez sp. zn. P1. US 72/2006. Na
tento postup v pripadé vyhradné (!) konkrétni kontroly norem navazal NSS, ktery zformuloval
praktické dusledky.

Rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 7/2005: V nyni projednavané véci je predevsim zjevné, ze doslo k aplikaci
ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti daiového fadu v relevantnim znéni. Jak vSak plyne z citovaného nalezu
Ustavniho soudu, toto ustanoveni bylo z fady diivodi protiastavni. Protoze podle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy CR
je pti rozhodovani soudce vazan zdkonem (a minori ad maius Ustavnim zakonem), nemize védomé
pripustit takovou situaci, kdy bude aplikovat zakon, u néhoz je presvédcen o jeho protitustavnosti, jelikoz
by této svoji povinnosti nedostal. Protoze vSak zadny obecny soud neni opravnén autoritativné vyslovit
zavér o protiustavnosti zakona, slouzi k odstranéni ,schizofrenniho postaveni téchto soudd,
povinovanych dodrzovat jak ustavni zakon, tak také zakon, u nc€hoz jsou presvédéeny o jeho
protitistavnosti, pravé ¢l. 95 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni totiz dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz
ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Proto
tedy podal Nejvyssi spravni soud shora citovany navrh Ustavnimu soudu.




Vychazel pritom ztoho, Ze mezi zakladni zasady pravniho statu plati zdkaz retroaktivniho
pusobeni pravnich predpist, ¢ehoz pfimym diisledkem je mimo jiné i povinnost vSech organti aplikujicich
pravo (véetn€ obecnych soudil) pouzivat vzdy pravni predpisy v takové podobeg, v jaké platily v dobé¢, kdy
doslo k rozhodnym pravnim skutecnostem. Jakkoliv tedy pravni piedpis mtize byt v dobé rozhodovani
Ustavniho soudu jiz zménén & dokonce bez nahrady zrusen, nic tato skutenost neméni na tom, e musi
byt i nadéle aplikovan na pravni vztahy diivéjsi, nastalé jest€ za doby jeho platnosti a pusobnosti. Pokud
by v t&chto piipadech Ustavni soud odepiel meritorni posouzeni ustavnosti téchto piedpisti s poukazem na
jejich pozd€jsi derogaci, vyvolal by tim situaci v€édomého poruSovani ustavné zaru¢envych zakladnich prav
a svobod ucastnikt fizeni, jelikoZ soudum by nezbylo nic jiného, neZ podle téchto zakont, o jejichz
protiustavnosti by byly piesvédceny, rozhodovat 1 nadale.

Tim, 7e se Ustavni soud ztotonil s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu na protitistavnost
ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti daiiového radu v relevantnim znéni, jej timto zaroven zprostil povinnosti
jeho aplikace. To konkrétné znamend, Ze jakkoliv plati obecnd zédsada, podle niz zruSovaci nalezy
Ustavniho soudu maji v fizeni o kontrole norem uc¢inky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, ze Ustavni soud
neni opravnén zrusit jiz neplatny pravni piedpis (§ 66, § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu),
pfedstavuje vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protiGistavnosti pravniho predpisu
prekazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace pfipadala v uvahu. Jinak feceno,
citovany nalez Ustavniho soudu sice nemiiZe vyvolat moZnost op&tovného otevieni téch ptipada, které jiz
byly pravomocné ukonceny; zaroven v§ak plati, Ze pravni nazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy,
pakliZe se jednd o fizeni dosud neskoncend, a to i1 véetné t€ch fizeni, které dobihaji u spravnich soudt.
V téchto pfipadech ma (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplikaéni praxi v podstaté
stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni pfedpis.

. Shrnuti: US dovodil svoji dal§i komtepenci nad ramec ¢l. 87 Ustavy; doslo k piimé
aplikaci ustavni normy. V téchto piipadech se vydava tzv. akademicky vyrok, le¢ s faktickymi
ucinky derogace. Lze takto postupovat nicméné jen u konkrétni a nikoliv abstraktni kontroly
norem!

5. Vybrané procesni aspekty

. US provadi vyhradné negativni a nikoliv pozitivni normotvorbu — vézanost petitem;
otazka, zda jej muze prekrocit za situace, kdy ponechéni ¢asti zakona nedava racionalni smysl

. Ustavni soud hodnoti nejprve tstavnost procedury pfijeti napadeného predpisu, nasledné
teprve ustavnost jeho obsahu: ptiklad — ptilepky

Nalez sp. zn. Pl. US 77/06: Pozadavek piedvidatelnosti zdkona jako souast principu pravniho statu
prestavd byt napliiovan v okamziku, kdy novelizace zdkona je soucasti jiného zakona ve formalnim
smyslu, jehoz obsah s novelizovanym zdkonem nijak nesouvisi. Orientace adresata pravni normy v
pravnim fadu se bez pouziti pfistrojii informacnich technologii stava zcela nemoznou. ... Pfitom je zfejmé,
7e bez moznosti pouzivani téchto systémi se dnes jiz v pravnim fadu Ceské republiky nelze vyznat, a tak
se problematizuje uplatnéni obecné zdsady pravni, podle které neznalost zdkona neomlouva. Pravo se tak
stava pro své adresaty zcela nepfedvidatelné. Zminéna zasada je sice nutnou podminkou efektivity
kazdého systému platného prava, nelze ji vSak vykladat pouze k tizi adresatli prava, nybrz téz jako
zévazek vefejné moci vlibec ucinit pravo poznatelnym, protoze jen takovym pravem se lze fidit.
Souvisejicim problémem je také prospektivnost prava, nebot’ fidit se jim mohu jen v budoucim konani. ...
Vyboceni z omezeného prostoru vyhrazené¢ho pozménovacim navrhim muize nabyt povahy piekroceni
intenzity daného navrhu anebo povahy extenzivniho ptekroceni pfedmétu vymezeného navrhem zakona.
Prvni ptipad byva U. S. doktrinou oznacovan jako tzv. legislativni jezdci (,,legislative riders®), jejichz
pouzivani je v USA casto a vzruSené diskutovano, nicméné je povazovano sice za nezadouci, avsak
ustavné konformni formu pozménovacich ndvrhi. Od tohoto prvniho ptipadu je v§ak nutné odlisit druhy
pripad nazyvany ,,wild riders* (tzv. divoci jezdci). V tomto pifipadé jde o piekraCovani kritérii testu
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uplatnovaného na zaklad¢ tzv. germaneness rule, tj. pravidla tzkého vztahu. Jinymi slovy, jde o testovani
otazky, zda v konkrétnim pfipadé jde o fadny pozménovaci navrh anebo o navrh, pro ktery se v ¢eském
prostfedi vZzilo oznaceni tzv. ,ptilepek™. V tomto pifipadé se technikou pozménovaciho navrhu k navrhu
zékona piipoji Uprava zcela jiného zdkona, s legislativni pfedlohou nesouvisejiciho. Je ziejmé, Ze i
intenzita zmén obsazenych v pfilepku by mohla byt sama o sobé problémem, byl-li by ptedkladan k
souvisejicimu navrhu zakona (v tomto piipad€ by se ovS§em nejednalo o klasicky ptilepek, nybrz spise o
pozmeénovaci navrh, vybocujici svou intenzitou), coz se ovSem v procesu piijimani ,,pfilepkového
pozménovaciho navrhu® netesi, nebot’ ve tietim Cteni procesu piijimani zakonl neni pro debatu tohoto
druhu prostor. Tim se jen nasobi a rozsifuje nebezpeci pouzivani ptilepkové techniky.

. Res iudicata v fizeni o kontrole norem: jen v ramci vymezeni, ucinéného Ustavnim
soudem — proto je dualezité, aby US pfesné oznacil, s jakymi Ustavnimi kautelami napadeny
pfedpis konfrontoval.

6. Priklad ..legislativniho zombie*

Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 131/2008:

[39] Zakonodarny proces je upraven v Ustavé CR (Gl. 39 a nasl.) a déle v jednacich fadech obou komor
Parlamentu CR. Tento proces je koncipovan a musi byt prakticky provadén tak, aby schvalovani zdkont
bylo zcela transparentni, srozumitelné a predvidatelné. Obecné pozadavky kladené na tvorbu zakond,
kterymi jsou zejména obecnd zévaznost, stabilita, srozumitelnost, jednota a soulad, spravny a moderni
jazyk, realnost a racionalita, opakované zdlraziuje doktrinalni teorie legislativy (viz napt. V. Knapp a
kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy, Linde, 1998, str. 102 a nasl.) a jsou obsazena rovnéz
v internich technickych pravidlech, ktera si coby nezbytny ,manudl®“ stanovila vlada jakozto
nejvyznamnéjsi navrhovatel zakonu (viz dfive citovana Legislativni pravidla vlady). Naopak negativni
vycet prikladul ,,jak neuspét pii tvorbé prava“ nabizi L. Fuller (Moralka prava. Oikoymenh, 1998, str. 37 a
nasl.): neschopnost viibec dospét k pravidlim; nezvetejnéni pravidel, ktera se maji dodrzovat; zneuziti
retroaktivniho zékonodarstvi; nesrozumitelnost pravidel; jejich obsahovy rozpor; pravidla vyzaduji
nesplnitelné chovani; pravidla jsou tak Casto ménéna, Ze adresat neni schopen se jimi fidit a kone¢né
neshoda mezi deklarovanymi pravidly a jejich praktickym uplatiovanim.

[40] Podle &l. 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zakona tieba, aby byl vyhlasen. Platnost tedy nastava
okamzikem vyhlaSeni zakona ve Sbirce zakont, tj. okamzikem rozeslani pfislusné ¢astky (§ 3 odst. 2
zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce mezinarodnich smluv).

[41] V daném piipadé nema zdejsi soud sebemensich pochyb o tom, Ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a
§ 68 odst. 10 zakona o DPH pfestala byt platnou soucasti ¢eského pravniho fadu. Skutecnost, Ze nebyla
pfimo zruSena, nybrz jen pozbyla platnosti, je tfeba vykladat tak, ze se jedna toliko o odliSnost
legislativné technickou (terminologickou) a nikoliv vyznamovou. K ukoncenti jejich platnosti a nikoliv ke
zrueni totiz zjevné doslo proto, ze toto ukonceni platnosti bylo obsazeno piimo v zakoné, kde se
predmétna ustanoveni nachazela, a nikoliv v zadkoné jiném, kterym by se ptivodni zdkon novelizoval. Jak
k tomu uvadi J. Krej¢i, ,prakticky zakonoddrce, ktery spojuje s budoucimi skutkovymi podstatami
budouct pravni nasledky a je si pritom védom, Ze neni ucelné, aby uprava jim stanovena pusobila trvale,
omezi Casto sam platnost této upravy tim, zZe stanovi casové omezenou ucinnost zakona, napr. urcenim
pevného terminu, kdy zakon pozbyvd ucinnosti” [Pravni jevy v Case (pravné-teoreticka studie), Praha,
1937, str. 234].

[42] Skutecnost, Ze citované ustanoveni § 113 pism. a) zdkona o DPH vyslovné pouzilo pojem ,,pozbyvaji
platnosti“ a nikoliv ,,pozbyvaji ucinnosti* totiz dostatecné ukazuje, ze se nejednd o tzv. terminované
zékony, které znamenaji, ze po stanoveném terminu sice zakon i nadale z{istava soucasti pravniho fadu,
jedna se vSak o zdkon ,bez(¢inny“, ,vyhasly“. Tato bezu¢innost spoliva v tom, ze ,,od urcitého dne
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zakon nezaklada dalsich odvozenych norem (prav a povinnosti), ponévadz nenaléza ve svete vnéjsim
novych konkrétnich skutkovych podstat. ... Tim, Ze staré jeho pravni ucinky pravidelnym prdavnim Zivotem
ponendahlu zanikaji a nové nevznikaji, pozbyva na svém vyznamu, az stane se suchou ratolesti pravniho
radu‘ (A. Prochézka, Zaklady prava intertemporalniho, Brno, 1928, str. 31-32). Podobnym smérem
argumentuje Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 5/98 (in: www.nalus.usoud.cz): V prdvni praxi viak
existuje skupina pravnich norem, k jejichz naplnéni dochazi v jednom okamziku (napt. § 871 odst. 1
obcanskeho zakoniku, v platném znéni, jenz transformoval pravo osobniho uzivani bytii na ndjem),
pricemz u nich ani hypoteticky jiz v budoucnu nemiize vzniknout pravni skutecnost, jez by vyvolala pravni
normou predvidané ndsledky.*

[43] Nejvyssi spravni soud se pln€ ztotoziiuje s ndzorem meéstského soudu i zalovaného v tom smyslu, ze
prostym zruSenim derogacniho ustanoveni bez vyslovné provedeného projevu vile zakonodarce nemuze
dojit k op€tovnému nabyti platnosti a ucinnosti dfive derogovanych zdkonnych ustanoveni. Tento postup

N9

by totiz nebylo mozno ani povazovat za ,,tvorbu zédkont*, resp. legislativni proces, nybrz spise za jakysi
hybridni proces ,,reinkarnace®, ktery je v oblasti normotvorby zcela nepfipustny.

[44] Vysledkem legislativniho procesu totiz ma byt - nejobecnéji vyjadieno - schvalené pravidlo chovani
(norma), které¢ jejim adresatim transparentné sdéluje, jakym zptsobem se maji chovat, resp. jaky zplisob
chovani je zapovézen. Toto pravidlo nesmi zisadné plsobit zpétn€ a musi z néj byt zcela ziejmé,
k jakému chovani zavazuje. Ukolem zakonodarce je proto mimo jiné i zcela srozumitelng sdélit, jakym
zplisobem se maji adresati pravnich norem chovat. Podstata zdkonoddrmé moci tak spociva v ,,davani
zékond, tj. v pfijimani novych pravidel, kterymi samoziejmé mohou byt i rusena, modifikovana ¢i zcela
meénéna pravidla dosavadni. Podle zplisobu této zmény ¢i ruSeni pak Ize rozliSovat pfimou a nepfimou
derogaci pravnich ptedpist.

[45] Do tohoto pojeti zdkonodarné moci vSak urcité nemuze spadat situace, kterou popisuje stézovatel:
vznik novych prav_a povinnosti vyvolany pouhou derogaci deroga¢niho ustanoveni, tj. ,.obZivnuti*
zakonného ustanoveni jiz dfive zruSeného. Takovyto postup je myslitelny toliko v pfipadé tzv. derogace
nepiimé, kdy puvodni pravni prfedpis je 1 nadéale formalné platnou soucasti naSeho pravniho fadu,
nicmén€ je neaplikovatelny z divodu pozd€j§i rozporné upravy, pfip. upravy provedené pravnim
piedpisem vyS$8§i pravni sily anebo upravy specialni. Pouze v tomto pfipadé€ totiz mize dojit k tomu, ze po
odstranéni rozporné Upravy nic nebrani jeho opétovné aplikaci. Jinak fe€eno, v pfipadé tzv. nepfimé
derogace pravni predpis neni formalné€ rusen, pfipadné neni ukoncena jeho platnost (viz bod 41), nybrz je
pouze neaplikovan z divodu existence jiného pravniho pfedpisu (novéjsiho, specidlniho, vy$§i pravni
sily), a poté, co je tato piekazka odstranéna, v zasad€ jeho aplikovatelnosti nic nebrani.

[46] Tzv. derogace nepiima a derogace piima tak oznacuji dv¢ kvalitativné zcela odliSné normativni
situace. Za situace pifimé derogace je vSak totiz puvodni predpis zruSen a tedy pfestal byt soucasti
pravniho fadu. Je proto nutno trvat na tom, Ze k ,,obnoveni“ formalné zruseného pravidla mize dojit
pouze jeho vyslovnym opétovnym pfijetim, piipadné vyslovnym obnovenim. V opacném ptipade by totiz
redln¢ hrozilo, ze zakonodarny proces povede k poruseni vSech zakladnich pozadavki, na n¢j kladenych
(viz bod 39) a role zdkonodarce by byla zcela degradovana. Jinak feceno: pokud spociva podstata
legislativniho procesu ve stanoveni urcitého pravidla chovani a jestlize zdkonodarce toto pravidlo zrusil,
nic mu samoziejm¢ principielné¢ nebrani v tom, aby v budoucnu stejné ¢i podobné pravidlo opcétovné
zavedl, resp. vyslovné obnovil. Ke stejnému vysledku vSak nesmi dospét tak, ze pouze zrusi puvodni
derogaci.

[47] K podobnému zavéru dospiva rovnéz relevantni judikatura Ustavniho soudu (byt nutno kriticky
poznamenat, ze tato judikatura neni zcela konzistentni, podrobnéji viz napt. J. Vedral: K pravnim
Gginkam derogaéniho nalezu Ustavniho soudu, in: Pravni zpravodaj ¢. 8/2005, str. 12-15), ktery uvedl
(nélez sp. zn. Pl US 21/01, in: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 25, str. 109-110; & 95/2002 Sb.), ze
zruSenim napadeného predpisu mize dojit vyhradné k jeho "vyrazeni” z pravniho vadu Ceské
republiky a nikoliv k faktickému konstituovani nové upravy formou "ozivani" predpisu jiz diive
zruseného. Opacny ndzor by podle presvédceni Ustavniho soudu mohl vést ke vzniku znacné pravni
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nejistoty a k  prekracovani tistavné vymezenych kompetenci Ustavniho soudu. K "oivani" dFive
zruSeného ¢i zménéného pravniho predpisu v diisledku ndlezu Ustavniho soudu v uvedeném smyslu by
mohlo dojit pouze tehdy, jestlize by to ustavni predpisy primo umoziiovaly (viz napr. ¢l. 140 odst. 6
Ustavy Rakouska).“ Tento nazor je dale potvrzen napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02 (tamtéz, sv. 28; &.
4/2003 Sb.). Z téchto nalezli jednozna¢né plyne, Ze bez vyslovné zakonné, resp. dokonce ziejmé Ustavni,
upravy (viz uvadény piiklad Rakouska) nelze dospét k zavéru, Ze zruSenim zadkona mize bez dalsiho
znovu nabyt platnosti a uc¢innosti pravni piedpis, timto zakonem diive derogovany.

[48] Argumentovat je mozno téZ poukazem na nékteré historické ptiklady, z nichz plyne, Ze obnovit
platnost jiz zruseného pravniho piedpisu lze pouze vyslovnym piijetim pravniho ptedpisu nového a
nepostacuje tedy zruSeni derogacnich ustanoveni, jak se stalo v nyni projednavané véci. Jen v tomto
pfipadé je totiz zrozhodnuti ucinéného zdkonodarcem dostatecné seznatelnd jeho vile, ktery prévni
predpis, v jakém rozsahu a v jaké podobé bude noveé soucasti naseho pravniho fadu, byt i v textové
podobe¢ identické, jako tomu bylo v minulosti. Napf. je mozno piipomenout zakon ¢. 33/1948 Sb., jimz se
obnovuje ucinnost retribu¢niho dekretu a nafizeni o lidovém soudnictvi a méni neéktera jejich ustanoveni.
Z textu tohoto zdkona plyne, ze ,,ucinnost dekretu presidenta republiky ze dne 19. cervna 1945, ¢. 16 Sb.,
o potrestani nacistickych zloc¢incu, zradcu a jejich pomahacit a o mimordadnych lidovych soudech, ve
znéni predpisi jej ménicich a dopliujicich (dale jen retribucni dekret), se obnovuje, pri cemz se
ustanoveni hlavy Il. retribucniho dekretu meni a dopliuji takto:...”“ Je tedy zfejmé, ze platnost a uc¢innost
dekretu presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢incd, zradci a jejich pomahaci
a o mimotadnych lidovych soudech, jehoz platnost skoncila dnem 4. kvétna 1947 (viz ¢l. III. zékona €.
245/1946 Sb., jimz se méni a dopliuji dekrety presidenta republiky o mimotfadném lidovém soudnictvi a
prodluzuje jejich ucinnost), nebyla obnovena zrusenim ustanoveni, které omezovalo jeho Casovou
ucinnost, nybrz vyslovnym obnovenim, provedenym samostatnym zakonem.

[49] Podobny piiklad nabizi zédkon ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych
stran, podle n¢hoz ,,zmocnéni zastavovati cinnost politickych stran a stran nahradnich a rozpoustéeti je a
rozpoustéti spolky a jiné podobné utvary* platilo toliko do 1. ledna 1935. Zakonem ¢. 269/1934 Sb., z. a
n., jimz se méni néktera ustanoveni zakona o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran, bylo
toto zmocnéni prodlouzeno do 1. ledna 1936. Poté zakonem ze dne 13. 5. 1936 (tj. v dobé, kdy toto
zmocnéni jiz pozbylo platnosti) €. 132/1936 Sb., jimZ se obnovuje zmocnéni vlady rozpoustéti politické
strany a strany nahradni, op€t nedoslo ke zruseni citovaného predchoziho ¢asového omezeni, nybrz timto
samostatnym zakonem bylo vyslovné stanoveno, ze (§ 1 odst. 1) ,,zmocnéni rozpoustéti politické strany a
strany nahradni (§ 1 zdkona ze dne 25. Fijna 1933, ¢ 201 Sb. z. a n., o zastavovani c¢innosti a o
rozpousteni politickych stran) a rozpousteti v souvislosti s tim spolky a jiné podobné utvary (§ 3, odst. 3 a
$ 15, odst. 1 téhoz zakona) obnovuje se do 1. ledna 1937.

. Je tieba dodat, Ze jina je situace je v ptipad¢, kdy zrusi jako protiustavni pfechodné ¢i
zruSovaci ustanoveni Ustavni soud — ten méd zejména moZznost stanovit odklad vykonatelnosti
svého nalezu.

Nalez I. US 1696/09 (8. 2. 2011):

20. St&zovatelka zminila, 7¢ Ustavni soud ve své judikatorni praxi jiz dvakrat dosel k zavéru, e zrufenim
derogacniho ustanoveni nabude platnosti zruSeny zakon. Piedné je tfeba miti na zfeteli, Ze jedinym tkolem
Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), do niz patii i ochrana zékladnich prav a svobod
garantovanych tstavnim poradkem. K této ochrané¢ je vybaven specifickymi prostfedky, které nelze klast na roven
opravnénim zakonodarce; je-li Ustavni soud nazyvan tzv. negativnim zakonodarcem, pak jde toliko o hruby p¥imér.
Z rozdilného postaveni Parlamentu a Ustavniho soudu, rozdilnych tkolti a zaméri, které plni a sleduji, jakoZ i z
rozdilnych moznosti, jak mohou dosdhnout zadouciho cile, je nutné dovodit, Ze formalné stejné projevy vile
nemuseji mit stejné pravni nasledky. Namitala-li tedy stéZzovatelka, Ze zruSeni derogacniho ustanoveni
zdkonodarcem ma mit stejné nasledky, jako zruseni derogaéniho ustanoveni Ustavnim soudem, je ziejmé, Ze tomu
tak byt nemusi. Ustavni soud nyni odhlizi od vadného predpokladu zastavaného stézovatelkou, Ze §lo o zruSeni
"derogac¢niho" ustanoveni; Slo o zruSeni jiz naplnéného omezeni platnosti normy, stanoveného od pocatku jeji
existence.




36. V pravnim fadu Ceské republiky neni vyslovné Gpravy, kterd by predjimala znovunabyti platnosti jednou
zrusené¢ho zakona, mélo-li by byt obnoveni platnosti spjato s projevem viile jiného statniho orgénu nez Parlamentu;
obecné je proto nutné vychdzet z toho, Ze jednou zruSeny zékon bez jeho opétovné ville, smétujici k obnoveni
platnosti a i¢innosti zakona, tyto vlastnosti znovu nabyt nemtize. Z této zasady vsak Ustavni soud uéinil nutnou
vyjimku, ktera viak i v této otazce respektuje svrchovanost Parlamentu. Jak z rozhodnuti sp. zn. P1. US 2/02 plyne,
Ustavni soud poskytl Parlamentu &as, aby otizky upravené zakonem, jenz byl posléze protistavnim zakonem
zrus$en, znovu posoudil a piijal pfiméfenou pravni Upravu, ktera bude respektovat zakladni prava a svobody. V
citovaném rozhodnuti Ustavni soud predjimal i moZnost, e zakonodarce apel straZce Ustavnosti nevyslysi a
vzhledem ke specifické situaci - ochrané zékladniho prava vzeslého z legitimniho ocekavani - stanovil dalsi pravni
nasledky svého rozhodnuti. Ustavni soud se nemylil. Parlament se zpronevéfil ustavnimu pofadku, nebot’ neu¢inil -
ac byl jako kazdy jiny statni organ povinen - zadny krok k tomu, aby zajistil garanci ohrozenych zékladnich prav. V
daném piipadé se Parlament proti ustavnimu poiadku prohtesil hned dvakrat.

37. Lze zobecnit, 7e Parlament nesmi rezignovat na svoji povinnost chranit zékladni prava a svobody. Ustavni soud
vSak muze predjimat, ze zdkonodarce této povinnosti nedostoji, a proto je mu otevien prostor pro uvahu, zda v
zajmu naplnéni svého jediného ukolu - ochrany ustavnosti a zakladnich prav a svobod zarucenych Ustavnim
potadkem - stanovi dal$i nasledky svého rozhodnuti. Povaha téchto nasledk se vSak vzdy bude odvijet od
jedine¢nosti skute¢nosti, za kterych k fizeni pfed Ustavnim soudem doslo, jakoz i od charakteru ohroZeného
(poruseného) zakladniho prava nebo svobody.

38. V recentnich rozhodnutich Ustavni soud preferuje jiny zptisob feseni obdobnych situaci, a to konstatovanim, Ze
dlouhodoba nec¢innost Parlamentu, ktera brani v dodrzovani zakladnich prév, je protitstavni (viz nalez sp. zn. P1. US
20/05 ze dne 28. 2. 2000).

39. Na mistg je doplnit, Ze pro uvedené piipady neni zcela vyhovujici koncepce zvolena v zdkon& o Ustavnim soudu,
ktera predpoklada ruSeni pravnich pfedpistt s Gcinky ex nunc. Nejde jen o otazku akademickou: Muze jit o
posouzeni "existence" zakond, pii jejichz pfijimani nebyl dodrzen tistavné predepsany zpusob jejich pfijeti a vydani,
pfi¢emz vzesly z vile Parlamentu zatizené tak extrémni vadou, Ze by ve svém dusledku takové zdkony mély byt
povazovany za nulitni a nicotné. Za soucasného stavu vsak paradoxné mohou vyvijet zamyslené Gcinky, jejichz
odstranéni pak zatézuje vSechny organy vefejné moci, v kone¢nych dusledcich pak obecné soudy predevsim.

7. Problém odkladu vykonatelnosti zruSovaciho nalezu v rizeni o kontrole norem

o Velky problém v praxi, co vlastné maji délat v mezidobi organy aplikujici pravo:
- nedélat nic (nejhorsi varianta),

- protitstavnim pfedpisem se nefidit (pak vSak nema odlozena vykonatelnost
smysl),

- protiustavni ptedpis aplikovat (rizikem je nasledné napadeni u US).
. Reseni: neni obecné, nybrz podle konkrétni situace:

- v ptipadech, kdy je odklad vykonatelnosti stanoven zcela zbyte¢n¢, neni nutno jej
respektovat a je tfeba postupovat ,,emancipované® (ptiklady: § 250f o. s. 1.;
hranice 2 tis. K¢ pro vylouceni soudniho pfezkumu pokuty za ptrestupek);

- v nekterych ptipadech je nutno protiustavni Gpravu nadéle respektovat —
alternativou je horsi situace pro ucastniky fizeni (ptiklad — zruSeni casti paté o. s.
I.);

- vyjimecéné je nutno ,,pockat*:
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Nalez sp. zn. I. US 102/2000: Ustavni soud dale povazuje za nutné vyjadtit se k situaci, ktera nastane
po zruSeni Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti BIS. Jak jiz bylo uvedeno, Ustavni soud odlozil
vykonatelnost nalezu &. 322/2001 Sb. ke dni 30. 6. 2002. To znamena, Ze¢ Ustavnim soudem oznadena
protitistavni ustanoveni zdkona &. 148/1998 Sb. piestanou byt soudasti pravniho fadu Ceské republiky az
timto datem a do té doby je nutno se jimi — v jinych ptipadech - fidit. Jestlize by vSak BIS za této situace
— vsoucasné¢ dob¢ - opctovné rozhodovala o vydani osvédCeni sté¢zovateli ke styku s utajovanymi
skute¢nostmi a musela-li by se jest¢ uvedenymi protiGstavnimi ustanovenimi citovaného zakona fidit,
hrozilo by v konecném duasledku opétovné poruSeni zédkladnich prav a svobod stéZzovatele. V takovém
piipadé by ustanoveni § 74 zdkona ¢. 182/1993 Sb., podle néhoz stézovatel postupoval, ztracelo —
disledné vzato — sviij smysl. Proto Ustavni soud shledal, Ze ustavné konformnim fe$enim této konkrétni
situace je takovy postup, kdy BIS vyda ptipadné rozhodnuti (pokud to pfirozené bude v konkrétnim
pripadé smysluplné a nutné) o vydani ¢i nevydani osvédceni ke styku s utajovanymi skutecnostmi az po
30. 6. 2002, tzn. az poté, kdy zfejme nabude ucinnosti ptedpokladand nova zvlastni zdkonna uprava,
regulujici tuto znaéné& specifickou materii. Jak jiz totiz uvedl Ustavni soud v nalezu ¢. 322/2001 Sb., tato
nova zakonna Uprava by méla predev§im uvést do souladu zdjmy statu na strané jedné a zajmy na
ochranu zakladnich prav a svobod jedince na stran¢ druhé.

. V kazdém piipadé by viak US mél touto svoji kompetenci velmi $etfit, coz pohtichu
prilis ned¢lal.
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