Copak je to za vojaka... Rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiZnosti
&. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72. Slo zde o ptipad péti vojaka, ktei slouzili
jako odvedenci v nizozemské armadé, a tudiz podléhali specifickym vojenskym kazenskym
pfedpisim, nezavislym na vojenském trestnim pravu. Vojak Engel byl odsouzen Nejvyssim
vojenskym soudem za svévolné vzdalovani se od posadky ke dvéma dnam ,,pfisného arestu® (coz
pro obycejného vojaka znamenalo pobyt v cele); stézovatel van der Wiel ke ctyfem dnim
»lehkého arestu® (coz byla nejlehéi forma trestu spocivajici v minimalnim omezeni svobody)
v kasarnach a s moznosti omezeného pohybu; stézovatel de Wit k dvanacti dnam ,,zostfeného
arestu” (coz je stfedni forma trestu, kdy ma vojak omezenu svobodu pohybu v ramci kasaren,
takze nemuze tfeba do kantyny) v nezamcené mistnosti v kasarnach v dob¢, kdy nebyl ve sluzbé
(a to mimo jiné za to, ze nezodpoveédné fidil vojenské auto); dalsi dva stézovatelé (Dona a Schul)
pak ke tfem mésicam sluzby ve zvlastnim trestnim oddile (coz potencialné prodluzovalo 1 jejich
pobyt v armadé a vzdalovalo je od ,civilu®, a pfedstavovalo tak nejzavaznéjsi mozny zasah do
prav vojaka), a to za vydavan{ casopisu podryvajictho bojovou moralku. Proti disciplinarnim
rozhodnutim svych velicich dustojnikii podali stézovatelé nejprve odvolani k nadfizenym
duastojnikim a poté dovolani k Nejvyssimu vojenskému soudu, ktery mimochodem rozhoduje
nevefejné ve vécech, které nizozemské pravo oznacuje za disciplinarni, zatimco ve vécech, které
nizozemské pravo klasifikuje jako trestni, se kona ustni vefejné jednani. Proti jeho rozsudkam
pak podali stézovatelé stiznost k EKLP, ktera ji odmitla jako nepodléhajici ¢lanku 6. ESLP,
pfezkoumavajici odmitavé rozhodnuti EKLP, ve svém rozsudku nejprve pfiznal, Ze disciplinarni
tresty maji vcelku omezeny dopad do jedincova zivota (zejména nejsou uvedeny v rejstifku
tresttl). Poté ESLP vymezil ona tii kritéria pro podfazeni jednotlivych fizeni clanku 6: ,,82. Soud
tudiz musi upresnit, jsa omezovin oblasti vojenské slugby, jakym piisobem urit, da obvinéni kdzeriského
charakteru — stejné jako v projedndvaném pripadé — e strany stdtu miize byt povagovino ga ,trestni* ve smysin il.
6 Uminwy. V' této sovisiosti je tieba nejproe zjistit, kam je dle priva Zalovaného stitu zarazovin predmétny
delikt — zda do oblasti deliktii trestnich, disciplinarmich, & do obon. To je ovsem pouby vychozi bod. Takové
gyistént ma toliko formdilni a relativni hodnotn a musi byt provéreno i 3 hlediska spolecného jmenovatele prisinsné
pravni dipravy v jednotlivich smluvnich stdtech. Skutecna podstata skutknu je totig okolnosti mnobem vyznamnési.
Pokud je vojak obZalovin e spdchdni uriitého skutku (at’ ve formé jedndni, (i opomennti), ktery sidajné porusuje
privni predpisy platné v ramei oZbrojenych sil, stdt ma v dsadé posuzovat tento skutek spise dle disciplinarnich
predpisii nez dle predpisi trestnich. 17 tomto obledu vyjadiuje Soud svij soublas s viddou. Nicméné zde dobled
Sondn nekonl. Takovy dobled by byl totig pouze iluzornim, pokud by Soud nevzal v sivabu i prisnost trestu,
kterému se pachatel vystavuje. Ve spolecnosti, kterd je podiizena panstvi prava, do ,trestni* oblasti patii také
Zbaveni svobody uklidand jako trest, s vyjimkon téch, kterd svou povabou, trvdnim nebo prisobem vykonu
nemohou byt jevné Skodlivd. Zavagnost toho, co je ‘v sazce’, tradice smluvnich stati a dileZitost, kterd je
Unilnvon prisuzovina respektn k osobni svobodé, takovy postup vyZaduji.

83. Na zdkladeé téchto kritérii bude Soud jistovat, 3da jenom nékteri nebo vichni stéZovatelé byli subjektem
Jtrestniho obvinéni* ve smysin (. 6 odst. 1.

Nasledné¢ aplikoval ESLP tuto trojici kritérii postupné na vSechny stézovatele a u tfettho az
patého stézovatele shledal, Ze sice nelze Nizozemsku vycitat, Zze byly jejich prohfesky posuzovany
podle disciplinarnich pfedpisu, a nikoli podle vojenského trestntho zakoniku, nicméné Ze slo o
tak zasadni zasahy zejména do jejich osobni svobody, ze dana fizeni méla splnovat pozadavky ¢l
0, jakkoli byla vnitrostatnim pravem klasifikovana jako ,,disciplinarni®. U stézovatela Schula a
Dony byl totiz pouzit trest zatazeni do zvlastni jednotky na nékolik mésicu, coz je i vzdalilo od
civilnfho Zivota. U stézovatele de Wita rozhodlo, ze nakonec byl sice odsouzen jen ke dvanacti
dniim zvlastniho arestu, ale ptivodné byl odsouzen také k zatazeni do zvlastni jednotky a povahu
fizeni nemuze urcovat az (mirny) vysledny trest, ale 1 trest, ktery jednotlivci hrozi, jinak fe¢eno
,»,€O je ve hie®, nebot’ dost dobfe nelze rezim fizeni od pocatku urcovat az podle jeho vysledku.
Paradoxné tak ESLP nevztahl tento c¢lanek na vojiaka Engela, ktery vstoupil do judikatornich
dé¢jin jako nejznaméjsi nedisciplinovany vojak od dob kapitina Yossariana z Hellerovy Hlavy
XXII, ale ochrany se pfed ESLP nedockal, nebot’ soud konstatoval, ze jeho disciplinarni trest — 2



dny piisného arestu — nebyl svou délkou dostatecné intenzivni k tomu, aby fizeni mu
pfedchazejici bylo viazeno do ramce trestni casti clanku 6; stejné tak se do ramce clanku 6
nevesly ctyfi dny lehkého arestu pro pana Wiela. ESLP nasledné zacal u tif zbylych stézovatela
zkoumat, zda fizeni pfed Nejvyssim vojenskym soudem vsem stanovenym pozadavkam
vyhovéla, a kdyz dospél k pozadavku ,,vefejnosti fizeni®, shledal, Ze nikoli, nebot’ se jednalo o
uzaviené soudni fizen{ ,,in camera®, tedy bez pfistupu vefejnosti. To je sice mozné z urcitych
legitimnich davodu (viz podkapitolu 6.1), vlada vSak zadny takovy legitimni duvod neuvedla. Na
konstatovani poruseni clanku 6 uz pak nemohlo nic zménit ani to, ze ESLP neshledal, ze by
nepiftomnost vefejnosti néjak negativné ovlivnila hmotny vysledek fizeni, naopak. Naproti tomu
ESLP nekonstatoval, ze by byla porusena prava tfi stézovateld podle ¢l. 6 odst. 2 a odst. 3 pism.
b), ¢) a d). Procesni zajimavosti tohoto rozsudku je, ze vzhledem k rtznosti situace jednotlivych
stézovatelt a mnozstvi problémovych aspektt, se ESLP vyslovil k problému v celkem 22 (1)
vyrocich.

Turecky fidi¢ bez tlumocnika. Piikladem aplikace uvedenych tif kritérii na konkrétni pfipad
muze byt opakované zminovany rozsudek ESLP Oztirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984,
stiznost ¢. 8544/79. V ném se mohli némect fidi¢i radovat, ze bezohledné fizeni bylo v Némecku
dekriminalizovano a stalo se pouhym pfestupkem trestanym typicky pokutou. Z hlediska jejich
procesniho komfortu §lo ovSem o Pyrrhovo vitézstvi, nebot’ tim — a to samozfejmé vSichni
cizinci, nikoli jen Turci — pfisli napiiklad o zaruku bezplatného tlumoc¢nika, na néjz by v trestnim
fizeni meli narok. Pravé proti tomu protestoval pan Oztiirk, ktery byl stithan za to, ze naboural
ciz{ zaparkované auto. Za to byl odsouzen k pokuté¢ 60 (zapadonémeckych) marek (coz bylo
méné nez jeho denni mzda), kterou ale napadl u okresniho soudu. Nasledné vsak vzal svou
stiznost zpét a soud mu poté ulozil zaplatit ndklady soudniho fizeni v ¢astce 185 marek, z ¢ehoz
05 marek pfipadlo na naklady na tlumocnika. Proti tomu pan Oztiirk protestoval u EKLP a
nasledné¢ u ESLP. Ten shledal, Ze po dekriminalizaci je za dopravni pfestupky (prvni kritérium)
sice ukladana relativné nizka pokuta (tfeti kritérium), jde ale o skutkovou podstatu, ktera se tyka
sirokého obyvatelstva (druhé kritérium), a proto je tfeba dané fizeni podradit ¢lanku 6. Za této
situace bylo nepfiznani bezplatného tlumocnika porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské
umluvy. Rada z Sesti disentujicich, oproti vétsin¢ dvanacti, soudct ovSem pfipomnéla, ze jsou tim
clenské staty odrazovany od dekriminalizace mensich deliktd, ktera je jinak v zajmu vefejnosti.
Nekteti z nich, konkrétné disentujici soudci Bernhardt a Matscher, dokonce navrhli originalni
feSeni, ze by mel byt pfijat zvlastni protokol, ktery by stanovil minimalni standardy pro celé
spravni trestani, zatimco ¢l. 6 Evropské umluvy by se zabyval jen opravdu ,,trestnimi® fizenimi.
Repik oproti tomu ovsem upozornuje, ze kdyby ESLP nestal na strazi proti vyclenovani
nckterych delikta z dosahu ¢l. 6 formou dekriminalizace, mohlo by to nékteré staty svadét az
k obchazeni Evropské umluvy. Navic ESLP sam v tomto rozsudku vysvetlil, ze Evropska umluva
neni proti dekriminalizacnim tendencim, tedy pfesouvani stthani méné zavaznych delikta ze
soudl na spravni organy, nicméné obvinénému ma byt zachovana moznost napadnout takova
spravni rozhodnuti pfed nezavislym soudem (§ 56).



Zkrat skotského veterana - Rozsudek ESLP Findlay proti Spojenému kralovstvi ze dne
25. 2. 1997, stiZznost €. 22107/93. Zde se ESLP zabyval stiznosti skotského vojaka (nyni Zije
paradoxné ve Windsoru, kde jsou obvykle ubytovani jen nejzaslouzilejsi dustojnici britské
armady, ktefi se po svém penzionovani usadi na hradu Windsor jako Military Knights of
Windsor, obc¢as zvani téz Poor Knights, coz jim umoznuje rozhodnuti krale jiz od osudové bitvy
u Krescaku), ktery v roce 1980, ve svych 29 letech, vstoupil do britské armady (konkrétné do
Skotské gardy), zucastnil se valky o Falklandy, kde byl pii bitvé o horu Tumbledown zranén, a
v dasledku zazitku z bitvy, kdy vidél umirat své kamarady, utrpél posttraumaticky sok, jak se
zjistilo v roce 1990. Dalsi zranéni utrpél v roce 1987 pfi nasazeni v Severnim Irsku, kde se s nim
utrhl provaz, na néjz $plhal pfi cviceni, ¢imz si dlouhodobé poskodil zada. Pravé témito zazitky
vysvétlovali vojensti psychiatfi jeho zkrat, kdyz v roce 1990 — pouhé dva roky pfed odchodem do
vysluzby! — v tézké opilosti vyhrozoval pfi pitce svym kamaradam pistoli, dvakrat vystfelil do
vzduchu a trefil televizor, nacez zbran vydal a byl zatcen. Generalmajor Corbett, vojensky velitel
londynského obvodu, svolal vojensky soud slozeny z péti clenti plus generalntho advokata (v
anglictiné nese pozoruhodny titul ,,Judge Advocate General®, ovsem stile je to jedina osoba,
ktera je pravnim odbornikem pfidélenym k vojenskému soudu), jez urcil a ktefi mu vsichni byli
hodnosti podfizeni a zadny nemél pravnické vzdélani. Stézovatel byl pfed timto soudem
zastoupen advokatem a ke tfem trestnym cinim se doznal, coz ale nasledné vysvétloval tim, ze se
k soudu nedostavila psychiatricka, jejiz posudek byl pro néj (z hlediska jeho omezené pficetnosti,
zkratu. Marné. Vojensky soud jej v listopadu 1991 odsoudil ke snizeni hodnosti, propusténi
z aktivn{ sluzby a dvéma mésicim vézeni, to vSe aniz by sviij rozsudek odavodnil ().Jeho
rozhodnuti nasledné potvrdil i svolavajici (a zaroven potvrzujici) diastojnik vojenského soudu,
tedy generalmajor Corbett. Nasledné byly odmitnuty i dalsi stéZzovatelovy opravné prostiedky
v ramci vojenského soudnictvi (byl vsak dspésny aspon u civilnich soudud, u nichz Zaloval svou
skodu vzniklou posttraumatickym syndromem; v reakci na tuto zalobu s nim Ministerstvo obrany
uzavielo smir a vyplatilo mu 100 000 britskych liber; na jeho odsouzeni to vSak nic nezménilo).
Stézovatel podal stiznost k EKLP, ktera mu vyhovéla, coz ovSem vlada napadla u ESLP, pficemz
nebrojila tolik proti samotnému rozhodnuti, ale upozornovala na legislativni zmény, které meély
Act 1996). To sice ESLP pochvalné kvitoval, ale na stézovatelav piipad uz to pochopitelné
nemohlo mit vliv. V reakci na vyjadfeni vlady stézovatel upfesnil a rozsifil svou stiZznost, a
namital, ze vojensky soud nebyl ,,nezavisly a nestranny*, nebyl ,,zfizen zdkonem® (nebot’ pravidla
pro urcovani svolavajictho dustojnika byla pfili§ neurcitd) a neposkytl mu vefejné fizeni (takové
dokumenty jako nazor generalntho advokata ¢i stanovisko odvolacich organt totiz byly tajné).
ESLP nejprve posuzoval nezavislost vojenského soudu: ,,Soud pripomind, Ze v pripadé posuzovini, zda
Je soud mozné povaovat ga ,nexavisly', je teba vzit v sivahu kromé jiného 3piisob ustanovent jebo clensi a jejich
Jfunkéni obdobi, existenci zdruk proti vnéisim takiim a otazkn, 3da orgin vzbuzuje dojem nezdvislosti.” Poté
zvazoval jeho nestrannost: ,, 17 ofdgce nestrannosti je treba se vyporadat se dvéma aspekty. Soud musi byt
zaprvé subjektivné oprostén od osobnich predsudkii a predpojatosts. Zadyubé, musi byt nestranny také g hlediska
objektivniho, takge musi poskytovat dostatecné daruky pro to, aby byla v tomto obledu vyloucena jakdkoliv
oprdavnénd pochybnost.“ Timto pohledem ESLP shledal, ze neslo o nezavisly a nestranny soud, nebot’
dustojnik svolavajici soud byl zaroven stihajici autoritou urcujici znéni obzaloby, rozhodoval o
tom, ktef{ svédci mohou byt vyslechnuti, a také bylo jeho pravomoci nasledné rozsudek potvrdit.
Navic vsichni clenové senatu meli nizsi hodnost nez on a ncktefi mu byli i piimo ¢i
zprostiedkované podiizent. ,,Za vygnamny navic Soud povaguje fakt, e diistojnik, ktery soud svoldval, byl
gdrovert osobou potvrzujici rogsudek. Rozhodnuti vojenského soudu tudiz nebylo sicinné bez jeho schvdleni a miél
pravomoc pogmeénit rogsudek tak, jak to povagoval 3a vhodné (...) To je ovsem v rozporu s tradiini zasadon, e
pravomoc cinit dvaznd roxhodnuti, kterd jis nemohon byt ménéna mimosondnim organem, je neodmyslitelné
spjata s pravym vyznamen: ,soudn a mige byt také vnimaina jako slogka ,nezdvislosti pogadované il. 6 odst. 1.
Tyto nedostatky pfitom nebyly napraveny ani pfitomnosti generalniho advokata, ani moznostmi



nasledného pfezkumu. Byly navic tak zasadni, ze uz nebylo tfeba samostatné se zabyvat otazkou,
zda byl dany soud ,,zfizen zakonem®, ani otazkou nevefejnosti fizeni. ESLP ovSem stézovateli
nepfiznal pfiméfené zadostiucinéni ani nahradu Skody, nebot’ nechtél spekulovat, jak by jeho
tizeni dopadlo, kdyby byl souzen radné.

Drzy advokat a soudcovska ,,psanicka®“ - Rozhodnuti velkého senatu ESLP Kyprianou
proti Kypru ze dne 15. 12. 2007, stiZnost &. 73797/01. To byla situace fesend v piipadu
Kyprianou proti Kypru, tykajicim se kyperského advokata, ktery soudcum vycital, ze si vyménuji
»psanicka® (,ravasakia®, coz v fectiné¢ znamena bud’ milostna psanicka, nebo vzkazy s urazlivym
obsahem), zatimco on vyslycha svédka v procesu o vrazdé. Soudci se touto jeho namitkou citili
natolik dotceni, ze nejprve vyjadiili své rozhofceni a dotceni, pak jej vyzvali, at’ své tvrzeni
odvola, a kdyz je neodvolal, odsoudili jej k péti dnim vézeni za pohrdani soudem. Takové
rozhodovani ESLP nemohl vnimat, a ani nevnimal, jako ,,nestranné®, kdyz soudci byli v f{zeni
vedoucim k odnéti svobody, a tedy spadajicim do ramce ¢lanku 6 v jeho ,,trestni* éasti, zaroven
dotéenymi (tedy urazenymi) i rozhodujicimi: ,, Tento pripad se vztabuje k otizce pobrddni soudem, které
smeéfovalo osobné proti samotnym soudciim. Soudci byli primym objektem stéZovatelovy kritiky kviili 3piisobn,
kterym vedli 1izent. 17 stejni soudei poté prijali rozhodnuti o stibdni stéZovatele, posuzovali jeho chovdni, roghodli
0 jeho viné a uloZili mu trest, v tomto pripade trest odnéti svobody. 1 takové situaci miige dména roli stéZovatele,
svédka, prokuritora a soudce evidentné piisobit opravnéné obavy, zda bude rizeni probibat v souladn s léty
osvédienon Zasadon, e nikdo nemiige byt soudcem ve své vlastni véci, a tudig i zdsadon nestrannosti soudn.
Navic porusovalo takové rozhodnuti svobodu projevu, nebot’ ¢lanek 10 Evropské umluvy sice
umoznuje omezit svobodu projevu v zajmu ,,zachovan{ autority a nestrannosti soudni moci, zde
ale kypersti soudci podle ESLP nevyvazené podpofili svou autoritu na ukor stézovatelovy
svobody projevu.

Otcova kletba - Rozsudek ESLP Tocono a Profesorii Prometeisti proti Moldavsku ze dne
26. 6. 2007, stiznost &. 32263/03. Rozdil mezi subjektiviim a objektivaim testem nestrannosti
se pckné ukazal ve skutkové prehledném pfipadu Tocono a Profesorii Prometeisti proti
Moldavsku. Spolecnost Tocono zalozila roku 1991 po padu SSSR prvni soukromou skolu
v Moldavsku, pficemz az do roku 2001 se obesla bez formalni registrace, nebot’ na nic takového
moldavské zakony divokych devadesatych let nepamatovaly. To se vsak roku 2001 zménilo, a tak
jednak spolecnost Tocono (investor a zakladatel) a jednak Profesorii Prometeisti (sdruzeni ucitela
na dané skole) pozadaly o registraci. Vlada jim ji nejprve udélila, poté si to ale rozmyslela (na
navrh dalsich subjektt, které skolu v roce 1991 pomahaly zaloZit a pfi nové registraci byly
,»,0bejity®) a jejich navrh na registraci zamitla. Zacaly tak soudni spory mezi dvéma skupinami
puvodnich zakladatela o to, kdo mé pravo zalozit novou, fadné registrovanou skolu. Tyto spory
skoncily az u moldavského Nejvysstho soudu. Az v den jeho ustniho jednani zjistila jedna ze
stran sporu, totiz sdruzeni uciteld Skoly, ze jednim z clend tficlenného senatu je i soudce V.B,,
jehoz syn byl tii roky pfedtim z této skoly vyloucen (feditelem a uciteli skoly), a to pro Spatné
chovani, $patné znamky a zaskolactvi. Jeho byvali ucitelé dokonce tvrdili, Zze jim uz tehdy
vyhrozoval tento soudce — otec vylouceného Zzaka odplatou. Za takové situace nemohl byt
pokladan za nestranného, coz stézovatelé namitali az u ESLP, poté co u moldavského Nejvyssiho
soudu prohrali. Ve své stiznosti (dovolavajici se také poruseni ¢l. 11 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu ¢.
1, coz ovSem pro nase téma neni podstatné) poukazovali na to, ze cely soudni senat ztratil
nestrannost po navratu moldavskych komunistd k moci, a hlavné na to, ze clenem senatu byl
onen soudce V.B. Vlada proti nim argumentovala, Ze se sice nemohli dozvédét o slozeni senatu
pfedem, jakmile jej ale zjistili pfi tstnim jednani, méli uz béhem néj napadnout podjatost soudce
V.B. v souladu s moldavskymi procesnimi pfedpisy. Navic podle vlady feditel skoly urcit¢ musel
pana soudce V.B. pfi jednani poznat, jednak proto, Zze od jeho incidentu se Skolou neuteklo
mnoho casu, jednak na zacatku jednani cetl pfedseda senatu jména vSech clena senatu (a
v Moldavsku neni zadny soudce, ktery by se jmenoval podobné) a jednak (a to je opravdu zasadni



argument — pozn. aut.) si onen soudce od doby sporu nechal svij vyrazny knirek. Stézovatelé sice
namitli, Ze v dobé sporu mél kromé knirku i plnovous, ovSem podle vlady zména z knirku na
plnovous neni tak zasadni, aby se diky ni stal soudce nerozpoznatelnym (ceské vrcholné soudy by
z tohoto tvrzeni mohly udélat pfi publikaci rozhodnuti hezkou ,,pravni vétu®). Dale se vsak
bohuzel tato linie hadky nerozvijela a stézovatelé naopak upozornili na to, ze jakkoliv si feditel
skoly onoho soudce pamatoval diky jeho minulym vyhruzkim — ona podobnost se mu nespojila
v onom vyhroceném okamziku jednani, ale az o nékolik dni pozdéji, navic kromé toho, ze si
soudce nechal oholit plnovous (pfeci jen maly navrat ke ,,knirkové™ otazce), zménil béhem téch
tif let také soud, kde pusobil, a jeho jméno — byt’ snad jediné mezi moldavskymi soudci — bylo
jinak v Moldavsku dosti bézné. A nadto, podle clanku 23 moldavského obcanského soudniho
fadu bylo povinnosti soudce, aby sim oznamil divod své mozné podjatosti (obdobné viz ceské
procesni piedpisy, napiiklad § 15 odst. 1 OSR). ESLP vysel z opakované zmitiovaného rozsudku
Kyprianou proti Kypru a sté¢zovatelim vyhovél. Argumenty vlady jej nepfesveédcily o tom, ze by
feditel musel soudce V.B. nutné poznat jiz pfi jednani, takze jedina uplatnéna obrana vlady —
vcasné nevyuziti namitky podjatosti pfi samotném ustnim jednani — selhala. Dal uz bylo
rozhodovani ESLP stru¢né. Soudce V.B. sice pfi jednani neucinil nic, co by mohlo zpochybnit
jeho nestrannost z hlediska subjektivniho testu; jeho pfedchozi spory se skolou ale objektivné
nemohly nevyvolat vazné pochybnosti o jeho nepodjatosti ve smyslu testu objektivniho, a proto
se mél pro podjatost vyloucdit: ,,30. Soud je pripraven predpoklidat, e soudce 1. B. nebyl subjektivné
podjaty. Nicméné je potieba, aby byl pripad prezkoumin i 3 hlediska testu objektivnibo.

31. Mezi stranami nent sporu o tom, Ze 1% roky pred kondnim 1izent pred Nejvyssin soudem byl syn soudee V.
B. wylouten ze skoly jejim veditelem a uciteli - fleny sdrugent ucitelii (4. stégovateli) a e soudee V. B. vyhrogoval
vedent Skoly odplaton. Sond tedy konstatuje, e 3 toho Ize rozummné usondit, e soudee V. B. si byl védom svych
drivéjsich vtahi se skolon. Dle ¢l. 23 oblanského sondnibo édu bylo jebo povinnosti informovat iicastniky o svém
mogném vylouceni pro podjatost. Soud pripomind, e &. 6 odst. 1 Umilnvy nklidi kasdémn vnitrostitnimu
soudu, aby provésil, zda je soudem nezdvislim ve smysiu tohoto ustanoveni Umilnvy.

33. Soud je proto toho ndzoru, e 3a danych okolnosti byla nestrannost mirtovaného soudce sto vyvolat pochyby a
Se obayy stégovatele mobou byt v tomto obledu povagovdny za objektivné opodstatnéné.

Black and White. Rozsudek ESLP Sander proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 5. 2000, stiznost
¢. 34129/96. Zde podle ESLP porotni soud nebyl nestranny, kdyz délali porotci pti projednavani
piipadu ,,barevného cloveéka rasové motivované vtipy a poznamky o asijském puvodu
obzalovaného, coz nahlasil soudci jeden z porotct, ktery uz si neveédel rady se svou obavou, ze
ostatni porotci rozhodnou ne podle skutecnosti, ale podle barvy pleti obzalovaného. Soudce k
tomu ovSem nepiihlédl a jen se wujistil, Zze své pfedsudky porotci nebudou zohlednovat pfi
rozhodovani o véci samé — podobné jako v ptipadé Gregory na né apeloval projevem:

Porotci, dnes rano jsem obdrsel 3pravu od jednoho 3 vis obsabujici vagné podexrent, Ze nékteri 3 vds neberou své
povinnosti dostatelné vagne, oteviené délaji rasové motivované pondmky a vtipy o Asiatech a patrné tak nedospéji
k rozhodnuti na dklade dikazi, nybrg na zdkladé uriitych rasovych predsudfksi. Nejsem schopen prosetrit
pravdivost tohoto tvrzeni a ani tak nebodlam ucinit. Tento pripad jig stal obrovské mnoZstvi penéz a jd opravdu
nedychtim po tom, aby bylo rizeni nyni astaveno, aviak bez vycitek svédomi tak ucinim, pokud to bude situace
vyZFadovat. Kdyg jste sklddali prisabu jako porotci, prisabali jste, pokud si vpomindte, e budete vyndset toliko
pravdivé rogsudRy na akladé dikazi. To byla prisaha vignd, gdvaznd a presné vyjadinje vasi povinnost. Nyni
tedy odrocim jednani a vds vSechny pogdddm o to, abyste pres noc apatrali ve svém svédomi, a pokud jistite, Fe
nejste schopni rozhodnout tento pripad toliko na akladé dikazii a Fe nedokdsgete odblédnont od jakychkoliv
svyeh predsudfed, osobné mé prosim upogorméte na tuto skutelnost pisemnou privou, kterou dite spravei poroty
itra rano pri prichodu na soud. Poté gnovu vagim svij postoy. 1 elice vam dékuji.”

ESLP se ovsem tentokrat odlisil od rozhodnuti ve véci Gregory, protoze tam bylo obvinéni
neurcité a nebylo vlastné zfejmé, kdo jej soudci poslal, tady naopak byl znam jak autor ,,hlaseni,
tak se dokonce pfiznal i jeden z ,autord” nevhodnych poznamek; navic v pfipadu Sander, na
rozdil od piipadu Gregory, obhéjce obzalovaného systematicky trval na tom, ze rozpusténi



poroty je jedinou moznou formou napravy, a nebylo mu vyhovéno. ESLP neopomnél také
zohlednit, jak podstatny je pro vSechny smluvni staty boj proti rasismu: ,, Vegme-li Soud v sivahn
diilezitost, kterou boji proti rasismu prikladayi vsechny smlnvni staty, musi konstatovat, Ze soudce mél reagovat
mnohem raznéji, a nikoliv jen pogadovat prislib, ge porotci dokdzi odblédnont od svyeh predsudksi a rozhodnont
toliko na akladé dikazii. Tim, e tak soudce nencinil, neposkyt! dostateiné zdarnky pro to, aby mobly byt
vylouceny vsechny objektivné opodstatnéné a opravnéné pochybnosti o nestrannosti soudn. Z toho vyplyvd, Ze soud,
ktery takto odsoudil stéovatele, nebyl 3 objektivniho hlediska nestranny. “ Tyto rasistické ptipady ukazuji, ze
rozhodovani v nich je velmi ,citlivé na fakta®, jinak feceno, ze je tfeba zohlednovat, jaké
poznamky byly cinény, jak se o tom soudce dozvedél (zda z naznaku a neurcitych podezifen,
nebo formalné od nékterého z porotcti), jak na to zareagoval, a podobné.

Ti¥i inZenyfi po dvaceti letech aneb pfibéh opravdového kariéristy. Idealni tecku za otazkou
nestrannost ptinasf nalez 1. US 722/05 z magického dne 7. 7. 2007. Ten byl velmi pozdni dohrou
sporu o ochranu osobnosti mezi tfemi (tehdy) studenty brnénského Vysokého uceni technického
a jejich pfedlistopadovym ucitelem, o némz ve viru Sametové revoluce prohlasili, Ze je
komunisticky kariérista (tedy aspon pokud za ,kariéru® muzeme pokladat vycet uspéchu, které
dotéeny ucitel tehdy uvadel ve svém zivotopise v kolonce ,,odborné znalosti a dovednosti®:
»pfedseda CSV SSM na VUT v Brné, cen predsednictva JmKVR SSM, clen komise
vnitrosvazového zivota CUV SCSP, &en komise CSV KSC na VUT v Brné, Cestné uznani
rektora VUT, éestné uznani CUV SSM, stifbrna medaile za soc. vychovu JmKV SSM a dal$i. ).
Onen komunisticky kariérista podal zalobu na ochranu osobnosti, o niz se vedlo fizen{ jest¢ v
roce 2005. Poté, co Krajsky soud v Brné usnesenim zrusil pfedchoz{ rozsudek Méstského soudu
v Brné, soudce D.S. nafidil nové jednani v dané véci a ve stejné dobé poskytl tydeniku Respekt
rozhovor, kde se nezdrzel fady vyroku tykajicich se povahy pfipadu a svych nazort na ngj.
Stézovatelé nabyli pocitu, Ze soudce vlastné obhajoval nazory obsazené jiz v jeho prave zruseném
rozhodnuti, a proto podali namitku podjatosti, které ovsem krajsky soud nevyhovél. Uspéli az s
Gstavni stiznosti. US totiz stejné jako oni shledal, Ze soudce svymi vyroky zaloZil svou podjatost
ve smyslu § 14 OSR, a zdiraznil, Ze ,,neni mozné vylouéit dsudek o soudcové nepodjatost,
pokud je divod o ni pochybovat vzhledem jeho konkrétnim vyjadfenim, vefejné vyslovenym v
dobé¢, kdy ma ve véci opétovné rozhodovat, navic za situace, kdy jeho dfivéjsi pravni nazory a
zavéry byly jednou ze stran pomérné ostfe napadeny a i ve sdélovacich prostfedcich kritizovany.
Za takovych okolnosti 1ze pochybovat o tom, ze soudce viubec neni dotéen takovym usudkem o
vykonu své rozhodovaci pravomoci, o ¢emz prave sveddi i jeho vyroky v inkriminovaném
rozhovoru. Za tohoto stavu tedy mohou vzniknout divodné pochybnosti o objektivité a
nestrannosti soudce ve vztahu k projednavané véci, bez ohledu na to, jak to soudce ve svém
vyroku myslel, co chtél skutecné fici, ¢i pifpadné, co nebylo nikoliv jeho vinou v c¢lanku
obsazeno.“ Zaroveti se US obecnéji vyjadfil k povaze nestrannosti: ,,Nezavislost a nestrannost
jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu soud. Jeho nestrannost a nezavislost jsou hodnotou, jez
prospiva vsem, nebot’ je jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické spolecnosti.
Pouze nestranny soud je zpusobily poskytovat skutecnou spravedlnost vzdy a vSem. Nezavislost
a nestrannost vsak pfedstavuji idealni typy, které nikdy nelze naplnit absolutné a je mozné se k
nim pouze pfiblizovat, coz je dano jejich socialni povahou. Nezavislosti se rozumi vylouceni
moznosti u¢inné pusobit na svobodnou tvorbu vile soudct, nestrannost (nezavislost na stranach)
pfedstavuje neexistenci vztahu soudu k jedné ze stran fizeni, kdy pojem strana fizeni lze chapat
jak v obecné, tak i v konkrétni roviné. Dlouhodoby pravni a politicky vyvoj liberalnich
demokracii vygeneroval ze zkuSenosti indikatory nezavislosti a nestrannosti, z nichz lze utvaret
objektivizovana kritéria umoznujici posoudit naplnéni znakt nezavislosti a nestrannosti, protoze
v subjektivni poloze psychického (védomého ¢i nevédomého) stavu rozhodujictho subjektu je
pravnimi nastroji nelze uchopit. Pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti soudce proto nelze
zcela odhlédnout ani od jevové stranky véci, kdy je za validni kritérium povazovano i tzv. zdani
nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby, nebot’ i tento aspekt je dulezity pro zaruceni duvéry v



soudni rozhodovani vubec. I toto kritérium reflektuje socialni povahu soudniho rozhodovani, z
niZz vyplyva, ze 1 kdyz tfeba realny divod k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti ve
skutecnosti neexistuje - jak v subjektivni, tak dokonce 1 v objektivni poloze - nelze pfehlizet ani
existenci mozného pfesvédceni, ze takovy duvod dan je. (...) Je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze
princip nezavislého, nestranné¢ho a spravedlivého rozhodovani je zasadnim principem fungovani
soudni moci vibec; je zakonnou, resp. ustavni, jakoz 1 moralni povinnosti soudct tento princip
ctit. Nestrannost soudce je pfitom pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikum fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.), o niz je schopen relativné pfesné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stéz{ uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti jeho wvnitiniho
rozpolozeni. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat sife, také v roviné objektivni. Za
objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vn¢jsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), nybrz 1 to, zda realné existuji objektivni okolnosti, které by
mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce urcitym - nikoliv nezaujatym - vztahem
k véci disponuje.“ US zde tak vlastné uvazoval podobné jako ESLP v rozsudku Buscemi proti
Italii, kde pfitakal stézovatelovym pochybnostem o nestrannosti soudce, ktery difve nez
pfedsedal soudu v jeho véci, vefejné pronesl vyroky naznacujici sté¢zovateli nepfiznivy vysledek
soudniho fizeni, konkrétné odpovédél na stézovatelovy vefejné dopisy kritizujici rozhodnuti
soudu o umisténi jeho dcery do détského domova svymi dopisy zvefejnénymi v tisku, z nichz
bylo jasné, co si o stézovateli a jeho pfi mysli...



Dalsi davody podjatosti: Podle ESLP zakladaly takové pochyby o nestrannosti soudce ci
porotce, ze nemohly projit objektivhim testem nestrannosti. Vedle jiz zminénych pifklada
uved'me dale:

e finanéni zajem soudce na vysledku rozhodnuti, leda by byl tento finanéni zajem pfedem
oteviené deklarovin a stranim v fizen{ nevadil;'

e skutecnost, ze jedna ze stran sporu dodava rozhodujicimu soudu zbozi a sluzby — zde jde
potencialné o piiklad podjatosti celého soudu;” na samé hrané podjatosti pak byl podle
ESLP z hlediska objektivntho testu nestrannosti porotce, ktery byl zaméstnan v obchodni
spole¢nosti spoluvlastnéné jednim ze svédki obzaloby;’

e pravomoc zalobce u valecného soudu jmenovat ¢leny tohoto soudu a jesté potvrzovat
jejich rozhodnuti;’'

e tésny vztah Zalovaného k politické strané, jejimiz ¢leny byla vétsina porotc’ (neodpustim
si sice politologickou poznamku, ze v zemich, kde funguje predominantni strana — jako je
tradiéné socialni demokracie ve Svédsku — vniZ se organizuje podstatni Cst
uznavam, ze zde byla propletenost opravdu velka: stézovatel podal Zalobu na pomluvu,
ktera méla byt obsazena v knize rozebirajici svédské pravicové politické strany, narazil
vsak na to, ze autor knihy byl poradce socialni demokracie, ta byla zaroven vlastnikem
vydavatelstvi coby druhého zalovaného subjektu, a cleny této strany byla 1 vétsina clend
poroty...);

e spolecné clenstvi soudcu a ucastniku fizeni v organizaci svobodnych zednait neni samo o
sob¢ problém, leda by se navzajem znali ze zednatské 162e;°

e clenstvi lékaft posuzujicich disciplinarni prohfesek svého kolegy v soupefici profesni
lékatské organizaci;‘7

e tésny vztah soudce k advokatovi jedné ze stran, coz je situace typickd zejména pro malé
zemé¢, které maji malo pravnikd, a neni tudiz divu, ze k sobé maji clenové této komunity
nékdy az pfili§ blizko, jako bylo pravé v rozsudku Micallef proti Malté® (viz rozbor tohoto
rozsudku v podkapitole 3.3.2);

e situace, kdy soudce na castecny uvazek vystupoval vjedné véci proti stézovateli jako
soudce, v jiném sporu mezi tymiz ucastniky ale jednal za jeho protivnika, jinak feceno v
druhém sporu vystupoval jako advokat jednoho ze soupeft, v prvanim — byt nijak vécné
nesouvisejicim — jako jejich soudce’ (to se miZe stat tam, kde existuji soudci na ¢aste¢ny
uvazek, kteff soubézné pusobi i jako advokati, jako je tfeba Quebec — podle Nejvyssitho
soudu Kanady je ovSem nezavislost a nestrannost i takovych ,,soudct obecné¢ zarucena,

! Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti D. proti Irsku ze dne 3. 12. 1986, stiznost &. 11489/85.

? Rozsudek ESLP Belukha proti Ukrajing ze dne 9. 11. 2006, stiznost &. 33949/02.

3 Rozsudek ESLP Pullar proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 6. 1996, stiznost &. 22399/93.

* Rozsudek ESLP Findlay proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 2. 1997, stiznost &. 22107/93.

> Rozsudek ESLP Holm proti Svédsku ze dne 25. 11. 1993, stiznost &. 14191/88.

% Rozsudek ESLP Salaman proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 6. 2000, stiznost &. 43505/98. Jako
komparativni perlicku zmifime rozhodnuti britské Snémovny lordd ve véci R. v. Bow Street Metropolitan
Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte (No. 2), [1991] 1 LRC 1, kde byl soudce Lord Hoffman
oznacen za podjatého v fizeni o extradi¢ni vazbé uvalené na byvalého chilského diktatora, nebot’ intervenujicim
ucastnikem byla Amnesty International, pfi¢emz Lord Hoffman — aniz by n¢kdo zpochybrioval jeho subjektivni
podjatost — byl automaticky vyloucen, nebot’ byl feditelem a pfedsedou souvisejici pravnické osoby Amnesty
International Charity Ltd. Cit. dle Jayawickrama, N.: The Judicial Application of Human Rights Law,
Cambridge University Press, Cambridge 2002, str. 519.

" Rozsudek ESLP Gautrin proti Francii ze dne 20. 5. 1998, stiznosti ¢. 21257/93, 21258/93, 21259/93 a
21260/93.

% Rozsudek ESLP Micallef proti Malt& ze dne 15. 1. 2008, stiznost & 17056/06.

? Rozsudek ESLP Wettstein proti Svycarsku ze dne 21. 12. 2000, stiznost &. 33958/96.
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zejména etickym kodexem a soudcovskym slibem'”); ESLP oviem toto pravidlo zmirnil,
kdyZ za nestranného oznacil norského soudce, ktery byl v obdobné situaci, ovéem mezi
sporem, v némz sedél jako advokat protistrany, a sporem, ktery soudil, byl casovy odstup
péti let;'!

e situace, kdy insolvencni soudkyné nejprve podala doporuceni, aby byl soudni likvidator
zbaven své funkce, a nasledné¢ byla soucasti senatu, ktery o tomto zbaveni funkce
rozhodoval (zde byl podle ESLP splnén dokonce subjektivni test podjatosti, ktery se jinak
dafi prokazat spise vyjimecne).

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady R. v. Lippe, [1991] 2 SCR 114, cit. dle Jayawickrama, N.: The Judicial
Application of Human Rights Law, Cambridge University Press, Cambridge 2002, str. 517.
" Rozsudek ESLP Walston proti Norsku ze dne 3. 6. 2003, stiznost &. 37272/97.

9



