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PREDNASKA
Pravo na pokojné uzivani majetku

Pavel Kandalec

CL 11 Listiny zakladnich prav a svobod

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani potieb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodéistvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo
urcenych pravnickych osob; zdkon mtize také stanovit, ze urCité véci mohou byt pouze ve
vlastnictvi ob¢anti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni
Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, ptirodu
a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zaklad¢ zdkona a za nahradu.

(5) Dané a poplatky Ize ukladat jen na zaklad¢ zakona.

Protokol & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod

¢l. 1 — ochrana majetku

1. Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba mé pravo pokojné uzivat svllj majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které
stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho préava.

2. Predchozi ustanoveni nebrani pravu stath ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a
jinych poplatkd nebo pokut.
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1. Uvodni vvmezeni

Co je chranénym objektem?
- vlastnické pravo
- majetek
- legitimni o¢ekavani
Kdo je chranénym subjektem?

- kazda fyzicka 1 pravnicka osoba

Vertikalni rovina

- zdanéni
- vyvlastnéni a jind omezeni vlastnického prava

Horizontalni rovina

- ochrana obecnymi soudy (§ 4 Ob¢. zak.) = ochrana ptfed zdsahem do pokojného stavu
(§ 5 Ob¢. zék.) = svépomoc (§ 6 Ob¢. zak.)
- povinnost statu stihat majetkové delikty (kradez, podvod, zpronevéra a dalsi)

Nilez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008

Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedn€ tyka toliko vztahu mezi jednotlivcem a
statem, avSak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajist'uji povinnost vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického
prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji vefejnou moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v piipadé, kdy
by jeho vlastnické pravo bylo ruSeno ¢i omezovano ze strany tietich subjektt. Vlastnické pravo, jak je
garantovano citovanymi ustanovenimi, tedy neni pouze ochranou pfed zasahy ze strany vetejné moci (status
negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany statu (status
positivus).

2.Nékteré principy

lura scriptum sunt vigilantibus (,, vigilantibus iura“)
Prava jsou psana pro bdélé — t.j. ty, ktefi o sva prava dbaji

Ex iniuria ius non oritur
Z. bezpravi nemuZe povstat pravo

Nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet (,,nemo plus iuris )
Nikdo nemiiZe na druhého prevést vice prav, neZ ma sim

Quieta non movere
Nehybat s tim, co se nehybe — nezasahovat do pokojného stavu

Non sunt iudicandae leges
Soud nesoudi zakony
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3.Pojem ..vlastnické pravo

Pravidlo, ze vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu nebylo vzdy
samoziejmosti.

o Institut tzv. déleného vlastnictvi. Jednalo se tedy o klasicky vztah zalozeny na principu
léna mezi panem a jeho poddanym. Vrchni vlastnik mél pravo dispozicni, kdezto vlastnik
uzitkovy mél pouze pravo uZzitkové (a to jesté omezené).

e Privilegovani socialistického vlastnictvi

Zakon ¢. 141/1950 Sb., (tzv. Stiedni ob¢ansky zakonik — ,,SOZ*)
1) socialistické vlastnictvi — § 101 SOZ (délici se na vlastnictvi statni a druzstevni);
2) osobni vlastnictvi — § 105 SOZ;

3) vlastnictvi soukromé — § 106 SOZ. V soukromém vlastnictvi mohly pfitom podle ustavniho zakona
&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (1) byt pouze malé podniky (§ 158 odst. 1) a zeméd&lska
puda do 50 hektart (§ 159). Do osobniho vlastnictvi naopak pattily predméty doméaci a osobni spotieby,
rodinné domky a uspory nabyté praci (§ 106 SOZ!). Konecné socialistické vlastnictvi bylo definovano jako
zdroj bohatstvi a sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu (§ 100 SOZ).

e Usnesenim vlady z r. 25. 1. 1958 byla zavedena Jednotna evidence pudy (JEP).
Zachyceny v ni byly nikoliv vztahy vlastnické, ale skute¢né vztahy uzivaci.

e Se zrusenim Obecného zakoniku obcanského (ABGB) od 1. 1. 1951 doslo k zalostnému
neporadku v evidenci skute¢nych vlastnikli nemovitosti. Z tohoto neutéSené¢ho stavu pak
vychézel i v roce 1993 vznikly katastr nemovitosti a dodnes nelze na jeho tdaje spoléhat
tak, jak se bylo mozné spoléhat na zapisy v Pozemkové knize do konce roku 1950. Dnes
chybi katastru nemovitosti pfedevsim tzv. materidlni publicita.

e Vroce 1991 byly rtizné formy vlastnictvi zruSeny. Dodnes vSak pfetrvava v bézné teci
vcelku neSkodny neSvar oznacovat byty (bytové jednotky) ve vlastnictvi jako ,.byty
v osobnim vlastnictvi®, ,,byty v OV,

4.Pojem ..majetek*

e autonomni jazyk Umluvy. Vyklad pojmu pouzitého v Umluvé (zde pojmu ,,majetek* dle
¢. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé) neni omezen na vlastnictvi hmotného majetku a nezavisi na
formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava

e zbaveni vlastnictvi k majetku je zdsadn€ okamzitym aktem

e okolnosti znarodnéni — nesluditelnost ratione temporis (pro CR od 18. 3. 1992)

manZelé Polackovi a Gratzingerovi v. Ceska republika

StéZovatelé nesplnovali podminku ceského statniho obcCanstvi, protoZe je ztratili nabytim
obcanstvi USA.

»Stézovatelé védeli, ze jsou z restituce majetku vylouceni a Ze jim restituni zdkony nedavaji
zadnou moznost zaniklé vlastnické prdvo znovu nabyt, jejich jedind moznost, jak uspét,
spoc¢ivala v dosazeni zruSeni zakonného ustanoveni, stanoviciho podminku obcanstvi, pro
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jeho neustavnost. Nicméné pouhd vira, Ze zédkon bude v tomto ohledu skutecné¢ zménén,
nemél formu legitimniho oéekdvani ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

Broniowski v. Polsko (rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 19. 12. 2002 — velky senat)

Babicka stézovatele byla odsunuta ze Lvova, ktery ptipadl SSSR. Dle vnitrostatnich polskych
zdkoni pak mél stézovatel narok na odSkodnéni. To ale probihalo neiimérné pomalu a
stézovatel jest¢ zdaleka nebyl odskodnén.

»Situace, kterd vznikla pred 10. 10. 1994, kdy Polsko ratifikovalo Protokol ¢. 1, pfetrvala
dosud. Stézovatelovo pravo mélo podobu opravnéni na ndhradni majetek podle vnitrostatniho
prava. Stat nebyl podle ndzoru Soudu schopen uspokojivé odivodnit rozsah, v jakém po léta
nerealizoval prava stézovatele.*

Jednalo se o tzv. . pilotni pfipad*.

Podobna otazka feSena i ve vztahu k Rumunsku a Bulharsku:

- Viasu v. Rumunsko (ze dne 9. 12. 2008)
- Kirilova v. Bulharsko (ze dne 9. 6. 2005)

Pinc a Pincova v. Ceska republika

»Rovnovdha mezi pozadavky obecného zdjmu a imperativu ochrany prav jednotlivce je
zachovéna, pokud je finan¢ni ndhrada v rozumném poméru k trzni hodnoté majetku v dobé,
kdy k odnéti vlastnictvi doslo.*

»>oud nemohl nez konstatovat, ze cena zaplacend vroce 1967 a vracena stéZovatelim
v restituci, nemohla byt v rozumném poméru k hodnoté majetku o tricet let pozdéji.*

5.Vlastnictvi zavazuje

Podminkou ustavni konformity omezeni vlastnického prava je, ze toto omezeni:

1. je stanoveno zdkonem (legalita)

2. sleduje legitimni cil (legitimita)

3. zachovava vztah pfimétfenosti mezi omezenim pro jednu stranu a vyhodou pro ostatni
(proporcionalita)

o UKklid p¥ilehlé pozemni komunikace

§ 27 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném do 15. 4. 2009

(4) Vlastnik nemovitosti, kterd v zastavéném uzemi obce hranici se silnici nebo s mistni komunikaci, odpovida
za $kody, jejichz pfi¢inou byla zdvada ve schtidnosti na pfilehlém chodniku, ktera vznikla znecisténim, ndledim
nebo snéhem, pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit; u zavady zptsobené
povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmirnit.
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e povinnosti souvisejici s vlastnictvim lesa

- lesni hospodaiské plany nebo lesni hospodarské osnovy
- trestny ¢in poskozovani lesa té¢zbou

e povinnost strpét tzv. obecné uzivani lesa

§ 19 zakona 286/1995 Sb. (lesni zakon)

UZivéni lest

(1) Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou
na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostfedi a dbat pokynti vlastnika,
popfipadé najemce lesa a jeho zaméstnancti.

e pamatkové chranéné objekty
- cela fada povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o pamatkové péci
- rovnéz nékteré vyhody (danové ulevy, dotace)
- trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi

§ 229 trestniho zakoniku

Zneuzivani vlastnictvi

Kdo poskodi dilezity zajem kulturni, védecky, na ochrané ptirody, krajiny nebo zivotniho prostiedi, chranény
jinym pravnim pfedpisem, tim, ze zni¢i, poskodi, ucini neupotiebitelnou nebo zasSantroc¢i vlastni véc vetsi
hodnoty, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho predpisu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta,
zékazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

e verejné pristupné pozemni komunikace

§ 19 zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich

Obecné uzivani

(1)V mezich zvlastnich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatn¢ obvyklym zptisobem a k ucelim, ke kterym
jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni
predpis jinak.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp.zn. 6 Ans 2/2007-128

,»Ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace neni tteba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je
prislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan
v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splituje veskeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace...

Vychazi se z tzv. teorie vénovani — t.j. pokud vlastnik, byt’ 1 jen konkludentné, souhlasil se
vznikem vefejné piistupné pozemni komunikace na jeho pozemku, nemiize svévolné tuto
cestu zahradit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2002, sp.zn. 22 Cdo
1911/2000). Tyto zavéry jsou viak do jisté miry relativizovany v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp.zn. II. US 268/06 a diskuze na téma, zda a za jakych podminek mize
vlastnik pozemku zrusit existujici cestu, nadale probiha.

e dalsi mozna omezeni jsou zakotvena v mnoha rGznych zdkonech spradvniho prava
(stavebni zdkon, zdkon o ochrané ptirody a krajiny, vodni zékon, zakon o myslivosti atd...)

e vSechna vySe zminénd, tzv. vefejnopravni omezeni vlastnického prava, se dé&ji bez
nahrady a vyvolavaji tak pochybnosti
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6.Nechténé pozbyvti vlastnického prava

Vyvlastnéni
Vyvlastnit Ize jen za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:
- ve vefejném zajmu,
- nelze-li dosdhnout ucelu jinak,
- na zakladé zakona,
- jen pro tento ucel a
- zanahradu

e Sporrong a Lonnroth v. Svédsko (1982). Soud (ESLP) tu konstatoval, ze konflikt
vetejnych zajml s ochranou vlastnického prava musi byt feSen v souladu s principem "fair
balance".

e Zvlastnim zédkonem byla prohlasena konkrétni stavba — jezy na Labi — za vefejny zajem.
Mc¢lo se tak usnadnit vyvlastiiovaci fizeni. Ustavni soud piisluSnd ustanoveni zdkona
zrusil:

Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp.zn. P1. US 24/04

Tim, ze Parlament rozhodl, ze konkrétni vodni cesta je ve vefejném zajmu, aplikoval neur¢ity pravni pojem na
konkrétni ptipad, coz vSak pfislusi zasadné spravnimu organu, eventualné nasledné soudu, a doslo tak k
poruseni principu délby moci.

Verejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v prubéhu spravniho fizeni na zékladé¢ pométovani nejriznéjsich
partikularnich zajmu, po zvazeni vSech rozpor a pfipominek. Z odtvodnéni rozhodnuti, jehoz ustfednim
bodem je otdzka existence vefejného zajmu, pak musi zfetelné vyplynout, pro¢ vefejny zajem pievazil nad
fadou soukromych, partikularnich zajmti. Vetejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce
(typicky napt. o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto divodi je zjistovani
vefejného zajmu v konkrétnim ptipadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonodarné.

Napadenym ustanovenim doslo nejen k zasahu moci zékonodarné do moci vykonné, ale bylo jim omezeno
rovnéz pravo na soudni pfezkum. Pfipadna spravni rozhodnuti (napf. o vyvlastnéni), uCinéna v souvislosti s
vystavbou a modernizaci pfedmétné vodni cesty, budou sice piezkoumatelnd soudem v ramci spravniho
soudnictvi, ale z tohoto pfezkumu bude vyloucena otazka existence vetejného zajmu, nebot’ ten je jiz stanoven
zékonem, kterym jsou obecné soudy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazany. V piipadé neexistence napadeného
ustanoveni by obecné soudy mohly pfezkoumavat, zda spravni organy pfi aplikaci neurcitého pravniho pojmu
"vefejny zajem" v konkrétni situaci nepiekrocCily zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1
soudniho f&du spravniho); to vSak napadena pravni Gprava de facto vylucuje a proto byla shleddna protiustavni.

Konfiskace

e Jedna se o odnéti majetku bez nahrady, zpravidla hromadné, uréité skupiné€ osob na
zéklad€ obecn¢ zavazného pravniho predpisu

e srov. vynikajici posudek Fr. Weyra ze dne 20. 8. 1945 o ufednich zdkrocich proti
Lichtensteinskému majetku (pozn.. viozeno ve studijnich materidlech)

Trest propadnuti véci a trest propadnuti majetku

e prostiedky trestniho prava jsou ultima ratio, a jako takové musi obstat z hlediska
pfiméienosti:

Stranka 6 z 11




Ismailov v. Rusko (. 11.2008)

Zabaveni majetku jako nepfiméfeny zasah. Azerbajdzanec pan Ismailov byl v Rusku
podminéné odsouzen za to, ze pii piijezdu do Moskvy nedeklaroval 21.348 USD, které si
privezl s sebou a které utrzil za prodej svého bytu v Baku. Zabaveny mu byly rovnéz tyto
penize. Soud konstatoval nepfimétenost takového zasahu. Pachatel tu byl jiz podminéné
odsouzen za devizovy delikt. Zabaveni takového mnozstvi penéz, které pfitom prokazatelné
nepochazely z zadné nelegélni ¢innosti, bylo nepfimétrené.

7. Restituce

e Ve skutecnosti se nejedna o restituce v pravém slova smyslu (restitutio in integrum —
navrat do ptedeslého stavu), ale o ndpravu jen nékterych (a ne jinych) majetkovych kiivd.

e Pivodné byl jednim z ptedpokladii pro uplatnéni restituniho naroku trvaly pobyt na
uzemi republiky. Tato podminka byla Ustavnim soudem zruSena:

nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, sp.zn. Pl US 3/94

Pii feSeni otazky ustavnosti podminky trvalého pobytu ve smyslu napadeného zékona je dale nutno zvazit
ustanoveni ¢lanku 14 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Podle tohoto ¢lanku svoboda pohybu a pobytu je zarucena.
Kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (nyni Ceské republiky),
ma pravo svobodné ji opustit. Jestlize tedy napadené ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. (§ 3 odst. 1, 2 - nyni 4)
povazuje za opravnénou osobu jen fyzickou osobu, kterd (mimo dal$i podminky) ma trvaly pobyt na tzemi
CSFR (CR) - a jestlize zakon jen této osobé umoziiuje s ispéchem Zadat o vydani odiatych véci - pak tato
zékonna podminka ve svych dusledcich tstavné zaru€enou svobodu pobytu a pohybu ignoruje

e Dalsi problematickou podminkou pro uplatnéni restitu¢nich narokd bylo statni obcanstvi.
Tato podminka byla Ustavnim soudem shledana piipustnou. Rovnéz tak Evropskou
komisi pro lidska prava. Naproti tomu Vyborem OSN pro lidska prava v Zenevé nikoliv.
Evropskd komise tu vychazela z tzv. akcesorické rovnosti — rovnost se musi opirat o
nékteré pravo zakotvené v Umluvé. Neni-li tohoto prava (t.j. zde prava restituovat), nejde
ani o poruseni Umluvy. Vybor OSN vychazel naproti tomu z tzv. neakcesorické rovnosti a
konstatoval, ze podminka statniho obcanstvi je diskriminacni.

z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp.zn. P1. US 33/96

Uvedeny diskriminaéni charakter napadenych ¢asti ustanoveni je dle stézovatele ziejmy zejména z toho, Ze de
facto jedinym rozdilem mezi osobami, které podle soucasné ipravy narok na restituci maji, a t€émi, ktefi tento
narok nemaji, je jen to, v jaké zemi se rozhodli oni sami, poptipad¢ jejich rodice, Zit poté, co odesli z komunisty
ovladaného Ceskoslovenska. Déle se ve své Ustavni stiznosti zabyval problematikou nasich ob&ani Zijicich na

vvvvvv

je dle stézovatele v demokratickém stat¢ nemyslitelné pfipisovat k tizi dot¢enych osob.

Cilem restituéniho zdkonodarstvi vSak bylo nejen zmirnéni nckterych majetkovych kiivd, spachanych
komunistickym rezimem, nybrz i chapani restituci jako jedné z forem privatizace. V podmince statniho
obcanstvi se proto promitla snaha zakonodarce provést restituci tehdy, kdyZ je dana pritomnost restituenta a tim
i pravdépodobnost péce fadného hospodare o restituovany majetek

Vybor OSN pro lidska prava v Zenevé ve svych rozhodnutich z 19. Gervence 1995, &. 516/1992 (Simtnek), a
ze dne 23. Cervence 1996, ¢. 586/1994 (Adam), dospél k zaveéru, podle néhoz v ptipadé zakona ¢. 87/1991 Sb.
neni dan zadny divod, ktery by odtivodnil rozhodnuti zakonodarce rozliSovat mezi obét'mi konfiskovani z titulu
obcanstvi. Podminku obcanstvi povazuje proto za nesluCitelnou se zakazem diskriminace dle ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, ktery sice dle Vyboru nepozaduje uplné stejné
zachazeni, nicméné vyzaduje, aby tu byl dostate¢ny divod pro odlisny pfistup.

Evropska komise pro lidska prava ve Strasburku naopak v rozhodnutich ze dne 4. biezna 1996, ¢. 23131/93
(Brezny v. Slovensko), ze dne 11. dubna 1996, ¢. 28390/95 (Pezoldova v. Ceska republika), ze dne 13. kvétna
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1996, &. 23899/93 (Nohejl v. Ceska republika), ze dne 13. kvétna 1996, &. 23063/93 (Jonas), piedeslala, e k
zdsahtim do vlastnického prava doslo v dobé, kdy Ceska republika (resp. Ceskoslovensko) jesté nepievzaly
zaruky za dodrzovani lidskych prav (nesluditelnost ratione temporis). Dale konstatovala, ze dle Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neexistuje pravo na restituci vlastnictvi, a protoze diskriminace dle
&l. 14 Umluvy je mozna jen v souvislosti s porusenim nékterého jiného hmotného prava zaru¢eného Umluvou,
nelze dovodit v pfipadé podminky statniho obcanstvi a trvalého pobytu dle restitucnich predpisti poruseni
zédkazu diskriminace. Jestlize tedy dle Umluvy neexistuje pravo na restituci vlastnictvi, jsou dle Komise
restituce zcela v rukou toho kterého statu jako suveréna.

e Po rozpadu CSFR se vyskytly nazory, Ze restituovat mohou jen obéané Ceské republiky, a
nikoliv jiz statni obcané nové€ vzniklé Slovenské republiky. Takovy vyklad Ustavni soud
CR razantné odmitl:

nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp.zn. IV. US 215/94

Stézejni otazkou je, zda lze povazovat za Gstavné konformni takovou praxi spravnich organi, ktera restituenty
de facto rozdéli do dvou kategorii: na ty, ktefi uplatnili svoje naroky ve stanovené lhaté, v dobé uplatnéni
spliiovali pfedepsané podminky a o jejichz narocich bylo rozhodnuto do okamziku rozde€leni statu, a na ty,
kterym bylo po 1. 1. 1993 sdéleno, Ze vlastné ex post prestali opravnénymi osobami byt, i kdyz i tyto osoby
vykonaly pro uplatnéni svého naroku vse, co zaviselo na nich. Pfitom je tfeba zdlraznit i tu skutecnost, ze
obecna lhita pro uplatnéni narokli podle zakona o pude¢ byla stanovena do 31. 1. 1993 (§ 13 odst. 1), a ze tedy
drtiva vétSina zadatelli svoje naroky uplatnila v dobé existence spolecného statu, kdy podminkou bylo statni
obcanstvi federalni a trvaly pobyt na uzemi federace. (Pozn.: podminka trvalého pobytu byla pozdeji zrusena a
Ihiita k uplatneéni narokuit byla pozdeji rovné posouvana)

V neposledni fadé pak vychazel Ustavni soud i ze skuteénosti, Ze smyslem vsech restitu¢nich zakonti bylo
zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych kiivd, ke kterym doslo v rozhodném obdobi. Jestlize tedy
zékonodarce si byl védom, Ze odstranéni vSech kiivd je neredlné a ze se musi spokojit jen s napravou nékterych,
nelze pripustit, aby vyklad téchto pravnich piedpisi byl natolik dogmaticky a ustavné nekonformni, Ze by
zakladal de facto viéi nékterym osobam kiivdy nové.

e Restitucni naroky bylo mozné postupovat tfetim osobam. Néhradni pozemky pak v praxi
(kdo uhadne proc?) ziskavali namnoze predevSim tito spekulanti a ptivodni restituenti
zustavali neuspokojeni. Blizila se tzv. restitucni tecka (31. 12. 2005), kdy poté by jiz
mohli dostat jen financni nahradu, a to jeSt€¢ jen v cendch pozemkl ze zacatku
devadesatych let. Restitu¢ni tecka byla nakonec zru$ena nalezem Ustavniho soudu ze dne
13. 12. 2005, sp.zn. P1. US 6/05, ale jen pokud se tykala opravnénych osob, kterym vzniklo
pravo na jiny pozemek a jejich dédicii (nikoliv tedy viici spekulantiim).

e Osoby, které se svych byvalych nemovitosti nemohly domahat dle restitucnich piedpist
(napft. proto, ze nespliovaly podminku statniho obcanstvi ¢i proto, Ze o své nemovitosti
ptisly jiz pted rozhodnym obdobim), se pokousely dosahnout urceni svého vlastnického
prava dle obecné tzv. ur€ovaci Zaloby (§ 80 pism. ¢) o.s.t.) ¢i vindikaci (§ 126 Ob¢. zak.).
Nejednotné soudni praxi uéinilo pfitrz az (velice kontroverzni) stanovisko Ustavniho
soudu:

ze stanoviska Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp.zn. PL. US-st. 21/05

I. Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jez vyZaduje zdznam do katastru nemovitosti, v pfipad¢ absence
legitimniho ocekavani na strané navrhovatele neni naplnéna preventivni funkce zaloby dle § 80 pism. ¢)
obcanského soudniho fadu, a tedy neni dana ani naléhavost pravniho zajmu na jejim podani.

I1. Zalobou o uréeni vlastnického prava nelze obchézet smysl a téel restituéniho zdkonodarstvi. Nelze se u¢inné
domahat podle obecnych predpisii ani ochrany vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo pied 25. 2. 1948 a
zvlastni restitucni predpis nestanovil zplisob zmirnéni nebo napravy této majetkové Gjmy.

Urcovaci zaloba by méla byt predevSim nastrojem prevence. Tady vSak neni nastrojem prevence, nybrz
nastrojem, jimz maji byt nahrazeny pravni prostfedky ochrany ve své dobé nevyuzité nebo neuspé$né a
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zpochybnéna zakonnost pred Sedesati lety uskutecnénych vefejnopravnich postupt; ve skutecnosti tedy nemifi
k nastoleni pravni jistoty na strané zalobce, nybrz k jejimu naruseni na stran¢ nyné&jsiho vlastnika véci.

Restitucni zakony v podstate legalizovaly viastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi,
znarodnénim a dal$imi majetkovymi opatfenimi, bez ohledu na to, Ze by bez jejich existence jinak byvalo
mozné, v nékterych piipadech, uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo podle obecnych predpist. Tim
soucasné vyloucily moznost uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych pfedpist, nebot’ tato Uprava je
specialni upravou k predpisim obecnym

srov. kritiku tohoto stanoviska: Hrdina, I, A., Kavka, J., Obecné a zvlastni v pojeti Ustavniho
soudu. Pravnik 6/2006, s. 723 an. Kritizovano je zde mimo jiné to, zZe Ustavni soud
zohledniuje 1 nasledné projevenou vili zakonodarce.

W

e Zakonem ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich tadu a,
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého vraceny pfimo ze zdkona nékteré konkrétni
nemovitosti (cca 260 budov a pozemkil). Mélo se jednat jen o docasné feseni. K navraceni
dalsiho cirkevniho majetku stale nedoslo, ackoliv to zdkon piedpoklada.

e Vyjimeény je nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp.zn. 1. US 2477/08, kdy
v podstaté umoznil vratit rodu Schwarzenberkti rodinnou hrobku, kterou by dle dosavadni
judikatury ziskat nemohli. Ustavni soud tu vak véc vibec neposuzoval z hlediska
mozného zasahu do vlastnického prava, ale z hlediska zasahu do rodinného Zivota podle ¢l.
10 odst. 2 Listiny, resp. pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8
odst. 1 Umluvy.

8. Regulace najmu

e N3ajemni vztahy namnoze existuji za absence smluvniho ujednani — tzv. dekrety na byt.

e Problém zdédény z minulého rezimu. Nelze tedy vycitat samotné zavedeni regulace ndjmi,
ale toliko rychlost a zplisob jeji deregulace.

e Dlouhodoba necinnost Parlamentu spocivajici v nepiijeti zvlastniho pravniho ptfedpisu
vymezujiciho podminky, za kterych je pronajimatel oprdvnén zvySit najemné, je
protiustavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp.zn. P1. US 20/05)

e Od 1. 1. 2007 je mozné ndjemné jednostranné¢ zvySovat. Tim ale nebyla vyfeSena
protitustavni situace dlouhodobé¢ trvajici pted timto datem.

e Nesjednocujici stanovisko* Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp.zn. P1. US-st 27/09,
dle kterého je mozné, aby pronajimatelé Zalovali v nékterych piipadech stat a v n¢kterych
samotného najemce bytu. Srov. mnoho odlisnych stanovisek a dalsi kritiku.

e Ve véci Hutten-Czapska proti Polsku bylo shledano poruseni Umluvy. Situace v CR je
pfitom pfinejmensim srovnatelnd se situaci v Polsku. Poté, co doSlo v CR k deregulaci —
stiznost proti CR zamitnuta.

BliZe — srov. komentat P. Molka a ¢lanek T. Herce — viz doporucenou literaturu.
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9. Dané

e Ustavni soud je mimotfadné zdrZenlivy pfi posuzovani danovych zikont. ,,Koncepce
danové politiky je véci statu, ktery urcuje, jaké bude danové zatizeni poplatnika konkrétni

dané.”

e Datiovy zakon zrusen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp.zn. P1. US 33/01.
Avsak pouze z diivodu retroaktivity zdanéni.

eV nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp.zn. P1. US 24/07 byl zamitnut navrh na
zruSeni zékona o stabilizaci vefejnych rozpoctti. Mimo jiné u¢inén i odkaz na vyrok cisare
Vespasialna Pecunia non olet.

e Zatim nejpodrobnéji byly podminky, kter¢ musi dafiovy predpis spliovat, vytyCeny
v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp.zn. Pl. US 29/08, ve kterém byla posuzovéna dan
z ptfevodu nemovitosti.

z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp.zn. P1. US 29/08

Ustavni soud tu pouzil pro hodnoceni dani test proporcionality v modifikované verzi,
sledujici toliko vylou€eni extrémni disproporcionality a ovétfujici, zda nedoslo k poruseni
principu rovnosti.

1.

Dain nesmi byt diskriminaéni, nesmi tedy byt v rozporu s Gistavnim principem
akcesorické 1 neakcesorické rovnosti. Rovnost akcesoricka se poméfuje ve vztahu
k jinému zékladnimu pravu nebo svobodé¢, zatimco rovnost neakcesoricka tkvi ve
vieobecné rovnosti pred zikonem. P¥itom Ustavni soud chape rovnost nikoli
absolutné, nybrz relativné: zasadé rovnosti v pravech je tieba rozumét tak, ze
pravni rozliSovani mezi subjekty v pfistupu k ur€itym praviim nesmi byt projevem
liboviile.

Dan nesmi mit rdousici efekt, tj. nesmi vést k plizivé konfiskaci a nesmi
zasahovat do majetkové substance.

S odvolanim na judikaturu Spolkového ustavniho soudu je pak v bodé¢ 45.
zminéno jesté dalsi kritérium, totiz Ze specialni ochrany pozivaji statky, jez slouzi
osobnimu zivobyti vlastnika a jeho rodiny. Zakonodarce nesmi snizovat pod
uritou mez dalSim zdanénim ten majetek, ktery funguje jako zaklad
individualniho formovani zivota platce dan¢é. OspravedInéni existence zékladniho
existencniho minima tu ovSem jiZz nevyplyva jen z prava vlastnit majetek, nybrz
ze zakladniho prava a zaroven zakladni objektivni ustavni hodnoty v podobé
lidské dustojnosti, ktera uklada statu povinnost ponechat, popt. zajistit kazdému
obcanovi zékladni potieby pro lidskou a dlstojnou existenci.

Otazka vhodnosti a nezbytnosti zdanéni je zasadné ponechana na vili zikonodarce,
ktery za své rozhodnuti nese politickou odpovédnost.

Stavebni spoieni — nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp.zn. P1. US 53/10
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10.ZAvérem — nékteré dalsi problémy vlastnické jistoty v CR

pouze formalni, nikoliv vSak jiz materidlni publicita katastru nemovitosti — srov. Upravu v
NOZ

nepfiméetrenost exekuci
nucené drazby jsou podhoubim pro spekulanty a véc povinného je pak vydrazena za méné,
nez je jeji trzni cena

az obsese nékterych obecnych soudu, které shleddvaji absolutni neplatnost smluv pro
rozpor se zakonem i tam, kde je to proti smyslu tohoto zdkona
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