Prednaska €. 1

Uvod do lidskych prav; vnitrostatni, komunitirni a mezinarodnépravni nastroje
ochrany lidskych prav

Vvvoj zakladnich prav

u jejich zrodu v dneSnim pojeti stalo zejména vlastnické pravo: ,,Kral chudl a poté, co
byl kvili tomu pfinucen obratit se na parlament, musel vyménit konstitu¢ni prava za
pfijmy*; ,bohatnuti lidi a rostouci krdlova zavislost na nich ho pfinutily udélit
poddanym prava a svobody*“ (viz R. Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo, 2008):
potvrzeni — Magna Charta Libertatum (1215 — Jan Bezzemek po navratu z neuspésného
vale¢ného tazeni do Francie — nebude vypisovat dané bez souhlasu parlamentu;
nedotknutelnost svobody jednotlivce).

mySlenka nezadatelnych prav jde ruku v ruce s principem ,,kral vladne, ale nevlastni* —
zcela jina struktura vlastnictvi

Dalsi konkrétni historické dokumenty:

Petition of Rights — podepsana Karlem I. v GB v roce 1628, dle ni nemtize byt nikdo
nucen poskytovat dary, ptjcky, dobrocCinné prostiedky ¢i dan€é nebo byt zatézovan
jinymi opatienimi, které by neschvalil parlament; nikdo nesmi byt potrestan jinak nez
na zékladé pravomocného rozsudku ptislusnikti jeho stavu a podle prava zemé

potvrzenim teze, Ze nejpodstatnéjsi kauzy vznikly na bazi banalit, budiz soud s Johnem
Hampdenem v letech 1637-1638: odmitl zaplatit 20 Silinkti (pozn.: jeho ro¢ni piijem se
odhadoval na 1500 liber) ve formé dani na vystavbu lod’stva. U soudu sice prohral
pomér hlast 5:7), nicméné poprvé se poddany postavil u soudu proti panovnikovi,
v roce 1640 navic dolni snén’'movna tento rozsudek zrusila stejné jako celou dai, kterou
shledala protizakonnou

Habeas Corpus Act (1679) — nedotknutelnost svobody jednotlivce: o zbaveni svobody
muze rozhodovat jen nezavisly soud a nikdo nesmi byt odnat zdkonnému soudci
(poloZeny zaklady prava na spravedlivy proces)

Bill of Rights (An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and Settling the
Succession of the Crown 1689) — jakysi prvni katalog ZP: garance peticniho prava,
prava svobodnych voleb, svobody slova v parlamentu a zakaz krutych trest

Act of Settlement (1701): zaruky soudcovské nezavislosti

Virginia Declaration of Rights (12. 6. 1776) — nezadatelnost lidskych prav a nutnost
nezévislosti:

I That all men are by nature equally free and independent, and have certain inherent
rights, of which, when they enter into a state of society, they cannot, by any compact,
deprive or divest their posterity; namely, the enjoyment of life and liberty, with the
means of acquiring and possessing property, and pursuing and obtaining happiness and
safety.

Il That all power is vested in, and consequently derived from, the people; that
magistrates are their trustees and servants, and at all times amenable to them.




XII That the freedom of the press is one of the greatest bulwarks of liberty and can
never be restrained but by despotic governments.

XV That no free government, or the blessings of liberty, can be preserved to any people
but by a firm adherence to justice, moderation, temperance, frugality, and virtue and by
frequent recurrence to fundamental principles.

XVI That religion, or the duty which we owe to our Creator and the manner of
discharging it, can be directed by reason and conviction, not by force or violence, and
therefore, all men are equally entitled to the free exercise of religion, according to the
dictates of conscience; and that it is the mutual duty of all to practice Christian
forbearance, love, and charity towards each other.

- Deklarace nezavislosti USA (4. 7. 1776) — Thomas Jefferson, Franklin, Adams + 17. 9.
1787 U. S. Constitution + Bill of Rights (prvnich deset dodatk 1791)

- Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (1789) — Francie, dodnes soucasti jeji ustavy
- VSeobecna deklarace lidskych prav (1948)

- Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (1950)

- Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (1966)

- Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966)
- Charta zakladnich prav EU

2. Clenéni zakladnich prav

- rozdil pravo a svoboda je velmi relativni

- dle obsahu: (1.) zékladni, (2.) politicka, (3.) prava narodnostnich mensin, (4.)
hospodaiska, socidlni, kulturni (5.) soudni a jina pravni ochrana

- dle generaci

- dle statust (G. Jellinek): (1.) status negativus, (2.) status activus, (3.) status positivus,
(4.) status pasivus — zakladni povinnosti

- dle nositelti prav (pravnické osoby vs. fyzické osoby; zvlastni postaveni vefejnopravnich
korporaci veetné statu; obCané vs cizinci)

- dle moZnosti omezeni: jen formou zakona a v taxativné uvedenych piipadech (napft. ¢l.
19 odst. 2 LZPS). Piitom je vSak nutno Setfit podstaty ZP a postupovat nediskrimina¢né a
respektovat pripadna dalsi pravidla pro omezeni, kterd se vztahuji k tomu konkrétnimu
pravu (¢l. 11 odst. 4 LZPS). Urcité vSak nelze s vani¢kou vylévat i dité; resp. pro stromy
nevidét les — limitem je zejména €l. 4 odst. 4 LZPS ,, Pri pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. “

- nutno vidét ZP komplexné, tj. limituji se i vzajemné (princip vyvazenosti ZP): klasicky
priklad ochrana osobnosti vs svoboda projevu - nalez sp. zn. I. US 367/03 (sv. 36, Rejzek
vs Vondrackova)

- dle zptisobu domahéni — piimo ¢i prostiednictvim zadkonu (odlisné postaveni socialnich
prav — Ize se domahat jen na zéklad¢ zdkona)




3. Kolize zakladnich prav

- feSeni zejména prostiednictvim principu proporcionality.

US sp. zn. PL US 25/97, in: Sbirka nélezd a usneseni, sv. 11, str. 25 a nasl.: ,Jednim z
esencidalnich znakii pravniho statu je [...] princip primérenosti, ktery predpoklada, ze
opatieni, omezujici zakladni lidska prava a svobody, nesméji svymi negativnimi_dusledky
presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zajem na téchto opatienich.

Ttiprvkovy test:
Nalez Ustavniho soudu sp. zn.P1. US 4/1994 (sv. 4, anonymni svédek)

(1.) zasada vhodnosti (Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil
nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti?)

(2.) zésada potiebnosti (Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky
vybranymi k jeho prosazeni?)

(3.) zasada pométovani v kolizi stojicich zékladnich prav (Existuji alternativni
zpusoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zésah do zakladniho prava méné
intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo?)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/02 (sv. 32, utajované skute¢nosti)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 (sv. 27, spodni hranice pokuty)

4. Modely ustavniho soudnictvi

A.Hamilton', ,,74dné stanovisko nevychézi z jasn&jsich principt nez toho, e kazdy ukon
delegované moci, ktery odporuje smyslu povéteni, v jehoZ ramci je provaden, je neplatny.
Proto nemtize byt platny zadny zakonodarny vynos odporujici Gstavé. Popfit tento zavér by
znamenalo tvrdit, Ze zéstupce je vySe nez jeho nadfizeny, ze sluha je nad svym panem, Ze
poslanci zastupujici lid jsou nadfazeni lidu samému a Ze osoby jednajici na zaklad¢ jisté
pravomoci mohou ¢init nejen to, k ¢emu je pravomoc neopraviiuje, nybrz i to, co jim
zakazuje.*

Rozsudek NS Marbury versus Madison (1803) — chvala banalit: ,,pokud je ustava
nejvys$im svrchovanym zdkonem, ktery neni mozné meénit béznymi prostiedky, pak bézny
zakon, ktery je s ni v rozporu, nemuze platit.“ ,,Je vyznamnou ulohou a povinnosti soudni
moci fici, co je zakon.

eV Ceské republice se jedna o model specializovany a koncentrovany; opakem je model
difuzni, v§eobecny

. zédkladem je ¢l. 83 Ustavy (US je soudnim organem ochrany tstavnosti.)

. nazorn¢ predvést, kdy teprve se dostane ke slovu, subsidiarita prezkumu
Ustavnim soudem:

OS — KS — ptipadné NS — US — ESLP (obnova fizeni)

e co se stane v pfipad¢ kasace

! Federalista &. 78, in: A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, Listy federalistii, Univerzita Palackého, Olomouc,
1994, str. 416.



Nalez sp. zn. P1. US 15/01 (sv. 24, str. 222-223; obdobné nalez sp. zn. III. US 150/03, sv. 31, str.
149): Vice instanci neznamena vice spravedlnosti (navic napéti mezi spravedlnosti a pravni
jistotou): ,,zadny pravni fad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prosttedkii k ochrané
prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotadani pfezkumnych instanci budovan ad infinitum. Kazdy
pravni fad piina$i a nutné musi piindSet i urdity pocet chyb. Utelem piezkumného, resp.
pfezkumnych fizeni mize byt realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv
bezezbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pométfovani na strané
jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovéani a pravni jistoty.
Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimoradnych opravnych prosttedkd, ¢ili prodluzovani fizeni
a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko
v ptipad¢ divodi vyjimecnych.

Difuzni model kontroly ustavnosti:

¢ incidentnost a konkrétnost, tzn. obecné soudy se otazkou tstavnosti zabyvaji pouze v
souvislosti s konkrétnim sporem, a to jako otdzkou ptedbéznou, kdy v piipadé
protitistavnosti napft. konstatuji, ze zdkon v konkrétnim ptipadé nelze pouzit.

e soudni organy v ramci svoji rozhodovaci ¢innosti interpretuji ustavu a zékony tak, aby je
mohly uplatiiovat v konkrétnich pripadech, které fesi. Pfitom vSak musi respektovat
hierarchii pravnich norem a pokud soudce dospéje k zavéru, ze uréita pravni norma,
kterou ma aplikovat, je v rozporu s ustavou, nesmi ji aplikovat a sam pouZije primo
ustavu.

e Rozhodnuti obecnych soudu (resp. "decentralizovanych ustavnich soudil") jsou zavazna
toliko inter partes, nikoliv erga omnes. Soudy se tak pii svém rozhodovani fidi zdsadou
stare decisis, kterou miiZeme interpretovat tak, ze soud je vazan judikaturou
nadrizenych soudii stejné jako svoji vlastni judikaturou drivéjsi. Soudce hleda k
vyfeSeni ur€itych problému pravidla (rules) v diivéjsich rozhodnutich a na jejich zakladé
vytvaii obecné zasady (principles), s jejichz pomoci ptipad vytesi. Ke zméné judikatury
proto miZe v zasadé dojit pouze tehdy, kdyZ se zméni realné poméry, za nichz byla
vydana starsi rozhodnuti, pokud si vétsi pocet diivéjSich rozhodnuti protifeci nebo pokud
se star$i rozhodnuti ukazalo jako velmi nepraktické. Je v§ak nutno zdiraznit, Ze zména je
moznd zpravidla nezavisle na subjektivnim nazoru soudce, tzn. je vdzana na "objektivni
skute¢nosti". Pravo "write-of-certiorari" bylo u Nejvyssiho soudu USA zavedeno v roce
1925.

Centralizovany model ustavniho soudnictvi

e Ustavni soudnictvi je vyhrazeno zvlaStnim, specializovanym organiim soudniho typu
a posuzovani otazek ustavnosti tedy nepfislusi obecnym soudiim, tj. dislednéji je také
respektovan princip oddéleni moci zakonodarné a soudni, nez tomu je u systému
difuzniho (Gistavni soudy totiz byvaji oznacovany za tzv. negativniho zdkonodarce). To
mimo jiné znamend, ze obecné soudy jsou zasadné povinny aplikovat i takové pravni
predpisy (jejich néktera ustanoveni), o nichz maji pochyby, zda jsou tstavné konformni
(v Ceské republice pouze zakony, nikoliv podzakonné piedpisy).

e moznost abstraktni kontroly tstavnosti, tzn. Gstavni soud se mlize zabyvat tstavnosti
ur¢itého pravniho ptedpisu bez splnéni toho, ze na jeho zdklad¢ byla konkrétnim
zdsahem statniho orgdnu poruSena néktera Ustavné zaruCend zakladni prédva nebo
svobody stézovatele. Rozhodnuti ustavniho soudu ve vécech prezkumu ustavnosti




pravnich ptedpisi ma vSeobecné zavaznou povahu, tj. u€inky erga omnes a nikoliv
inter partes.

Preventivni kontrola norem — viz Lisabonska smlouva

Represivni (aposteriorni) kontrola norem

Doporucena literatura k dalSimu studiu:

Alexy, Robert: Theorie der Grundrechte, Suhrkamp, 1994
Hollinder, Pavel: Zaklady vieobecné statovédy, Ales Cenek, 2009
Pipes, Richard: Vlastnictvi a svoboda, Argo, 2008

Wagnerova, Eliska: Zakladni prava (in: Bobek/Molek/Simi¢ek: Komunistické pravo, MU,
Brno, 2009, str. 330 a nasl.)



