Shromazd’ovaci pravo

Vojtéch Simicek

1. Relevantni pravni uprava

e UPS-¢lL 11:

1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s
Jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajmit odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi
zdakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon
téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

e Ustavni zaklad: ¢&l. 19:
(1) Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno.

(2) Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromazdeni na verejnych mistech, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromdzdeni vsak
nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

Definice vefejného prostranstvi: § 34 ObZf

Poznamka: dle BVerfG je vefejnym pofadkem ,,souhrn nepsanych pravidel, jejichz
dodrZzovani je nutné s ohledem na spoleCenské a etické nazory pievladajici v dané
dobé¢, jakozto nezbytnd podminka pro fadnou existenci lidské komunity v daném
uzemi* (E 69, 315)

e provadéci Zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim — jeden z hlavnich vydobytki
pozadavku stavkujicich z listopadu 1989, od t¢ doby prakticky nezménén

2. Zakladni vychodiska

e Judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu shromazd’ovaci pravo definuje i
jako ,.kolektivni svobodu nazort“, a to pravé s ohledem na provéazanost vyjadfovani
nazorl a poskytovani informaci na strané jedné a tvorbu vetfejného minéni na strané
druhé. Primarné je povinnosti ostatnich a zejména vefejné moci toto pravo respektovat a
nezasahovat do néj (v tom spociva zminéné negativni vymezeni). Soucasn¢ vsak je pro
toto pravo typické, ze (na rozdil napt. od nedotknutelnosti osoby a soukromi ¢i listovniho
tajemstvi) se ocekava jeho aktivni vykon. To znamend, Ze ochrany se mize domahat
pouze ten, kdo svym aktivnim jednadnim toto svoje zdkladni pravo realizuje, resp.
realizovat hodl4 a Cini pro to ptislusné kroky.

e shromazdovaci pravo predstavuje tzv. skutecné zékladni a absolutni pravo (k tomu




podrobnéji napt. C. Schmitt, Verfassungslehre, 9. vyd., Berlin, 2003, str. 165 a nasl.).
Svoji povahou se pfitom jednd o pravo majici primarni hodnotu nikoliv jen pro
izolovaného jedince, nybrz pro skupinu jedinct, a zcela spravné je proto také Listina
systematicky zatradila mezi politickd prava. Na rozdil od prav, jejichZ ohnisko se nachazi
v pravni sféfe jedince (napf. osobni svoboda, vlastnické pravo), jedna se totiz v piipadé
shromazd’'ovaciho prava o pfipad, kdy k jeho realizaci dochazi toliko v soucinnosti
s osobami dal§imi. Tim samoziejmé vznika téZ potieba blizsi reglementace tohoto prava.
Ze skute¢nosti, ze se jedna o skute¢né zdkladni pravo, vSak také vyplyva, Ze se jednd o
absolutni zékladni pravo, jehoz obsah je dan piimo v roviné tstavniho prava a zékonny
zasah do n¢j je tieba vykladat jako restriktivné pojatou vyjimku, a ze se tedy nejedna o
piipad prava, jehoz je moZzno se domdhat pouze v mezich provadéjicich zakonl (viz
naopak €l. 41 odst. 1 Listiny).

e realizace svobody projevu a dalSich tstavné zarucenych prav a svobod: dle judikatury
ESLP (napi. Ezelin proti Francii) pfedstavuje ¢l. 10 (svoboda projevu) lex generalis viici
¢l 11

e bez povoleni, pouze oznamovaci rezim - nelze obchazet prostiednictvim silni¢niho
zékona (§ 25 z. 13/1997 - § 25 Zvlastni uzivani: K uzivani délnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym neZ obvyklym zplisobem nebo k jinym ucéelim, neZ pro které jsou
urceny, je tfeba povoleni ptislusného silni¢niho spravniho tfadu vydaného s pfedchozim
souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a miize-1i zvlaStni uzivani ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s pfedchozim souhlasem Ministerstva
vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem piislusného
organu Policie Ceské republiky) anebo zikona o statni pamatkové pééi (viz nalez US
459/04 - rozhodnutim magistratu bylo uloZeno Narodni kulturni pamatce VySehrad
zajistit uzavreni jejiho aredlu pro vetejnost v dobé od 21. 9. 2000 do 27. 9. 2000).

e vzdy musi byt kliCovym hlediskem proporcionalita zadsaht vefejné moci: ptiklady - zdkaz
100 m od zékonodérnych sborii, Ustavniho soudu — nesmysl (Den bez kol, demonstrace
pochodem, lampidnové pruvody)

3. Mechanismus svolavani a dalSiho rizeni shromazdéni

e svoldva obcan starsi 18 let nebo pravnicka osoba se sidlem v CR, nemusi byt ozndmeno:

- poradano pravnickymi osobami a piistupné jen jejich Cleniim, pracovnikiim a
jmenovité pozvanym hostiim,

- shromdzdéni poradana cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi v modlitebnach,
procesi, pouti a jiné pruvody a shromdzdéni slouzici k projeviim naboz. vyznani,

- shromézdéni v obydlich obcand,

- shroméazdéni jmenovit¢ pozvanych osob v uzavienych prostordch (napf.
predvadécky, abiturientské vecirky)

Kitistalova noc I — 8 As 51/2007; obdobné Kiist'alova noc II — 8 As 7/2008: Nejvyssi spravni
soud ovSem nemulzZe piisvédcCit st€zovateli v jeho postupu. Jakkoliv pravem shromazd’ovani
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disponuje kazdy, nejedna se o pravo, jehoz individudlni vykon by byl pfenositelny na jiné
subjekty. Jinymi slovy, uplatni-li konkrétni fyzickd nebo pravnicka osoba své shromazd’ovaci
pravo oznamenim spravnimu organu, nemuze vykon konkrétniho, takto uplatnéného, prava
pfenést na jinou osobu, kterd ostatné v obecné rovin¢ disponuje zcela identickym pravem
shromazdéni, jehoz vykon je ovSem také podminén ptredchozim oznamenim. Svolavatel
shroméazdéni ma urcitd opravnéni a povinnosti (srov. § 6 shromazd’ovaciho zédkona), za jejichz
poruseni nese odpovédnost (srov. § 14 shromazd’ovaciho zakona). Neuplatni-li proto urcita
osoba sama své pravo jako svolavatel konkrétniho shromazdéni oznamenim spravnimu organu,
nemuze byt svévolnym rozhodnutim spravniho organu do tohoto postaveni dosazena.

Stézovatel tak pochybil, kdyz oznameni ze dne 27. 8. 2007 posuzoval jako podéani svolavatele
Erika Sedlacka a spojil je s ozndmenim ze dne 27. 11. 2006. Dospél-li st€Zovatel ke spravnému
zavéru, 7ze shromazdéni bylo ozndmeno neexistujicim subjektem, nemohlo byt Z4dné fizeni
zahdjeno, sté¢Zovatel mél véc odlozit [§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu za pouziti § 154
spravniho fadu] a Eriku Sedlackovi jako podateli oznameni ozndmit pouze usneseni o odlozeni
véci (§ 43 odst. 2 spravniho tfadu). Rozhodoval-li stéZovatel za tohoto stavu vécné o zakazu
shromazdéni a Rozhodnuti adresoval Eriku Sedlackovi jako svolavateli, pochybil, a zatizil své
Rozhodnuti nezdkonnosti. Tato skutecnost pfitom piedstavuje sama o sob¢ dostatecny divod
pro zruSeni Rozhodnuti.

Komentaf:

Casovy sled pitbéhu byl takovy, ze

- 27. 8. 2007 svolavatel (obcanské sdruzeni) oznamil konani shromazdéni,
- 13.9. 2007 bylo obcanské sdruzeni zaregistrovano,

- 4.10. 2007 rozhodl Magistrat o zakazu konani shromazdeéni.

To znamena, ze Magistrat rozhodl vice nez dva mésice poté, co obdrzel oznameni, ackoliv zakon ¢.
84/1990 Sb. (§ 11 odst. 1) mu dava k zdkazu shromazdéni lhutu tfidenni. Za situace, kdy Magistrat
byl v tak znacném prodleni a v dobé¢, kdy rozhodoval, jiz o registraci zjevne veédél, povazuji za
znacny formalismus, paklize NSS Magistratu nasledné vytkl, Ze rozhodl vécné. Naopak se
domnivam, ze za této situace jiz vécné rozhodovat prosté musel; odlozit véc by mohl tehdy, kdyz by
rozhodl v zakonné lhuté. Spise si myslim, ze Magistrat mél ucinit vse pro to, aby byly odstranény
(ptipadné) nedostatky oznameni.

Pouziji pfimér z oblasti volebniho prava: budou vyhlaseny komunalni volby, kandidatku poda
pifipravny vybor politické strany, a to se zna¢nym pfedstihem, registra¢ni dfad nicméné nerozhodne
hned, nybrz teprve se znacnou prodlevou, a to v dobé, kdy jiz tato politickda strana bude fadné
zaregistrovana, o ¢emz bude samozfejmé védét. Ma i vtomto pfipadé registraci odmitnout?
Domnivam se, ze nikoliv. Ochrana politickych prav by méla mit pfednost.

e ozndmeni alespon 5 dntli pfedem: tcel, doba a misto konani, pocet ucastnikli, organizacni
opatfeni, inicialy svolavatele; obecni uiad toto ozndmeni potvrdi

e k oznameni dfive nez 6 mésict pfedem se nepiihlizi: reakce na praktiky na Vaclavaku

e moznost zakazu:




- popirani prav jinych (narodn., naboz, polit.), roznécovani nenavisti apod.

- nasili nebo hruba neslusnost (odliSnost tzv. ofenzivnich a defenzivnich zbrani)
- poruSeni pravniho fadu

- ohrozeni zdravi Gcastniki

- na stejném misté a ve stejnou dobu se ma konat diive oznamené jiné shromazdéni
(pozn.: chybi lhita, vede to ke zneuzivani)

- nutné omezeni dopravy a zdsobovani by bylo v rozporu se zajmem obyvatelstva,
,»lze-li bez nepfiméfenych obtizi konat shromdzdéni jinde, aniz by se tim zmafil
oznameny ucel shroméazdéni* (viz demonstrace na Vaclavaku za rezimu)

K tomu:

Kauza radar - 5 As 26/2007: Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s ndzorem Méstského soudu
v Praze, v tom, Ze zadvazné nebezpe¢i pro zdravi ucastnikii shromadzdéni - pouli€niho privodu
nemuze byt spatfovano toliko v tom, ze (kromé& chodniku) bude k pochodu vyuzita i vozovka,
ani v tom, ze pochod se mé uskute¢nit v dob¢ snizené viditelnosti. Pokud se podle ustanoveni § 1
odst. 3 zdkona o pravu shromaZzdovacim za shromazdéni povazuji téZ pouli¢ni privody
a manifestace, implicitné tim zdkon pifedpokladd konani shromazdéni formou privodu
po komunikaci (i po vozovce) a za timto tcelem stanovi povinnosti svolavateli zajistit fadny
pribéh shromdzdéni pomoci pofadatelt, popt. policie, pokud pro kondni shromazdéni
je soucasné nutné 1 omezeni dopravy. Pro zédkaz shromdzdéni z tohoto zékonného diivodu musi
byt proto shleddny konkrétni okolnosti mimotadného soustiedéni chodcti a vozidel ¢i souc¢asného
mimofadného omezeni obecného uzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto zjisténi
signalizuje mozné ohroZeni zdravi G€astnikli shromdzdéni, které ani pfijata organizacni opatieni
potadkovych sil nemohou vyloucit. Skutecnost, ze organizace shroméazdéni je svolavatelem casto
podceiiovana, napt. jednani svolavatele s provozovatelem MHD ¢i dopravni policii o dopravnich
opatfenich jsou zcela vyjimecnd, neni a nemtze byt divodem k zakdzani shromazdeéni. Spravni
oran svym rozhodnutim, byt podpofenym znalostmi z dosavadni praxe, nemiize piedjimat
budouci chovéni svolavatele.

- zdkaz mozny do 3 pracovnich dnii, poté moZno opravny prostiedek k soudu, soud rozhodne do
3 dnti

K tomu:

Kauza Plzen - 2 As 17/2008: K prvni piedestiené namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb. o zdkazu shromazdéni nebo dobé jeho
ukonceni ,,rozhodne urad bezodkladné, nejpozdeji vsak do tri dnii od okamziku, kdy obdrzel platné
oznameni.” Stézovatel tuto lhiitu vyklada jako potadkovou a trva na tom, ze zakdzat shromézdéni
je mozné 1 po jejim uplynuti, jestlize vyjdou najevo skutecnosti, které jsou divodem pro zdkaz. Pti
uvahach, ktery z naznacenych zpisobi vykladu je spravny, Nejvyssi spravni soud nutné vychazel
z Ustavni upravy shromazd’ovaciho prava, zakotvené v ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod. Z
tohoto ustanoveni explicitné vyplyva, ze pravo svobodn¢ se shromazd’ovat je zaruceno, Ze jeho
omezeni lze provést vyhradné formou zdkona a toliko v taxativné vymezenych piipadech.
Z hlediska nyni rozhodované véci je vSak nejpodstatnéjsi, ze Listina vyslovné vylucuje povolovaci
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princip shromazdéni. Jinak feceno, rovnéz zdkonna uprava a jeji prakticka realizace musi vychazet
z toho, Ze vykon shromazd'ovaciho prava mize byt podroben (nanejvys) oznamovaci povinnosti.
Kazdy wvyklad, ktery by de facto vedl k pfeklopeni této oznamovaci povinnosti do rezimu
povolovaciho, by proto nutné vedl k protiistavnimu vysledku.

Touto optikou nazirdno je tfeba argumentaci stéZovatele rozhodné odmitnout. Ve svych dusledcich
totiZ neznamena nic jiného, neZ Ze svolavatel shromazdéni, ktery fadné€ uc€ini oznadmeni, bude az do
jeho konani v nejistoté, zda spravni ufad dodate¢né nezjisti ditvody pro jeho zdkaz. Tim se vSak -
formalné stale oznaovany - oznamovaci princip velmi pfiblizi podstaté rezimu povolovaciho.

Je totiz zjevné, ze konstrukce oznamovaciho principu podrobné&ji provedena v zakoné ¢. 84/1990
Sb. je presné¢ opacnd. Umoznéni konani shromazdéni jako jedné z formy realizace svobody
projevu musi byt pravidlem a mozZnosti zakazu je tteba vykladat restriktivné. Proto také je logika
zakona zjevné nastavena tak, Ze favorizuje svolavatele a naopak velmi omezuje spravnimu ufadu
volnost v tom, do kdy a z jakych divodi muze pfedem shromazdéni zakazat. Toto ,,nastaveni* je
pln€ pochopitelné pii uvédoméni si podstaty oznamovaciho principu a moznosti spravniho ufadu
ve veétSing pripadl deSifrovat skutecné diivody konani shroméazdéni, které opravdu mohou mnohdy
kolidovat se zdkonem. Jde tedy o to, aby jiz ve fazi ozndmeni konani shromazdéni nevedla praxe
spravnich ufadid k nastaveni restriktivné pojatych . filtrd“, kter¢ by ve svém disledku
znemoznovaly realizaci tohoto tstavné zaru¢ené¢ho zakladniho prava.

Kauza radar - 5 As 26/2007: V projednavané véci zékon o pravu shromazd’ovacim stanovi, ze
soud rozhodne o opravném prostiedku do tfi dnti. Toto ustanoveni (§ 11 odst. 3 cit. zdkona)
obsahuje pravni normu specielni vi¢i pravni normé obsazené v soudnim fadu spravnimu (§ 51 s.
f. s.), aprotoje nutno ho pfednostné uplatnit. Soud proto musi dodrzet lhitu stanovenou
mu zakonem. Ustavni pravo dle ¢l. 19 odst. 1 LZPS pokojné se shromazd’ovat je konkretizovano
zdkonem o pravu shromazd’ovacim, pokud by nebylo rozhodnuto o opravném prostiedku
v souladu s pozadavkem rychlosti soudniho rozhodnuti stanovenym timto zdkonem, doslo by
k porusSeni tohoto prava.

Soud zajisté musi respektovat principy spravedlivého procesu vic¢i ucastnikiim fizeni,
musi ovSem postupovat zpuisobem, ktery nebude naruSovat pravo se shromazd’ovat. Ttidenni
lhita je velmi kratka, proto musi jednat soud neodkladné a vyuzit vSech moznych prostredkd,
které¢ povedou k dodrzeni zdkona. Protoze je Ustavné zarueno pravo kazdého na vefejné
rozhodnuti o jeho véci a v jeho pritomnosti tak, aby se mohl vyjadfit ke vSem navrzenym
dikaziim, nebude mozné dodrZet desetidenni lhitu k pfedvolani, ale bude nutné jednani naftidit
v nejbliz§i mozné dobé, tieba i nasledujici den. V téchto piipadech prichazi v tivahu i ptedvolani
pomoci faxu, telefonu ¢i za pomoci kuryra.

- pokud se shromazdéni ptes zakaz kond, vyzve zastupce obec. Ufadu potadatele k ukonceni,
jinak mozno rozpustit

- moznost rozpusténi shromazdéni, pokud se odchylilo od ptivodniho tcelu a mélo byt zakazano

Plzen - 2 As 17/2008: Tim samoziejm¢é nemd byt feceno, ze 1ze v demokratické spolecnosti
tolerovat konani jakéhokoliv shromdzdéni, svoji podstatou tieba 1 ohrozujiciho zakladni prava
jinych. Dilezité je vSak mit na zieteli, Ze samotné splnéni oznamovaci povinnosti podle zdkona
¢. 84/1990 Sb., ptip. vysloveni zdkazu shromazdéni, neni tfeba jakkoliv pfecenovat. Je totiz
nutno rozliSovat mezi tim, zda v konkrétnim piipadé svolavatel shroméazdéni splnil vSechny




zakonem stanovené povinnosti (a pokud nikoliv, vystavuje se samoziejm¢ nebezpeci vydani
moznych sankci proti svoji osob€) na strané jedné a legitimnich divodi pro represivni zdkrok
proti probihajicimu shromazdéni na stran¢ druhé. Samotna skutecnost, ze konkrétni shromazdeéni
bylo ¢i nebylo zak4zéano, totiz jeSté netfesi vSechny praktické problémy, které mohou nastat.
Nelze tak zcela vyloucit, Zze 1 v pfipadé shromazdéni, které bylo zakazéno, nebude dan dtvod
k jeho nasilnému ,;rozehnani®“, byt ucastnici neuposlechnou vyzvy k rozpusténi ve smyslu
ustanoveni § 12 cit. zakona, paklize v konkrétnim piipadé by se jevil tento zakrok jako
nepfiméfeny. Soucasné pak samoziejmé plati, Ze i fadn€ ohlaSené shromézdéni, které nebylo
zakazano, muze byt vjeho prib&hu rozpusténo, pokud je pro to dan néktery ze zakonem
pfedvidanych divodi. Redlny Zivot samoziejmé piinasi i piipady, kdy se kond neoznamené ¢i
dokonce tzv. spontanni shromazdéni, kdy opét neni dan sebemensi diivod k pouziti represivnich
prostifedkit vici jeho poradatelim a tcastniklim, pokud samoziejmé v jeho pribéhu nedojde
k protizdkonnym excesim. Pravé zde je proto podle piesvédCeni NejvysSiho spravniho soudu
dobré hledat kli¢ k feSeni moznych praktickych variabilit. Pokud tedy spravni Gfad teprve poté,
co marné uplynula lhlta, ve které mohl shromazdéni zakézat, zjisti okolnosti, pro které se tak
mélo stat, je samoziejmé mozno postupovat podle ustanoveni § 12 odst. 5 cit. zdkona, tzn.
rozpustit takové shromazdéni, jestlize se podstatné odchylilo od oznameného ucelu takovym
zpisobem, Ze v prib¢hu shroméazdéni nastaly okolnosti, které by odiivodnily jeho zékaz. Pfi
respektovani principu proporcionality proto je mozno uzaviit, ze spravni ufad ma k dispozici
moznosti, jak eliminovat shromazdéni z ditvodl zakotvenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod; za tento pfiméteny prostfedek vSak urcité nelze povazovat konstrukci stéZovatele,
podle niz by bylo mozno shromdzdéni zakazat i ,,dodatecné, po uplynuti zdkonné Ilhity.
Takovéto feSeni je totiz nepiedvidatelné a umoznujici liboviili spravniho ufadu a tedy z hlediska
soudu jakozto ochrance prav a svobod nepfijatelné.

sankce: prestupek, pokuta do vyse 5.000 K¢, u nekterych podstat az 10 tis. K¢ (§ 14)

Krist'alova noc: Aplikace pravnich norem pak musi vést k rozumné a efektivni ochrané prav a
musi respektovat vice nez pouhé zakonné normy. Ty je tieba transformovat do prava,
nebot’ existuje rozdil mezi vladou prava zalozeného mj. na sdileném minimu hodnot a formalni
vladou zakondi vazanou pouze na zidkonné normy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05, www.judikatura.cz). Vyklad a pouZiti pravnich norem je nutné
podfidit jejich obsahové materidlnimu smyslu a respektovani zakladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolecnosti a t€émito hodnotami uZiti pravnich norem vzdy pomé&fovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93, www.judikatura.cz).

Mezi elementarni hodnoty demokratické spolecnosti patii respekt k pravim druhych pii
vykonu vlastnich prav. Tato maxima se uplatni i pfi vykonu ustavnich prav, jako napft. prava
shromazd’ovaciho, které se muze dostat do konfliktu s ustavnim pofadkem chranénymi pravy
tietich osob. V takové situaci je vzdy tfeba vazit konkurujici si prava a pravni statky s ohledem
na konkrétné utvofeny skutkovy zéklad a omezeni jednoho ¢i vice z nich je nutné zdivodnit za
pouziti principu proporcionality (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV. US 23/05, ze dne 11.11.2005, sp.zn.L. US453/03, a ze dne 12.10.1994,
sp. zn. P1. US 4/94, www.judikatura.cz). Pro srovnani lze odkazat i na judikaturu zahrani¢nich
soudti, kdy napt. podle némeckého Spolkového ustavniho soudu lze rozpustit nebo zakazat
shromazdéni jen pro ochranu hodnot rovnocennych shromazdovacimu pravu, a to v piipadé
jejich ohrozeni odvoditelného z konkrétné seznatelnych okolnosti (rozhodnuti ze dne
14.5. 1985, 1 BvR 233, 341/81; BVerfGE 69, 315 — Brokdorf).




Ptehlédnout nelze ani praxi Evropského soudu pro lidskd prava, ktery s odkazem k ¢lanku
17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich hodnot nevéhal odepfit ochranu prav
garantovanych jinymi ¢lanky Umluvy (srov. rozhodnuti ze dne 16. 11. 2004 ve véci Zadosti ¢.
23131/03, M. A. Norwood v. Spojené kralovstvi, a ze dne 12.5. 1988, ve véci zadosti C.
12194/86, M. Kiihnen v Spolkové republika Némecko, www.echr.coe.int).

V ptipadé shromazd’ovaciho prava nelze odlivodnit zdkaz shroméazdéni pouze odkazem
na osobu svolavatele ¢i osobu opravnénou za svolavatele jednat. I kdyby se jednalo o osoby
piinalezejici k extremistickym skupindm, ¢i projevujici extremistické nazory, nelze a priori
vyloucit, ze hodlaji svého prava vyuzit v zakonnych mezich (obdobné srov. napt. rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2000, 1 BvQ 23/00, www.bverfg.de). Na
druhé strané je nutné uvést, ze piidaji-li se k popsanym charakteristikim danych osob dalsi
skutecnosti, jako napf. datum (den blizky vyro¢i tzv. Kiistalové noci) a misto konani
shromazdéni (blizkost synagog), mize byt jiz divod pro zdkaz shromazdéni dan (obdobné srov.
napf. rozhodnuti némeckého Spravniho soudu Koéln ze dne 9.11.2005, 20 L 1794/05,
www.justiz.nrw.de). Takovy zavér mize byt zdiraznén i dal$imi okolnostmi napf. tim, ze
piredpokladany den shromazdéni pfipadne na sobotu, ktera je z hlediska Zidovského ndbozenstvi
svatkem, a kdy se véfici shromazd'uji v synagogach.

V této souvislosti neni udrzitelny nazor méstského soudu, podle n€jz musi spravni organ
vychézet pouze z ozndmeného ucelu shromdzdéni. ZkuSenost ukazuje, Ze subjekty, jejichz cile
jsou v rozporu se zékladnimi principy demokracie, neodhaluji tyto cile dfive neZ pfi jejich
realizaci. Formalné oznameny Uc¢el shromédzdéni pak jist¢ mize skryvat cile a zdméry, které se
1i§i od téch proklamovanych (obdobné¢ srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 13. 4.2006 ve véci zadosti ¢. 45963/99, Tsonev v. Bulharsko, www.ehcr.coe.int). Chce-li
ovSem spravni organ zakézat shromazdéni proto, ze podle jeho nazoru svolavatel zastira
oznamenym nezavadnym ucelem skute¢ny zavadny ucel shromazdéni, musi takovy zaveér
prokdzat a nese v tomto sméru dikazni bfemeno (obdobné€ srov. rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2001, 1 BvQ 13/01, www.bverfg.de).

V souladu s jiz zminénou zasadou proporcionality musi spravni organ v podobné situaci
vzdy vazit, zda je nutné pfistoupit k zakazu shroméazdéni bez dalSiho, nebo zda lze véc fesit napf.
zménou data ¢i mista shromazdéni. Ma-li spravni orgdn pochybnosti o oznameném ucelu
shromazdéni, aniz by byl schopen prokdzat diivodnost téchto pochybnosti, nezbude mu nez je
zohlednit pouze v pfipravenosti rozpustit shromazdéni, odchyli-li se od formalné deklarovaného
ucelu (§ 12 odst. 5 shromazd’'ovaciho zakona).

Moderni demokracie ptedstavuje vladu vétsiny pii respektovani prav mensin a musi byt
pripravena i ke konfrontaci s mensinovymi nazory, které jsou ji v daném okamziku nepohodIng.
Jakékoliv omezeni politickych prav, jako napf. prava shromaZzdovaciho, je tfeba posuzovat s
krajni obezfetnosti a nesmi vést ve svych dusledcich k postupnému rozdrobeni shromazd’ovaciho
institutu a vytésnéni vétsiné nepohodiné mensiny z vetejného diskurzu [v tomto sméru srov., z
hlediska evropského pfistupu radikalni, rozhodnuti federalniho Odvolaciho soudu Spojenych
statli (US Court of Appeal) pro 7. obvod ze dne 22. 5. 1978, Collin v. Smith, 578 F.2d 1197].

4. Relevantni zavéry plynouci z judikatury:

1) Neprecenovat fakt. zda shromazdéni bylo ohlaSeno, ale ani zakdzano

| Shromézdéni, které se kond, aniZz bylo oznameno podle § 5 zdkona &.84/1990 Sb., o pravu
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shromazd’ovacim, maze byt rozpusténo, jestlize nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho
zakaz podle § 10 odst. 1 az 3 tohoto zdkona nebo jestlize uCastnici shromazdéni pachaji trestné
¢iny a napravu se nepodafilo zjednat jinym zpusobem, zejména zakrokem proti jednotlivym
pachatelim. Okolnost, Ze shromazdéni nebylo oznameno podle § 5 zdkona, sama o sobé neni
diivodem pro rozpusténi shromazdéni.

(Podle rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 1997, ¢. 28 Ca
348/96-25) 663/2000

Plzen - 2 As 17/2008: Dulezité je mit na zfeteli, Ze samotné splnéni oznamovaci povinnosti
podle zdkona ¢&. 84/1990 Sb., ptip. vysloveni zdkazu shromdzdéni, neni tieba jakkoliv
piecenovat. Je totiz nutno rozliSovat mezi tim, zda v konkrétnim ptipadé¢ svolavatel shromazdéni
splnil vSechny zakonem stanovené povinnosti (a pokud nikoliv, vystavuje se samoziejmée
nebezpec¢i vydani moznych sankci proti svoji osob€) na strané jedné a legitimnich divodu pro
represivni zakrok proti probihajicimu shromazdéni na strané¢ druhé. Samotnéd skutecnost, Ze
konkrétni shromazdéni bylo ¢i nebylo zakazano, totiz jesté nefesi vSechny praktické problémy,
které mohou nastat. Nelze tak zcela vyloudit, ze i v pfipadé¢ shromdzdéni, které bylo zakdzano,
nebude dan divod kjeho ndsilnému .rozehndni®, byt ucastnici neuposlechnou vyzvy
k rozpusténi ve smyslu ustanoveni § 12 cit. zdkona, paklize v konkrétnim ptipadé by se jevil
tento zdkrok jako nepiiméfeny. Soucasné pak samoziejmé plati, ze i tadné ohlaSené
shromézdéni, které nebylo zakdzdno, mize byt v jeho pribéhu rozpusténo, pokud je pro to dan
nektery ze zdkonem ptedvidanych divodu. Realny zivot samoziejmé piinasi i ptipady, kdy se
kona neozndmené ¢i dokonce tzv. spontanni shromazdéni, kdy opét neni dan sebemensi diivod
k pouziti represivnich prostiedkl vii¢i jeho poradatelim a ucastniklim, pokud samoziejmé v jeho
prabéhu nedojde k protizdkonnym excesiim. Pravé zde je proto podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu dobré hledat kli¢ k feSeni moznych praktickych variabilit. Pokud tedy spravni
urad teprve poté, co marné uplynula lhita, ve které mohl shromazdéni zakazat, zjisti okolnosti,
pro které se tak mélo stat, je samoziejmé mozno postupovat podle ustanoveni § 12 odst. 5 cit.
zéakona, tzn. rozpustit takové shromazdéni, jestlize se podstatné odchylilo od oznameného ucelu
takovym zptisobem, ze v prubéhu shromédzdéni nastaly okolnosti, které by odivodnily jeho
zakaz. Pfi respektovani principu proporcionality proto je mozno uzaviit, ze spravni Ufad ma
k dispozici moznosti, jak eliminovat shromazdéni z divoda zakotvenych v €l. 19 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod; za tento piiméteny prostredek vSak urcit¢ nelze povazovat konstrukci
stézovatele, podle niz by bylo mozno shromazdéni zakazat i ,,dodate¢né, po uplynuti zdkonné
lhity. Takovéto feSeni je totiz nepredvidatelné a umoznujici libovili spravniho Ufadu a tedy
z hlediska soudu jakozto ochrance prav a svobod nepfijatelné.

Zavery:
- je tfeba odliSovat (1.) ohlasené, (2.) neohlasené a (3.) zakdzané shromazdéni

- je dtlezité odliSovat individudlni pfestupkovou odpovédnost za neohlaSeni, ptip. svolani
zakdzan¢ho shromazdéni (tj. administrativni delikt), a moznost jeho rozpusténi i za pouziti
represivnich slozek

- viid¢im principem musi byt proporcionalita

2) Nemély by bvt kladeny nespravedlivé pfisné naroky na spravni urady




- viz jejich lhuty k rozhodovani, realné moznosti desifrovat skutecny timysl shromazdéni

- to je zejména vzkaz médiim a politikiim

K¥rist’alova noc I - obitko:

V ptipad¢ shromazd’ovaciho prava nelze odiivodnit zdkaz shromézdéni pouze odkazem na osobu
svolavatele ¢i osobu opravnénou za svolavatele jednat. I kdyby se jednalo o osoby ptindlezejici k
extremistickym skupinam, ¢i projevujici extremistické ndzory, nelze a priori vyloudit, ze hodlaji
svého préva vyuzit v zdkonnych. Na druhé strané je nutné uvést, ze ptidaji-li se k popsanym
charakteristikdm danych osob dalSi skutecnosti, jako napt. datum (den blizky vyroci tzv.
Kftist'alové noci) a misto kondni shromazdéni (blizkost synagog), muze byt jiz divod pro zdkaz
shromazdéni dan. Takovy zdvér mize byt zdlraznén i dal$imi okolnostmi napf. tim, ze
piedpokladany den shromazdéni pfipadne na sobotu, ktera je z hlediska Zidovského ndbozenstvi
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svatkem, a kdy se véfici shromazd'uji v synagogach.

V této souvislosti neni udrZitelny nazor méstského soudu, podle n€jz musi spravni organ
vychézet pouze z oznameného ucelu shromazdéni. Zkusenost ukazuje, Ze subjekty, jejichz cile
jsou v rozporu se zakladnimi principy demokracie, neodhaluji tyto cile diive nez pfi jejich
realizaci. Formaln¢ ozndmeny ucel shromazdéni pak jisté muze skryvat cile a zaméry, které se
1is1 od téch proklamovanych. Chce-li ovSem spravni organ zakézat shromazdéni proto, Ze podle
jeho nézoru svolavatel zastird oznamenym nezavadnym ucelem skute¢ny zavadny ucel
shroméazdéni, musi takovy zévér prokazat a nese v tomto sméru dikazni bfemeno. V souladu s
jiz zminénou zasadou proporcionality musi spravni organ v podobné situaci vzdy vazit, zda je
nutné pristoupit k zdkazu shromazdéni bez dalSiho, nebo zda lze véc fesit napi. zmeénou data ¢i
mista shromdzdéni. Ma-li spravni organ pochybnosti 0 0znadmeném ticelu shromazdéni, aniz
by byl schopen prokazat diivodnost téchto pochybnosti, nezbude mu nez je zohlednit pouze
v _pripravenosti rozpustit shromazdéni, odchyli-li se od formalné deklarovaného ticelu (§ 12
odst. 5 shromazd’ovaciho zékona).

- zde je vSak nanejvys problematické, zda lze takto vykladat § 10 ShromZ bez jeho novelizace

3) Stejna rychlost rozhodovéani se oéekava nejen od spravnich ufadu, nybrz téz od soudu

Kauza radar - 5 As 26/2007: V projednavané véci zékon o pravu shromazd’ovacim stanovi, ze
soud rozhodne o opravném prostiedku do tfi dnli. Toto ustanoveni (§ 11 odst. 3 cit. zdkona)
obsahuje pravni normu specielni vii¢i pravni normé obsazené v soudnim fadu spravnimu (§ 51 s.
f. s.), aprotoje nutno ho ptednostné uplatnit. Soud proto musi dodrzet lhitu stanovenou
mu zdkonem.

Soud zajist¢ musi respektovat principy spravedlivého procesu viici tcastniklim fizeni,
musi ovSem postupovat zplisobem, ktery nebude naruSovat pravo se shromazd’ovat. Ttidenni
lhita je velmi kratka, proto musi jednat soud neodkladné a vyuzit vSech moznych prostredkd,
které povedou k dodrzeni zdkona. Protoze je ustavné zaruceno prédvo kazdého na vefejné
rozhodnuti o jeho véci a v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit ke vSem navrzenym
dukazim, nebude mozné dodrzet desetidenni lhitu k ptedvoléni, ale bude nutné jednéni natidit
v nejbliz§i mozné dobé, tfeba i nasledujici den. V té€chto piipadech pfichazi v tvahu i pfedvolani
pomoci faxu, telefonu ¢i za pomoci kuryra.

- m¢lo by vSak byt vniméano nejen ve vztahu ke krajskym soudtim, nybrz i k NSS, byt tento
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nema vyslovné zakotvenou lhiitu a na tyto piipady nepamatuje ani § 56 SRS (piednostni
vyfizovani véci)

4) Judikatura neni definitivni a zcela jednotna (nelze sice hovofit o otevieném rozporu, nicméné
o ur¢itém napéti uréité)

V kauze Plzen je feceno, ze pokud do tfi dnl neni shromazdéni zakazano, ma se za to, Ze je
fadn¢ ohlaseno; v kauze kiist'dlové noci NSS fakticky uplynuti této lhity a necinnost spravniho
uradu akceptoval.

Ponékud rozdilny néhled — ziistavaji ne zcela zodpovézeny otazky:

- pokud spravni orgdn ma za to, ze navrh podal neexistujici subjekt, ma jej vyzyvat
k odstranéni vad?

- je jeSté nezaregistrované sdruzeni neexistujicim subjektem anebo s nim ma jednat Gfad
jako se skupinou osob ¢i s pfipravnym vyborem?

- je rozhodujicim prdvnim stavem pro spravni organ situace v dobé oznameni shroméazdéni
anebo situace v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu?

- muze spravni orgdn zakéazat kondni shroméazdéni, pokud je napf. v dvoumésicni
necinnosti?

- jak je to sozndmenym uUcelem shromazdéni? Muize ¢i dokonce musi spravni ufad
zkoumat skutecny tcel shromazdéni?

5) Spravni ufady by nemély hledat zastupné divody pro zakaz shromazdéni

Kauza radar - 5 As 26/2007: Zavazné nebezpeci pro zdravi Gi€astnikti shromazdéni - pouli€niho
priavodu nemtiize byt spatfovano toliko v tom, ze (kromé chodniku) bude k pochodu vyuzita i
vozovka, ani v tom, Ze pochod se ma uskutecnit v dobé snizené viditelnosti. Pokud se podle
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim za shromazdéni povazuji téz pouli¢ni
pruvody a manifestace, implicitné tim zakon piedpoklada konéni shroméazdéni formou privodu
po komunikaci (i po vozovce) a za timto ucelem stanovi povinnosti svolavateli zajistit fadny
prubéh shromazdéni pomoci poradateli, popi. policie, pokud pro konani shromazdéni
je soucasné nutné i omezeni dopravy. Pro zdkaz shromézdéni z tohoto zakonného diivodu musi
byt proto shledany konkrétni okolnosti mimoiadného soustiedéni chodct a vozidel ¢i sou¢asného
mimotddného omezeni obecného uzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto zjisténi
signalizuje mozné ohrozeni zdravi Uc€astniki shromazdéni, které ani pfijatd organizacni opatieni
potadkovych sil nemohou vyloudit. Skute¢nost, ze organizace shromazdéni je svolavatelem casto
podceniovana, napt. jednani svolavatele s provozovatelem MHD ¢i dopravni policii o dopravnich
opatienich jsou zcela vyjimecnd, neni a nemtze byt divodem k zakdzani shromazdéni. Spravni
organ svym rozhodnutim, byt podpofenym znalostmi z dosavadni praxe, nemiize piedjimat
budouci chovani svolavatele.

6) Tématem dne je zneuZiti prava

- zneuzitim prava je provadéni shromazdéni za ucelem poruSovani pravniho fadu ¢i prav a
svobod jinych osob

- ustavné chranéno jen pravo pokojné se shromazd’ovat
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- zneuzitim prava je ale i pfipad, kdy na stejném misté a ve stejnou dobu se ma konat diive
oznamen¢ jiné shromazdéni — viz Frydek-Mistek, 6 mésicti — lex Koukal

- spontanni (okamzitd) shromazdéni, vznikla neplanované, kdy ohldseni neni objektivné
mozné, a spéSné svolana shromazdéni musi byt svolana, jakmile to je mozné (byt
s porusenim zdkonné ohlaSovaci lhiity), nemohou byt trestna (SRN)

- samotné neoznameni neni divodem pro rozpusténi shromazdéni, pokud samoziejmé
nenastanou divody pro jeho zdkaz; v opaéném piipadé by byl totiz fakticky zaveden
povolovaci rezim

- neni spravné zakazovat shromazdéni jen pro marginalni divod (napi. v jeho pribéhu je
omezen provoz na urc¢ité¢ komunikaci)

- zadkonnym divodem rozpusténi neni ani to, ze shromazdéni nema pokojny prubeh a nelze
udrzet potadek, kdyz bylo naruseno protidemonstraci; pravo vyjadfovat své postoje a
stanoviska nemtlize v demokracii pieriist ve znemoznovani vykonu prava se shromazd’ovat
jinym obcaniim

Rozsudek ESLP Ollinger proti Rakousku z 29. 6. 2006, stiznost ¢. 76900/01 (citovano podle
neoficialniho prekladu P. Molka pristupného na
http://www.pravnickeforum.cz/dokument): Pii vykladu svobody pokojného shromazd’ovani
Soud zdiiraznuje, Ze zahrnuje pozitivni a negativni zavazek smluvniho statu. Na jedné strané
musi stat upustit od zasahovani do tohoto prava, coz se vztahuje i na demonstraci, jez mize
znepokojovat nebo pohorSovat osoby nesouhlasici s myslenkami ¢i pozadavky touto demonstraci
prosazovanymi. Pokud by kazda moZnost sporti a vasnivych debat mezi protivhymi skupinami
béhem demonstrace byla divodem pro jeji zakaz, spolecnost by c¢elila tomu, Ze by byla zbavena
moznosti slySet opacny nazor. Na strané¢ druhé miize statim z ¢lanku 11 vzejit povinnost
pfijmout pozitivni opatfeni v z4jmu ochrany zdkonné demonstrace proti anti-shromazdénim. Bez
ohledu na svou autonomni roli a samostatnou oblast pisobnosti musi byt navic ¢lanek 11
Umluvy vykladan také ve svétle jejiho &lanku 10. Ochrana nazord a svobody vyjadiovat je
jednim z cili svobody shromazd’ovéani a sdruzovani obsazené v ¢lanku 11. V této souvislosti je
tteba mit na paméti, Ze vramci €lanku 10 odst. 2 zlstdva jen malo prostoru pro omezeni
politickych projevl ¢i diskutovani otazek vefejného z4jmu. ... Soud shledal, Ze stéZovatelem
svolavané shroméazdéni bylo skutecné zamysSleno jako proti-demonstrace zaméfena vuci
shromazdéni Kameradschaft 1V, tedy organizace sloZzené z byvalych ¢lenti SS, pfi¢emz soubch
mista a Casu obou shromazdéni byl soucasti poselstvi, které chtél stézovatel shroméazdénim
pfinést a pfipomenout jimi zavrazdéné Zidy. Zakazani takové proti-demonstrace bylo nicméné
opatfenim velmi hlubokého dopadu, pficemz samotnd ochrana shromazdéni Cclena
Kameradschaft IV by nebyla dostatecnym ospravedlnénim pro takovy zésah. ... Zbyva proto
posoudit, zda byla dostate¢nym ospravedlnénim snaha rakouskych ufadi zabranit nepokojim,
které by naruSily pokojnou atmosféru na hibitov€ na Svatek vSech svatych. Podle nazoru Soudu
vSak bylo pouzité opatteni tomuto cili nepfiméefené, a to z né€kolika ditvodl: shromédzdéni nebylo
zaméfeno proti navstévniklim hibitova a jejich ndbozenskym projeviim; stéZzovatel ocekéval
pouze maly pocet ucastnikii svého shromazdéni; své nazory chtéli ucastnici vyjadfovat
pokojnymi prostiedky. Svoldvané shromazdéni tedy nemohlo podstatné¢ zasdhnout pocity
navstévnikti hibitova, navic jakkoli se rakouské organy ospravedlnovaly vasnivymi spory
v minulych letech, ani tyto minulé hadky nikdy nepferostly v nasilnosti. Z téchto divodi Soud
neptevzal presvédceni rakouskych uradii o tom, ze nebylo mozno zabezpecit soubézné konani
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obou shromazdéni pii zajiSténi jejich pokojnosti alternativnimi zpusoby, jako je pfitomnost
policie odd¢€lujici oba tdbory. Namisto toho ovSem rakouské organy uvalily nepfimétené
omezeni na stéZzovatelovu snahu o svolani shromédzdéni.  Vnitrostditnimi organy meélo byt
ovSem také piihlédnuto k tomu, Ze st€Zovatel, coby poslanec, chtél svym vyjadienim vyjadrit
svlj nazor na zalezitost vefejného zajmu formou protestu proti shromazdéni Kameradschaft 1V.
Celkové tak rakouské organy vénovaly pfili§ malo vahy stéZzovatelovu zdjmu konat dané
shromazdéni, naopak precenily zasadnost zajmi ostatnich ndvstévnikl hibitova, a v disledku
toho se jim nepodarilo najit poctivou rovnovahu (fair balance) mezi rozpornymi zajmy.

Rozsudek Soudniho dvora EU Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige proti
Rakousku z 12. 6. 2003, véc C-112/00: [z]akladni prava jsou nedilnou soucasti obecnych pravnich zésad, jejichz
dodrzovani Soudni dvir zajistuje, pficemz za timto i€elem vychazi z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim,
jakoz i z poznatkd, které skytaji mezinarodné pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prév, na jejichz tvorbé
Clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily. ... Jelikoz Spolecenstvi, jakoz i Clenské staty, jsou timto
zpusobem vazany ctit zdkladni prava, predstavuje ochrana téchto prav opravnény zajem, ktery v zasadé odivodiuje
omezeni povinnosti stanovenych pravem Spoleéenstvi, i pokud vyplyvaji z takové zékladni svobody zarucené
Smlouvou, jako je volny pohyb zbozi. ... V daném ptipadé se vnitrostatni organy opiraly o nezbytnost chranit
zékladni prava zaru¢enda Umluvou a ustavou &lenského statu, aby povolily omezeni jedné ze zékladnich svobod
zakotvenych ve Smlouvé. V projednavané véci tudiz vyvstava otdzka nezbytnosti uvést v soulad pozadavky
ochrany zékladnich prav ve Spolecenstvi s pozadavky vyplyvajicimi ze zakladni svobody zakotvené ve Smlouve, a
konkrétnéji otazka prislusného rozsahu svobody projevu a svobody shromazd’ovaci, které jsou zaruceny ¢l. 10 a 11
Umluvy, a volného pohybu zbozi v piipadé, kdy svoboda projevu a svoboda shromazd’ovaci jsou uplatiiovany jako
odtiivodnéni omezeni volného pohybu zbozi. K tomu je tieba zaprvé poznamenat, Ze volny pohyb zbozi predstavuje
sice jednu ze zakladnich zisad v systému Smlouvy, ale miize byt za urcitych podminek pfedmétem omezeni
z diivodli vyjmenovanych v ¢l. 36 této Smlouvy nebo na zakladé kategorickych pozadavkii obecného zdjmu
uznavanych v souladu s ustilenou judikaturou Soudniho dvora.Zadruhé, jsou-li zdkladni prava dotéend ve véci
v pivodnim fizeni vyslovng uznana Umluvou a tvoii zéklady demokratické spole¢nosti, ze samotného znéni odst. 2
¢l. 10 a 11 této Umluvy viak vyplyva, Ze svoboda projevu a svoboda shromazd’ovaci mohou byt rovnéz piedmétem
omezeni odivodnénych cili obecného zajmu, pokud jsou tyto odchylky upravené zakonem, vychazeji z jednoho
nebo nékolika s ohledem na vySe zminénd ustanoveni legitimnich cildi a jsou nezbytné v demokratické spolecnosti,
to znamena jsou odivodnéné naléhavou spolecenskou potiebou, a zejména primérené sledovanému legitimnimu cili.
... Pravo na svobodu projevu a svobodu pokojného shromazd’ovani zaru¢ena Umluvou nejsou ani ... absolutnimi
vysadami, ale museji byt brana v ivahu s ohledem na svoji funkci ve spolecnosti. Vykon téchto prav muize tedy byt
omezen v rozsahu, v némz tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu a nepiedstavuji, vzhledem k cili
sledovanému témito omezenimi, nepfiméfeny a neunosny zasah, jimz by byla ohrozena samotna podstata
chranénych prav. Za téchto podminek je tfeba zvazit proti sobé stojici zajmy a urcit, vzhledem k veskerym
okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu, zda byla dodrzena spravnd rovnovdha mezi témito zajmy.
V projednavané véci tudiz vyvstava otdzka nezbytnosti uvést v soulad pozadavky ochrany zakladnich prav ve
Spolecenstvi s pozadavky vyplyvajicimi ze zakladni svobody zakotvené ve Smlouvé, a konkrétnéji otazka
prislusného rozsahu svobody projevu a svobody shromazd’ovaci, které jsou zarudeny ¢l. 10 a 11 Umluvy, V tomto
ohledu maji pfislusné organy Sirokou posuzovaci pravomoc. Je vSak tieba provérit, zda jsou omezeni obchodu uvnitf
Spolecenstvi pfimétend vzhledem k sledovanému legitimnimu cili, kterym je v daném pfipad¢ ochrana zakladnich
prav. ... [n]eni sporu o tom, Ze izolovana akce, o kterou se v tomto pifipadé jedna, nevyvolala v§eobecny pocit
nebezpeci, ktery by mél odstrasujici t¢inek na obchodni toky uvnitt Spolecenstvi jako celek, na rozdil od zavaznych
a opakovanych naruSovani vetejného potfadku ve véci, ktera vedla k vydani vySe uvedeného rozsudku Komise v.
Francie. Je tfeba mit konecné za to, Ze za takovych podminek jako v projednavaném piipadé¢ piislusné vnitrostatni
organy mohly usoudit, Ze Uplny zédkaz zminéného shromézdéni by predstavoval nepfijatelny zdsah do zakladnich
prav manifestantti pokojné se shromazdovat a vefejné vyjadfovat své nazory. UloZeni pfisnéjSich podminek
tykajicich se jak mista (napf. na okraji dalnice vedouci pies Brenner), tak doby trvani (omezeni pouze na nékolik
hodin) doty¢ného shromazdéni by mohlo byt chapano jako nadmérné omezeni, které by mohlo zbavit akci podstatné
¢asti jejiho vyznamu. Pokud pfislusné vnitrostatni organy musi usilovat o to, aby co nejvice omezily nevyhnutelné
ucinky, které ma manifestace na vetejné silnici na svobodu pohybu, musi poméfovat tento zajem se zajmem
manifestantt, ktefi chtéji pritdhnout pozornost vefejnosti k cilim této akce. Je sice pravda, ze akce takového druhu
s sebou zpravidla pfinaseji urité nepfijemné nasledky pro osoby, které se akce neucastni, zejména co se tyce
svobody pohybu, avsak tyto nepiijemné nasledky je v zasadé tieba strpét, je-li sledovanym cilem v podstaté vefejné
a legitimni vyjadfeni nazoru.
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