Volebni pravo

1. Relevantni pravni Uprava

> Vseobecna deklarace lidskych prav - ¢l. 21:

,1) KaZzdy ma prdvo, aby se ucastnil vlady své zemé pfimo nebo prostrednictvim svobodné
volenych zdastupca.

2) KaZdy mad prdvo vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluZeb své zemé.

3) Zdkladem vldadni moci budiz vile lidu; tato vile ma byt vyjadrena pravidelné konanymi a
sprdvné provadénymi volbami na zdkladé vseobecného a rovného hlasovaciho prdva tajnym
hlasovdnim nebo jinym rovnocennym postupem, zabezpecujicim svobodu hlasovdni.”

> Mezindrodni paktu o ob¢anskych a politickych pravech - ¢€l. 25:

,Kazdy obéan md prdvo a moZnost, bez jakychkoli rozdilii uvedenych v cldnku 2 a bez
neod(vodnénych omezeni:

a) podilet se na vedeni verejnych zdleZitosti pfimo nebo prostfednictvim svobodné volenych
zdstupcu;

b) volit a byt volen v pravidelnych volbdch, jeZ se budou konat na zdkladé vseobecného a
rovného hlasovaciho prdva, tajnym hlasovdnim zabezpecujicim svobodu hlasovadni;

c) vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluZeb své zemé.”
> Cl. 3 Dodatkového protokolu k UPS:

»Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym
hlasovdnim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni ndzoru lidu pri volbé
zdkonoddrného sboru.”

> Cl. 2 odst. 1 Ustavy:

,Lid je zdrojem veskeré stdatni moci; vykondva ji prostrednictvim orgdni moci zdkonoddrné,
vykonné a soudni.”

> Cl. 5 Ustavy:

,Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych
stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich ndsili jako prostredek k
prosazovadni svych zajmua.”

> Cl. 6 Ustavy:

,Politickd rozhodnuti vychdzeji z vile vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovdnim. Rozhodovadni
vétsiny dba ochrany mensin.”

> Cl. 18-20 Ustavy:
Cl.18

(1) Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zadkladé vSeobecného,
rovného a pfimého volebniho prdva, podle zasad pomérného zastoupeni.

(2) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovdnim na zadkladé vSeobecného, rovného a
pfimého volebniho prdva, podle zasad vétSinového systému.



(3) Pravo volit ma kazdy obcan Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.
Cl.19

(1) Do Poslanecké snémovny mze byt zvolen kazdy obéan Ceské republiky, ktery ma pravo
volit a dosahl véku 21 let.

(2) Do Senatu miize byt zvolen kazdy obéan Ceské republiky, ktery mda pravo volit a dosahl
véku 40 let.

(3) Mandat poslance nebo senatora vznika zvolenim.
Cl.20

Dalsi podminky vykonu volebniho prava, organizaci voleb a rozsah soudniho prezkumu
stanovi zakon.

> Cl. 21 LZPS:

»(1) Obcané maji prdvo podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou
svych zastupcda.

(2) Volby se musi konat ve lhitdch nepresahujicich pravidelna volebni obdobi stanovend
zdkonem.

(3) Volebni prdvo je vSeobecné a rovné a vykondvd se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu
volebniho prdva stanovi zakon.

(4) Ob¢ané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim.”

> 4 volebni zakony (247/1995 Sb., 491/2001 Sb., 130/2000 Sb., 62/2003 Sb.),
neprehledna situace, dlouhodobé marné voldni po volebnim kodexu

2. Principy volebniho prava

> VSeobecnost volebniho prdva znamend, Ze volebni pravo nalezi viem ob¢anlm bez
rozdilu bez ohledu na jejich pfindlezitost k urcité socialni, ndbozenské a narodnostni skupiné,
politické orientaci, sexualni mensiné apod. Tento princip tedy vylucuje omezeni, zndmé
z minulosti jako cenzy (zejména majetkové), a ve své podstaté neni ni¢im jinym nez
provedenim obecnéjsiho Ustavniho principu rovnosti. Pravo volit proto maji vSichni obcané
starsi 18 let, u pasivniho volebniho prava je tato hranice u voleb do obecnich a krajskych
zastupitelstev rovnéz 18 let, v pfipadé Poslanecké snémovny a Evropského parlamentu 21
let a u Senatu 40 let. Pfi koncipovani volebniho prava se tradiéné vychazi z toho, Ze se jedna
o pravo statoobcanské, coz vsak jiz plné neplati u voleb do Evropského parlamentu a u voleb
komundlnich, kde maze volit i ob¢an jiného clenského statu Evropskych spolecenstvi. U
voleb do obecnich zastupitelstev je nutno doplnit, Ze zdkon stanovi rovnéz podminku
trvalého pobytu na Gzemi obce, u voleb do zastupitelstev krajl je vyZzadovan trvaly pobyt na
Uzemi kraje a u voleb do Evropského parlamentu trvaly pobyt na izemi Ceské republiky.

Od podminek nabyti volebniho prava je nutno odlisit pfekdzky ve vykonu volebniho prava.
To konkrétné znamend, Zze LPS neumoznuje omezit okruh subjektl opravnénych volit a
zakonodarce tak neni opravnén stanovit jakékoliv dal$i omezujici podminky, je vS8ak zmocnén
ke stanoveni ,podminek vykonu volebniho prava“ (¢l. 21 odst. 3). Tuto skutecnost
pripomenul NSS, ktery uvedl (usneseni sp. zn. Vol 29/2006), Ze ,zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonim jiZ nemiZe predstavovat ex lege stanoveny divod pro zbaveni volebniho



prdva, jak tomu bylo v minulosti (viz napf. cisarské narizeni ¢. 207/1916 . z., fdd o zbaveni
svéprdvnosti nebo § 2 odst. 2 zdkona ¢. 47/1990 Sb., o volbdch do Federdlniho shromdzdeéni),
nybrZ predstavuje toliko omezujici podminku pro jeho vykon.” Zminénymi prekazkami
vykonu volebniho prava tak jsou napf. vykon trestu odnéti svobody, zbaveni zpUsobilosti
k pravnim ukonim, omezeni osobni svobody z divodu ochrany zdravi lidu, vykon vojenské
sluzby.

K pravu dusevné nemocnych se vyjadfil rovnéz US - IV. US 3102/08:
21. Je ztejmé, ze posuzované omezeni (tj. pfekazka vykonu volebniho prava spocivajici ve zbaveni zptisobilosti
k pravnim tkontim) je stanoveno zakonem [ustanoveni § 28 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o
volbach do zastupitelstev obci]. Ustavni soud se proto v dalsi ¢asti nalezu zaméfil na otazku proporcionality
tohoto omezeni.
22. Ustavni soud nejprve povazuje za nutné zdtiraznit vyznam volebniho prava v demokratické spole¢nosti. Jak
jiz dfive konstatoval (srov. nalez Ustavniho soudu P1. US 13/05, Sb. n. u., sv. 37, str. 593), jsou svobodné volby
podminkou sine qua non demokratického statu. Vedle neopominutelného obecného legitima¢niho vyznamu
voleb je tieba klast diraz i na individualni rozmér prava volit jako jednoho ze zakladnich politickych prav (srov.
napt. Hirst proti Spojenému kralovstvi, § 58 - 59). Pro nyni projednavanou véc pak ma zvlastni vyznam zasada
vseobecnosti volebniho prava, ktera tvoii jeden z pilift kazdé moderni upravy volebniho prava a k niz se ustavni
poiadek explicitng hlasi (srov. &l. 18 odst. 1 Ustavy &i ¢l. 21 odst. 3 Listiny). Kazdé stanoveni piekazek vykonu
volebniho prava je tudiz nutno posuzovat ptisné jakozto mozny zasah do vSeobecnosti vykonu volebniho préava.
Princip vSeobecného volebniho prava ve smyslu "kazdy ma pravo volit", je vSak chapan jako ideal, k némuz se
volebni systémy vice &i méné priblizuji, aviak absolutné uplatiiovan nebyvéa (Anto§, M. Principy voleb v Ceské
republice. Praha: Linde, 2008, str. 24).
23. Ustavni soud, védom si vyznamu a postaveni volebniho prava, pak na posuzované omezeni aplikoval test
proporcionality, ktery se podle stavajici judikatury (srov. napt. nalez Ustavniho soudu P1. US 4/94) sestava ze ti
krokti. Prvnim krokem je hodnoceni zasahu hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem je zvazovani zasahu z pohledu
mozného naplnéni sledovaného tcelu, ktery musi byt legitimni. Neni-li dany zasah zpisobily sledovaného ti¢elu
dosahnout, jde o projev svévole, jenZ se povazuje za rozporny s principem pravniho statu. Druhym krokem testu
je posouzeni zasahu kriteriem potiebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych prostfedkd ve vztahu k
zamyslenému Ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranéné hodnoty - zakladniho prava nebo
vetejného statku. Lze-li sledovaného ucelu dosahnout alternativnimi prostfedky, je pak ustavné konformni ten,
jenz danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Sleduje-li provéfovany zasah ochranu urcité z
ustavné chranénych hodnot, soucasn¢ vsak jinou omezuje, pak tfeti hledisko principu proporcionality, jimz je
pométovani, predstavuje metodologii vazeni téchto v kolizi stojicich ustavnich hodnot.
24. Podle nazoru Ustavniho soudu posuzované omezeni sleduje legitimni cil, jimZ je (obdobné jako u Gstavné
zakotvené podminky veéku) zajistit, aby se elektorat skladal z osob, které jsou schopny racionalné se rozhodovat
a porozumét vyznamu, ucelu a G¢inklim voleb. Jde nepochybné o ucel legitimni; spole¢nost ma neopominutelny
zajem na tom, aby o nejpodstatnéjSich otazkach jejiho smétovani rozhodovaly osoby, které jsou toho objektivné
schopny. Tento cil byl uznan jako legitimni i Evropskym soudem [rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2010, Kiss proti
Mad’arsku, ¢. 38832/06, § 38 (dale i jen "Kiss proti Mad’arsku"), dostupny na www.echr.coe.int].
25. Ustavni soud poté piistoupil k posouzeni potiebnosti omezeni volebniho prava. V této ¢asti bylo nutno
rozhodnout, zda je zakotveni zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim jako piekdzky vykonu volebniho prava
omezenim co mozna nejvice pfizptisobena, resp. "Sita na miru" (narrowly tailored) legitimnimu cili, jimz je
zajisténi racionalniho elektoratu, a zda tohoto cile nelze dosahnout jinymi, k zakladnim pravim Setrnéjsimi
prostredky.
26. Posuzované omezeni volebniho prava se vztahuje na vSechny osoby zbavené zpisobilosti k pravnim
ukontim. Aby jej bylo mozno posoudit jako potfebné ve smyslu druhého kroku testu proporcionality, muselo by
platit, Ze zadna osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim neni schopna vyznamu, G¢elu a ucinkiim voleb
porozumét. Navic by pochopitelné tato skuteénost musela byt obecnym soudem zkoumana a odivodnéna v
kazdém individualnim ptipadé, v némz by mélo ke zbaveni zplsobilosti dojit (to ostatné odpovida i jiz
citovanému pozadavku obsazenému v "Code of Good Practice in Electoral Matters", aby omezeni volebniho
prava u mentalné postizenych bylo zalozeno na "vyslovném rozhodnuti soudu").
27. Judicialni praxe Ceské republiky viak témto maximam neodpovida. Institut omezeni zpisobilosti k pravnim
ukontim je institutem prava obcanského (ustanoveni § 10 a § 855 obcanského zakoniku), které ptipousti zbaveni
fyzické osoby zptisobilosti k pravnim ukoniim soudem (ustanoveni § 186 az 191 o. s. f.), pokud tato osoba "pro
duSevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, neni viibec schopna Cinit pravni tkony." Obecné soudy, jak je
Ustavnimu soudu znamo z tfedni ¢innosti, ziejmé i z diivodu primarné civilistické povahy zbaveni zptisobilosti
k pravnim tkontim, k vefejnopravnim dopadiim svého rozhodnuti nepftihlizeji. Tak tomu ostatn€ bylo i ptipadé
stézovatele - pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 4. 3. 2008 €. j. 37 Co 267/2006-146, jimz byl
potvrzen prvostupnovy rozsudek zbavujici stéZovatele zpisobilosti k pravnim tkonim, se zabyvd pouze




zpusobilosti stézovatele nakladat s finanénimi prostiedky a jeho (ne)zpusobilost volit pfezkumu vibec
nepodrobil.

28. Za soucasného stavu tak miize nastat (a v projednavané véci téz realné nastala) situace, v niz je fyzicka osoba
zbavena Ustavné garantované moznosti volit, a to v podstaté na zaklad¢ fikce, podle niz "kontraktaéni"
nezpusobilost implikuje i nezpisobilost porozumét vyznamu, tcelu a Gcinktim voleb. Takovyto pausalizujici a
jedinecné okolnosti kazdého ptipadu opomijejici piistup je v pravnim staté nepfipustny. Je tieba trvat na tom,
aby soudy pfi vydavani rozhodnuti schopného zasdhnout do zakladnich prav braly v potaz veskeré relevantni
skute¢nosti a mely na paméti vSechny pravni disledky svého rozhodnuti (zejména pak ve vztahu ke smyslu a
ucelu omezeni zékladniho prava). Rozhodnuti o zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim, které omezuje celou
fadu prav jednotlivce (a to i vefejnych subjektivnich prav), avSak zkoumd a odivodiuje pouze zasah do
nékterych z téchto prav, z tohoto pohledu nemiize obstat.

29. Ustavni soud ma tedy za to, Ze ve spojeni se soucasnou praxi obecnych soudt rozhodujicich o zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim nastoluje posuzovana piekazka vykonu volebniho prava protiGistavni stav
(rozporny s ustanovenimi ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny a &l. 3 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé), nebot fada
osob je zbavena moznosti volit, aniz by jejich zpisobilost volit byla individualné zkoumana.

30. V z4jmu odstranéni tohoto stavu jsou tudiz obecné soudy pii rozhodovani o zbaveni (resp. omezeni)
zpusobilosti k pravnim tkontim povinny posuzovat i dopady tohoto rozhodnuti do vefejnych subjektivnich prav
jednotlivce a zejména pak skute¢nost, zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu, ucelu a disledkiim
voleb. Paklize by toho schopna byla, nemtze byt zbavena zpUsobilosti k pravnim ukonim, nybrz ji tato
zpusobilost miize byt nanejvy$ proporciondlné omezena. Pokud soud dojde k zavéru opacnému, je jeho
povinnosti tento zaver samostatné a fadné odtivodnit, a to zpiisobem, ktery odpovida zavaznosti takového zasahu
a maximam plynoucim z ustavné zarucenych prav.

31. K obdobnym zavérim dospél i Evropsky soud v rozsudku Kiss proti Mad’arsku. V tomto ptipade Evropsky
soud konstatoval, ze mad’arska Uprava, kterd zakotvovala piekazku vykonu volebniho prava pro osoby, jimz byl
ustanoven opatrovnik (a to i pokud §lo o opatrovnictvi ¢astecné, jako v prlpade pana Kisse), byla v rozporu s ¢l.
3 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé. Argumentoval piitom - jako Ustavni soud v nyni projednévané véci -
tim, Ze neni mozné pristupovat ke vSem osobam, které podléhaly rezimu CasteCného opatrovnictvi, jako k
homogenni skuping, nybrz je nutné, aby byly brany v potaz individualni charakteristiky kazdé osoby, jejiz pravo
volit ma byt omezeno (citované rozhodnuti, § 42); zpiisob, jakym maji ¢lenské staty témto podminkam vyhoveét,
vsak Evropsky soud ponechal na jejich uvazeni (§ 41). Ackoliv se toto rozhodnuti zabyvalo stricto sensu pouze
casteCnym opatrovnictvim (tedy jakymsi ekvivalentem omezeni zptisobilosti k pravnim ukoniim), je dle nazoru
Ustavniho soudu citovana argumentace kritizujici pausalizujici piistup k dotéenym osobam aplikovatelna i v
kontextu projednévané veci.

(nalez sp. zn. 1. US 557/09, http:/nalus.usoud.cz): "... nelze neuvést alarmujici statistiku o po&tu osob
zbavenych nebo omezenych ve zptsobilosti k pravnim tkondm, podle které k 30. cervenci 2007 bylo evidovano
3 893 osob s omezenim zpusobilosti k pravnim tkonim, a 23 283 (poznamka pod ¢arou ¢. 2) osob se zbavenim
zpusobilosti k pravnim tkontim. Z téchto ¢isel Ize uéinit jasny zavér o rozhodovaci praxi obecnych soudut. Je
zjevné, ze obecné soudy prili§ Casto pristupuji k ustavné problematickému zbaveni zptsobilosti k pravnim
tikontim. Ustavni soud proto nad ramec odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyzyva obecné soudy, a zejména pak
Nejvyssi soud, jehoz jednou z hlavnich funkei je sjednocovani judikatury Gstavné konformnim zptisobem, aby v
ramci fizeni pfed nim probihajicich zvratil neblahy, z pfedlistopadovych dob pochazejici a dale pretrvavajici,
trend, a tak zajistil soudni respekt k zékladnim praviim a svobodam jednotlivych osob tak, aby byly dodrzovany
maximy vyjadiené v tomto, jakoZ i v dalsich rozhodnutich Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. II. US 303/05
ze dne 13.9. 2007, sp. zn. II. US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 a dalsi)."
Z tohoto rozhodnuti i statistiky v ném citované (resp. zejména z nepoméru mezi poctem osob zbavenych
zpusobilosti a osob, jimZ byla zptsobilost omezena) jasné vyplyva, ze obecné soudy po dlouhou dobu tuto svou
povinnost neplnily (a neplni) a ke zbavovani zpisobilosti k pravnim tkonim neptistupovaly (a nepfistupuji) jako
k moznosti krajni, pfed niz ma pfiméfené omezeni zplsobilosti k pravnim ukonim pfednost, nybrz jako k "prvni
moznosti".

34. V konkrétni stézovatelové véci dluzno v uvedenych spojitostech ptfipomenout, ze je pravem stéZovatele
obratit se na obecny soud s navrhem na vraceni zpusobilosti k pravnim tkontim (§ 186 odst. 3 0. s. £.), ato i
napf. jen v rozsahu pfiznavajicim mu zpisobilost vykonavat volebni pravo. Z tohoto pohledu jevi se byt
stézovateltiv navrh rozpornym se zasadou subsidiarity pfezkumné &innosti Ustavniho soudu; neni na Ustavnim
soudu, aby zdkonem piedpokladanou aktivitu sté¢Zovatele (a na jejim zdkladé¢ mozné rozhodnuti obecného soudu)
nahrazoval svym nalezem.

35. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze samotné zakotveni prekazky vykonu volebniho prava pro osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim tkoniim neni protistavni; obecné soudy totiz mohou (a musi) v ramci fizeni o zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkondm postupovat ustavné konformné a vénovat mimofadnou pozornost i otdzkdm
dopadt jejich rozhodnuti do vetejnych subjektivnich prav dotcenych osob.




36. Na druhou stranu v$ak - budiz znovu zdiraznéno - v disledku stavajici praxe obecnych soudi realn€ vznikl a
pretrvava protiustavni stav spocivajici v tom, ze zpusobilosti k pravnim ukonim jsou zbavovany (bez ohledu na
pravni disledky) i osoby, ve vztahu k nimZ neexistuje legitimni spolecensky zajem na omezeni vykonu
volebniho prava; to je v rozporu s principem proporcionality i s maximou, podle niz zasahy do zakladnich prav
museji odrazet specifika kazdého jednotlivého ptipadu.

Stanoveni dalSich podminek vykonu aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava (napf. zapsani
v seznamu voli¢l, formdalni nalezitosti kandidatnich listin, drzeni voli¢ského prikazu apod.) jiz
neni mozno vykladat jako omezeni volebniho prdva, nybri pouze jako jeho technické
provedeni. Proto také je v konkrétnich pripadech nutno mit neustdle na zreteli, Ze se muze
jednat jen o takové podminky, které v zdsadé mUze splnit kazdy obcan a jejichZz stanoveni je
vécné obzvlast raciondlné odivodnéno.

> Rovnost volebniho prava bezprostfedné navazuje na zminény princip vSeobecnosti,
nebot jestlize vSeobecnost vymezuje, kdo se voleb Ucastni, rovnost rozhoduje o mife a
vyznamu této Ucasti. Konkrétné tento princip znamena, Zze kazdy voli¢ ma stejny pocet hlasu
(one man — one vote) a hlas voli¢e ma mit stejnou vahu (one man — one value), nezavisle
napf. na jeho vzdélani, majetku, narodnosti, stavu, pohlavi apod. Zatimco vSak rovnost
poctu hlast nebyva zpochybriovdna, v pripadé stejné vahy jednotlivych hlasu se jiz jedna o
vyrazné strukturovanéjsi problém. Striktni trvani na zachovani tohoto pravidla by totiz
prakticky znemoznilo realizaci voleb podle vétSinového volebniho systému, ktery je pojmové
(a ve svoji nejcistsi podobé) zalozen na myslence ,vitéz bere vse”, tzn. hlasy odevzdané pro
ostatni kandidaty nutné propadaji a nemaji tak stejnou realnou vahu jako hlasy odevzdané
pro vitéze. Také proto némeckd odbornd literatura a judikatura rozliSuje mezi rovnosti
pocetni hodnoty kazdého hlasu (Zahlwert), na které je nutno trvat v kazdém volebnim
systému, a mezi rovnou Sanci kazdého hlasu na uspéch (Erfolgswert), ktera je typicka jen pro
systém pomérného zastoupeni. Obdobné nas Ustavni soud uvedl (nalez sp. zn. PI. US 25/96),
Ze ,princip rovnosti volebniho prdva lze posuzovat ze dvou zdkladnich hledisek. Prvni
hledisko spociva ve srovndni pocetni vahy jednotlivych hlas(. Posuzuje se vdha jednotlivych
hlast pfi s¢itdni a ve vysledku hlasovdni. Rovnost volebniho prdva vyZaduje, aby pfi
scitani vsechny hlasy platily stejné, tj. mély stejnou pocetni vahu (kvantitativni rovnost) a
stejnou zdvaZnost, a aby scitdni umoZznilo presnou pocetni diferenciaci volicského sboru, tj.
pfesnou pocetni ,identifikaci” podpory volicu jednotlivym kandiddtnim listinam. Druhy
aspekt rovnosti volebniho prdva zachycuje rovnost hlasi z hlediska demokratického
principu tj. z hlediska ndroku hlast odevzdanych pro rizné kandiddtni listiny, na takovou
miru volebniho uspéchu, kterd je pfimérend pocetnim hodnotdam, jichZ tyto listiny ve
volbdch dosdhly. Jde tudiZz o ndrok na takové hodnoceni vysledku hlasovdni, které je
zaloZeno na rovném pristupu k posouzeni ndroku kandidujicich stran na uspéch a tim
ndroku na proporciondini, tj. poméru odevzdanych hlast odpovidajici, pocet mandati.”

Princip rovnosti je nicméné nutno vidét i jako provedeni demokratického principu, kdy
politicka rozhodnuti vychdzeji z viile vétiny (¢l. 6 Ustavy). Tomuto demokratickému principu
by zjevné protirecilo, pokud by volebni systém byl nastaven tak, Ze by v kone¢ném dusledku
nemohlo byt reci o vétsinové vli volich. Jako priklad této deformace politologicka literatura
zminuje prislovecny gerrymandering, vytvarejici takové volebni obvody, které koncentruji
vlastni volice a rozptyluji volice politickych souper(. Je tak zfejmé, Ze princip rovnosti je
nutno mit na zfeteli predevsim v pomérnych volebnich systémech v otazkach jako je volebni
aritmetika a geometrie, stanoveni poctu volebnich obvod(, tzv. umély a pfirozeny prah pro
vstup do zastupitelského orgdnu, financovani voleb apod. Otazkou velikosti a poctu




volebnich obvodld ve volbach do Poslanecké snémovny pravé z hlediska namitaného
poruseni rovnosti volebniho prava se zabyval Nejvyssi spravni soud, kdyZz uved! (usneseni ze
dne 29. 6. 2006, sp. zn. Vol 50/2006), Ze ,vrdmci systému pomérného zastoupeni je
myslitelnd celd fada mozZnosti uspordddni volebniho uzemi, pohybujicich se od varianty
jediného uzemi aZ k variantdm rozdéleni tohoto celku do vétsiho poctu volebnich kraju,
volebniho systému, vyrazné ovliviiujicich jeho praktické fungovdni. Ukolem soudu pfitom neni
hodnotit vhodnost Ci ucelnost tohoto rozdéleni, nybrZz jeho ustavni konformitu. ... Rozdéleni
volebniho uzemi na 14 volebnich kraji neni svévolné a nahodilé, nybrz presné odpovidd
rozdéleni na vysSi uzemni samosprdvné celky. Nejednd se tak o Zddnou formu tzv.
gerrymanderingu, tj. zamérného manipulovdni hranic volebnich obvodu za cilem lepSiho
zisku pro urcity politicky subjekt. Naopak, volebni kraje v podobé vyssich uzemnich
samospravnych celki maji svoji nezpochybnitelnou legitimitu, nebot jsou jednim z projevu
decentralizace stdatni moci. Toto rozdéleni volebniho uzemi je proto nutno vidét i v kontextu
povahy poslaneckého manddtu, kdy se samoziejmé jednd o manddt reprezentativni (Cl. 26
Ustavy), nicméné zdroveri je jeho obsah spojen s volebnim krajem, v rdmci néhoZ poslanec
kandidoval. ZtotoZnéni  volebnich kraji s vyssimi uzemnimi samosprdavnymi celky tak
nepostrdadd svoje opodstatnéni a racionalitu a vytvdri prirozenou legitimizacni bdzi pro
ndsledny vykon poslaneckého manddtu.”

Obdobny nézor zaujal Ustavni soud CR (zejména nalez sp. zn. Pl. US 42/2000), ktery
v nékolika svych rozhodnutich akceptoval jisté omezeni diferenciace pfi rozdélovani
mandatl, nebot smyslem hlasovani je diferenciace voli¢ského sboru a ,cilem voleb neni
toliko vyjadreni politické vile jednotlivych voli¢i a porizeni jen diferencovaného zrcadlového
obrazu ndzorovych proud( a politickych postoji voli¢d. ProtoZe je lid téZ vykonavatelem
stdtni moci a protoZe vykon stdatni moci predpoklddd schopnost pfijimat rozhodnuti, musi mit
volby a volebni systém na zreteli i schopnost takovd rozhodnuti na zdkladé vile vétsiny
pfijimat. Konsekventnim proporciondlnim obrazem vysledkt hlasovdni ve skladbé snémovny
mohla by vzniknout politickd reprezentace rozstépend do vétsiho poctu malych skupin
s rozmanitymi zdjmy, coZ by tvorbu vétsiny znacné ztiZilo nebo uplné znemoZznilo. V té fdzi
volebniho procesu, v niZ dochdzi k rozdélovini manddti, se tedy stretd s principem
diferenciace princip integrace, nebot z voleb md vzejit takovd snémovna, kterd svym sloZzenim
umozZriuje vznik politické vétsiny schopné jak vytvorit viddu, tak i vykondvat zdkonoddrnou
¢innost, je? ji dle Ustavy pfislusi. Proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie
pfipustné zabudovat do volebniho mechanismu samého urcité integracni stimuly tam, kde
pro to existuji zavazné divody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou proporciondini
soustavou dojde k roztristéni hlasi mezi velky pocet politickych stran, k bezbrehému
"pfemnoZeni” politickych stran, a tim k ohroZeni funkcnosti a akceschopnosti, jakoZ i
kontinuity parlamentniho systému. V tomto faktu tkvi pripustnost existence omezovaci
klauzule, podmiriované vsak v kaZzdém pripadé pouze zdvaznymi divody a ve fdzi stoupajici
hranice oddvodnitelné jen zvldsté intenzivni zdvaZnosti. Zvysovdni hranice omezovaci
klauzule nemize byt neomezené, takZze napr. 10 % klauzuli Ize jiZ povaZovat za takovy zdsah
do proporciondlniho systému, ktery ohroZuje jeho demokratickou substanci.”

Je dulezZité rovnéZ uvést, Ze princip rovnosti volebniho prava je treba sledovat nejen
z hlediska faze odevzdavani a vyhodnoceni hlasovacich listkd, resp. pfi evidenci voli¢skych
seznamU a podavani kandidatnich listin, nybrz také v pribéhu volebni kampané. Jak jsme jiz
zminili na jiném misté této kapitoly, principu rovnosti by napf. zjevné odporovalo, pokud by



verejna moc preferovala ¢i naopak cilené znevyhodriovala néktery z kandidujicich subjektd.
Takto nazirdno je obecny princip rovnosti nutno vnimat i jako rovnost Sanci v rdmci politické
soutéze. Tuto otazku je zapotrebi velmi bedlivé sledovat zejména ve vztahu ke statnimu
financovani politickych stran a také ve vztahu k pfistupu volebnich stran, resp. jednotlivych
kandidatd, do verejnoprdvnich médii.

Lze proto uzavfit, Ze princip rovnosti je vnitfné strukturovany a zahrnuje vsobé radu
dimenzi, predstavujicich Skdlu sahajici od obecného zdkazu diskriminace az po natolik
konkrétni pozadavky, jako je korektni systém statniho financovani politickych stran. Rovnost
je tedy zapotfebi vnimat jak ve smyslu negativniho vymezeni prostoru, kam vefejnd moc
nesmi zasahovat, tak i ve smyslu pozitivniho pInéni, kterého se politicti aktéri maji pravo na
verejné moci doZadovat.

Nilez US P1. US 52/10: ,,Volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v roce 2010 — rozdéleni na volebni
obvody*

53. K vykladu ustanoveni § 27 véty druhé navéti odst. 1 zédkona o volbach do zastupitelstev Ustavni soud
zdlraziuje, Ze moznost zastupitelstva vytvofit vice volebnich obvodl neni limitovana toliko obsahem tohoto
ustanoveni samotného, nybrz i vyse citovanymi ustavnimi imperativy (¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny). Rozd&leni
obce na obvody nemtize byt pfedmétem svévolného jednani aktudlni vétSiny obecniho zastupitelstva, zvlasteé s
ohledem na fakt, Ze uvedenym ustanovenim c¢ast politickych soutézitelll urcuje pravidla ostatnim ucastnikiim
volebni soutéze, ktefi jsou v zastupitelském organu v mensing, ¢i do tohoto organu vibec nebyli zvoleni. Ani
samotné zjiSténi existence raciondlnich divodil pro aplikaci daného ustanoveni by vSak nemohlo obstat, pokud
by v fizeni o volebnim prezkumu byly zjistény (prokazany) takové skuteénosti, které by svédcCily o prevazné
ustavné neakceptovatelnych cilech rozhodujiciho organu (napi. umysl potlaéit volnou soutéz politickych stran) ¢i
o faktickych protitstavnich u¢incich parametri volebniho systému (nepfiméfena nerovnost hlasu aj.). V tivahach
Ustavniho soudu je prah ,,dostate¢né* intenzity protitistavnosti pii posuzovani uvedenych dvou moznych piipadi
odlisny. Jakkoliv mohou byt ustavné akceptovany takové ptipady aplikace § 27 véty druhé navéti odst. 1
zékona o volbach do zastupitelstev, které objektivné maji vliv na vysledek voleb (ve smyslu rozlozeni mandatt),
oproti stavu bez aplikace tohoto ustanoveni, a to napfiklad posilenim vétSinovych ucinkli volebniho systému
(stanoveni obvodil s niz§im poctem obsazovanych mandath), v ptipad€ zjisténi a prokazani skrytého imyslu
timto zptisobem ovlivnit vysledek voleb (zastupitelstvem, resp. jeho majoritou), by jiz v zésad¢ totozny t€inek
akceptovatelnym nebyl, nebot’ by byl zalozen na zneuziti prava (podle konkrétnich okolnosti piipadu). Jinymi
slovy feceno, ne kazdou aplikaci predmétného ustanoveni, byt se promitne i do parametrid volebniho systému
smérem k vétsinovym ucinkim (v neprospéch mensich stran), 1ze oznacdit za ucelové zneuziti prava. Zaroven ne
kazda aplikace § 27 véty druhé navéti odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev, byt by na vysledek voleb méla
toliko minimalni G¢inky (v rozsahu 1 mandatu), by byla shledana tstavné souladnou.

54. Pfedmétem posouzeni jsou proto nyni dvé oddélené otazky: zda konkrétni vysledek voleb je disledkem
naplnéni Gstavné neaprobovatelného ucelu, ktery by Zastupitelstvo pti svém rozhodovani byvalo sledovalo, a pfi
negativnim zavéru, zda samotné ucinky usneseni Zastupitelstva (bez ohledu na divody, které k usneseni vedly)
1ze kvalifikovat jako protiustavni.

55. Z vyjadreni odbornikd na problematiku volebnich systémi (rekapitulovana vyse) vyplynulo, Ze rozdéleni na
volebni obvody na vysledné rozlozeni mandati vliv mélo. K prvni otazce je nejdfive nutno zkoumat, zda tento
ucinek lze oznacit za ucelovou (protitstavni) manipulaci s volebnim vysledkem. Diivodnosti aplikace § 27 véty
druhé navéti odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev v nyni projedndvané véci se zabyval jiz Nejvyssi spravni
soud ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 4 Ao 4/2010, body 92 - 94. Z dokumenti a vyjadieni,
které ma k dispozici i Ustavni soud, plyne, Ze diivody pro vydani usneseni byly: a) zamér zvysit transparentnost
voleb, zpiehlednit a zjednodusit volbu kandidati snizenim maximalniho poctu kandidati na hlasovacim listku na
cca 180 oproti cca 1 500 kandidati v pfipadé existence jediného volebniho obvodu); b) snaha zvysit Sance na
volebni uspéch lokalnich uskupeni, zaméfenych na problematiku vyznamnou pro jednotlivé volebni obvody; c)
reflektovani zkusenosti z voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010 (kdy voli¢i masivné vyuzili preferenc¢nich
hlastt) vytvofenim podminek pro snadnéjsi identifikaci volict s kandidaty daného (mensiho) obvodu; d)
vytvoreni uzsich vazeb mezi zvolenym ¢lenem zastupitelstva a voli¢em, jakoz i vétSi orientaci zastupitelli na
problémy a potfeby konkrétniho uzemniho celku; e) ckonomické twspory. Nejvyssi spravni soud tehdy
konstatoval, ze odptrce (nyni vedlejsi ti€astnik) dostatecnym zptsobem a piesvédcivé dolozil, ze vytvoreni
volebnich obvodi je z jeho pohledu potiebné s tim, Ze analyzu obsahové stranky uvedenych divodi jakozto
otazku politickou provadét nemtize.

57. Pokud nebylo prokazano, ze vytvoreni volebnich obvodi bylo ucelovou manipulaci ze strany majority
Zastupitelstva s primarnim cilem omezit volnou soutéz politickych sil, je nutno dale zodpovédét i druhou otazku:




zda takto konkrétné nastaveny volebni systém, v némz lze vysledovat urcité vétSinové ucinky, s ohledem na
konkrétni vysledky voleb obstoji co do ustavnosti, a to objektivné, pii poméfeni s konkrétnimi ustavnimi
zarukami.

58. Z tohoto pohledu Ustavniho soudu pfitom mohl mit relevanci leda argument, 7e v dtsledku vytvofeni
obvodi mély hlasy volich nestejnou véhu, a dale argument, ze v disledku popfeni principi pomérného
zastoupeni nebyla ochranéna prava politickych mensin. Ostatni namitky proti usneseni Zastupitelstva mohou mit
dopad pouze na jeho zédkonnost a v tomto ohledu jiz bylo pfezkoumano.

60. Pokud jde piimo o otazku rovnosti volebniho prava v ramci komunalnich voleb, dospél Ustavni soud k
zavéru, ze princip rovnosti nema absolutni (abstraktni) charakter, jedna se toliko o rovnost relativni. Nelze ji
proto ani chapat mechanicky, dokonce Ize mit za to, Ze se jedna o zvlastni ptipad rovnosti. V urcitych piipadech
je dokonce pfipustné i uréité omezeni rovnosti volebniho prava (Pl. US 25/96, N 37/7 SbNU 251). Tato
specifickd rovnost se projevuje konkrétné zejména v takovych otdzkach, jako jsou napf. uzaviraci klauzule,
podminky podavéani kandidatnich listin, volebni kampan, volebni geometrie a volebni aritmetika. V nékterych
odchylky v poétech obyvatel (voli¢l) volebniho obvodu, resp. v poétech hlast pfipadajicich na jeden mandat,
mezi n¢ patii. V daném pfipadé¢ je proto tieba vychazet z toho, co je jes$té rozumné a ospravedlnitelné, resp.
Gstavné piijatelné. Je v souladu s duchem Ustavy uéinit vie, aby se alespofi zhruba (s minimalni rozumng
dosazitelnou toleranci) hlasy pfipadajici na jeden mandat rovnaly, i kdyz volebni obvody maji riznou velikost co
do tzemniho rozsahu i poctu opravnénych volicl. Jde tedy v podstaté o Gstavni hranice piijatelnosti ¢i ptiblizné
rovnosti v poc¢tu aktivné legitimovanych obyvatel volebnich obvodii ve vztahu k poc¢tu mandatt, resp. o tistavné
pfijatelnou odchylku v poctech opravnénych obcant potfebnych ke zvoleni ¢lena zastupitelstva. U voleb
sendtnich byla za pfijatelnou oznacena odchylka az 15% s tim, Ze teorie za jeSt¢ rozumnou a ospravedlnitelnou
odchylku povazuje nejvyse az 30%. Ve volbach komunalnich byl za pfijatelny, tedy poruSeni ustavniho principu
rovnosti volebniho prava nezakladajici, oznacen rozptyl v poétu hlasi ve vysi 12% (usneseni sp. zn. I. US
360/98, U 74/12 SbNU 545). V posuzovaném pfipadé tato hranice podle zadného z ptedloZenych vypocti
prekrocena nebyla.

61. Faktické rovnosti (aktivniho) volebniho prava nelze prakticky dosahnout, resp. se ji pfiblizit, pokud volby
nejsou povinné a nedcast neni u¢inné sankcionovana. I kdyby totiz bylo dosazeno rovnosti aktivniho volebniho
prava technicky (tj. volebni obvody se stejnym poc¢tem voli¢ti rozhodujicich o stejném poctu mandati), volebni
ucast v jednotlivych obvodech bude rizna a zpisobi tak faktickou nerovnost volebniho prava, nebot’ po¢ty hlast
pottebné ke zvoleni se v jednotlivych volebnich obvodech budou lisit. Lze tedy spise hovotit toliko o rovnosti v
moznosti vykonu volebniho prava, skutecna rovnost volebniho prava (hlast) neni dosazitelnd. Jak konstatoval
Ustavni soud v jiz zmifiovaném usneseni sp. zn. III. US 220/07, zasadu rovného volebniho prava nutno chépat
tak, ze kazdy voli¢ ma stejny pocet hlast, jako jakykoliv jiny, nikoliv vSak, ze kazdy odevzdany hlas ma - ve
vztahu ke kone¢nému volebnimu vysledku (poctu ziskanych mandatd) - stejnou vahu.

62. V této souvislosti je uzitecné nejprve posoudit kli¢, podle né¢hoz doslo k vymezeni jednotlivych obvodd,
nebot’ je to pro vymezené pojeti rovnosti, zalozené na rovnosti prileZitosti hlasovat, nikoliv stejné vaze
odevzdaného hlasu, podstatné. Podle piesvédéeni stézovatelt doslo k chybnému rozdéleni na obvody, pokud se
vychazelo z poctu jejich obyvatel a nikoliv z po¢tu voli¢l. Zde je vhodné poznamenat, Ze podobné i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 4 Ao 4/2010-195 (bod 115 oddvodnéni) pro futuro doporuduje, aby zastupitelstva
obci pfi vytvareni volebnich obvodii vychézela nikoliv toliko z poctu obyvatel, ale primarné z aktudlniho pocétu
voli¢t v jednotlivych obvodech. Vybér kritéria jako takovy ustavnépravni rozmér nema. Pti vytvareni volebnich
obvodu pfichazi do uvahy v podstaté toliko uvedené dvé moznosti — bud’ obvody vytvaret podle poctu obyvatel
nebo podle poétu voli¢. Piitom prva volba, tedy volba kritéria poétu obyvatel, ma dle Ustavniho soudu své
ratio, nebot’ odpovida posléni zastupitele, ktery v souladu s ¢l. 2 odst. 1 a 3 a &l. 100 odst. 1 Ustavy ve
skute¢nosti zastupuje vSechny obyvatele svého obvodu, tedy i ty, ktefi nemaji volebni pradvo. Proto samo
rozdéleni obvodi podle poctu obyvatel a nikoli podle poc¢tu volic¢ti neni v rozporu s tistavnim principem rovnosti.
63. Pocty obyvatel v jednotlivych obvodech vytvotfenych pro Géely napadenych voleb vykazovaly odchylky bez
dalsiho piijatelné. Rozdil mezi obvodem s nejmensim a nejvétsim poétem obyvatel &inil 8,42%. Podle Ustavniho
soudu je navic nutné vychazet nejen z rozdilu mezi nejmensim a nejvétsim obvodem, ale prihlédnout se musi
rovnéz k tomu, jak se v jednotlivych obvodech li§i pocet obyvatel, resp. volicl, oproti jejich priméru ve vSech
obvodech. Pfi respektovani teze, ze nelze vytvofit naprosto stejné volebni obvody, je nutno kalkulovat s tim, Ze
tato odchylka mize byt kladna i zaporna. Timto porovnanim pak vychazi nejvyssi odchylka oproti priméru v
patém obvode (5,3%), coz je jisté akceptovatelné.

64. To, ze stézovatelé precenuji vyznam kvantitativnich rozdilti v poctu obyvatel vytvoienych obvodi na rovnost
volebniho prava, doklada skuteény vysledek voleb. Provedené vypodty, které Ustavni soud vyzadal, ukazuji, ze
pofadi obvodii dle primérného poctu hlasti na jeden mandat naprosto neodpovida poradi obvodd, jsou-li
usporadany dle poctu obyvatel. Diky vysoké volebni ucasti tak bylo nejvice hlasii k ziskani mandatu zapotiebi v
obvodu €. 1, ackoliv co do poctu obyvatel (i volich) patfil k t¢ém mensim. Jisté rozdily v poctu obyvatel ¢i volica
v jednotlivych obvodech nejenze nemély pro rozptyl hlast (ktery se mimochodem pohyboval v fadu jednotek




procent) potiebnych k ziskani mandat dusledky zasadni, ale vzajemna podminénost byla naopak velmi volna. S
nadsazkou lze fici, ze ma-li byt zajisténo spravedlivé pomérné zastoupeni, pak pfi volbach nestaci jen dodrzeni
volebnich pravidel, ale je nutno zajistit téz ucast vech voli¢i obce ve volbach.

65. Jina véc je, ze na proporcionalitu voleb, a tudiz i rovnost hlasi ma dopad samotné rozdéleni uzemi hlavniho
meésta do volebnich obvodd. Ve volebni aritmetice plati pravidlo, Ze se snizujici se velikosti obvodu, tedy
snizujicim se poctem piidélovanych mandatl, se ztézuje piistup k nim pro strany s nizsi voli¢skou podporou. To
je primy diasledek zvySujiciho se volebniho prahu. Nicméné tento obecny zavér sam o sobé nestaci k moznosti
konstatovat, ze prava politickych mensin nebyla fadn¢ chranéna. Totiz pouze relevantni mens$ina se bude podilet
na ¢innosti toho kterého zastupitelského organu. Jejich ochranu tedy nelze zaménovat s narokem na mandat.
Velikost takové relevantni mensiny je promeénliva a zélezi na politické piizni volict, kdo ji pravé je. Samotny
fakt, ze byly vytvofeny volebni obvody, jest¢ nedokldda, ze to bylo namifeno proti konkrétnim subjektim
ucastnicim se politického boje, nebot’ jejich skutecny volebni vysledek neni pfedem zndmy. Jinymi slovy
feceno, kdo je relevantni mensinou a kdo relevantni vétsinou ukaze az vysledek voleb.

66. Jak jiz bylo vySe uvedeno (bod 59 odtivodnéni), plati, Ze bylo ponechano na zakonodarci, zda pfi volbach do
obecnich zastupitelstev da prednost vétSinovému volebnimu systému nebo systému zastoupeni pomérného. To je
zcela ve shod¢ s Gstavnim poradkem republiky.

67. Stézovatelé maji samoziejmé pravdu v tom, ze pro volby do obecnich zastupitelstev vybral zakonodarce
systém pomérného zastoupeni. Zakonodarce ovsem zakomponoval do volebniho vzorce i dalsi parametry, a to
uzaviraci klauzuli a mozZnost vytvaret volebni obvody, pricemz teprve jejich kombinace uréuje charakter voleb
do zastupitelstev v obcich. Vytvafeni volebnich obvodi soucasné limitoval nastavenim pomérné piisnych
podminek dé€leni, aby zachoval v duchu prohlaseni, u¢inéného v § 2 zakona o volbach do zastupitelstev, jejich
pomérny charakter.

68. Jak bylo feceno, volby v umensenych obvodech zvysuji hranici volebniho prahu. Je pravda, ze ten ve vSech
sedmi volebnich obvodech piekrocil hodnotu 5%, pfi¢emz jeho primérné hodnota v celém hlavnim mésté Cinila
7,26% hlasii. Nemaly pocet hlasti tak nutné propadl. Nasledky v Ustavnépravni roviné to ale jesté mit nemusi.
Zakonodarce mohl zakotvit do zakona volebni systém vétsinovy, jak mu to Ustava umoziuje, a to by mélo na
reprezentaci politickych subjektl v zastupitelstvu dopad daleko zasadnéjsi (obdobné téz usneseni sp. zn. I1I. US
220/07). Jiz tim, Ze zakotvil vlastni moznost rozdélit izemi (n€kterych) obci na volebni obvody, zakonodarce
imanentn¢ zakotvil moznost navySeni pfirozené¢ho prahu, nebot’ to je prakticky nutnym dusledkem vytvoreni
volebnich obvodi. Navyseni hranice omezovaci klauzule jen nesmi ohrozit — obecné vyjadieno — demokratickou
substanci voleb. Ve vztahu k pfirozenému prahu stanovenému pro volby do Poslanecké snémovny — kde je
pomérny volebni systém Ustavou predepsan(!) — se Ustavni soud vyjadiil ve dvou kli¢ovych nalezech, a sice sp.
zn. PL. US 25/96 a sp. zn. P1. US 42/2000. V obou konstatoval, Ze teprve piekrogeni desetiprocentni klauzule Ize
jiz povazovat za takovy zédsah do proporcionalniho systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou substanci:
»---ZvySovani hranice omezovaci klauzule nemtize byt neomezené, takze napt. desetiprocentni klauzuli lze jiz
povazovat za takovy zasah do proporciondlniho systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou substanci, resp.
»zvySovani hranice omezovaci klauzule nemtze byt neomezené, takze napi. 10% klauzuli lze jiz povazovat za
takovy zasah do proporcionalniho systému, ktery ohroZzuje jeho demokratickou substanci. Neni diivod k tomu,
nastavovat pro komunalni volby méfitko piisnéjsi.

69. Navic cilem voleb neni pouze vyjadieni politické vile jednotlivych volici a potizeni diferencovaného
zrcadlového obrazu jejich politickych postoji. Je zadouci, aby z voleb vzesel zastupitelsky organ, ktery diky
svému slozeni bude schopen plnit ukoly stanovené zakonem. Je proto z hlediska principu reprezentativni
demokracie ptipustné zabudovat do volebniho mechanizmu samého urcité integracni stimuly.

70. Je sice pravda, ze rozdéleni volebniho tizemi na obvody znamena obvykle nartst volebniho prahu, ale ani tak
nelze vyloucit, ze vytvoreni obvodid bude pro strany s niz$i podporou vyjadienou celoméstsky vyhodné, a to v
pripadech, kdy voli¢i takového subjektu jsou koncentrovani do jediného obvodu. Pét procent volict vyjadieno v
méfitku celé Prahy by koncentrovano do populacné nejslabsiho obvodu mohlo predstavovat silu dostate¢nou pro
vstup do skrutinia a zisk mandatu. V kontextu napadenych voleb lze poukazat na Hnuti pro Prahu 11, které v
sedmém obvodu ziskalo 4,82% hlast (pfepocteno dle poc¢tu kandidatd Cinil volebni zisk 5,42% hlast a subjekt se
zucastnil skrutinia), v celoméstském méftitku vSak zisk pfedstavoval pouze 0,70%. Podobné lze poukazat na
ptipad z prazskych voleb v roce 2002, kdy politicka strana KDU-CSL ziskala diky podpote koncentrované v
jednom obvodu mandat, ackoliv jeji celkovy zisk 5% volebni klauzuli nepiekrocil.

71. V dané souvislosti patii pfipomenout, Ze doposud probihaly volby do Zastupitelstva hl. mésta z hlediska jeho
uzemi v podstaté vzdy jinak, a tedy hlavni mésto Praha dosud nenaslo v tomto sméru model idedlni. Z
vyzadanych analyz vyplyva, Ze ve volbach v roce 1998 i 2002 (kdy bylo tizemi hlavniho mésta téz déleno na
rizny pocet volebnich obvodll) doslo k rozptylu hlasti potfebnych pro ziskani mandatu v mife srovnatelné s
volbami nyni pfezkoumavanymi a obdobn¢ v obou volbach limitoval ziskani mandatu pfirozeny volebni prah
(9,02%, resp. 5,47% hlast). Napadené volby tedy nevybocuji z volebni praxe hlavniho mésta. Pfitom z hlediska
argumentace stézovateld je neptehlédnutelné, ze pravé volby v roce 2006, které probehly v Praze jako jediném
volebnim obvodu, tedy z hlediska principu pomérného zastoupeni optimalnim uspofadani, vedly k vytvoteni




zastupitelského sboru s nadpolovi¢nim zastoupenim jednoho politického subjektu, zatimco pii rozdéleni Prahy
na volebni obvody takovy stav nikdy nenastal. To jenom doklada, Zze ptes vSechny teoretické ivahy o vhodnosti
¢i nevhodnosti toho kterého volebniho opatieni, které az dosud byly v Praze pro volby pouzity, to byli nakonec
volici, ktefi rozhodli o skute¢ném vysledku voleb.

> Primost volebniho prava ma zarucit, Ze voli¢i maji skutecny a bezprostiedni vliv na
personalni obsazeni volenych organi. Jedna se tak o jednu ze zakladnich podminek skutecné
svobodnych voleb. Proto akt volby uskutecnuji sami a nikoliv napf. prostfednictvim volitel(.
Z tohoto dlivodu volebni zdkony napf. vyslovné stanovi, Ze voli¢ hlasuje osobné, zastoupeni
neni pFipustné. Jak k tomu uved! Ustavni soud (nalez Pl. US 25/96), ,princip pfimych voleb
ma zajistit bezprostredni vztah mezi hlasovdanim voli¢e a vyslednym obsazenim mandatu,
vztah, z néhoZ je vyloucena ndslednd instance, kterd by poslance vybirala podle své uvahy.
Takovou instanci by mohli byt napfr. volitelé, které volici voli za tim ucelem, aby sbor voliteli
urcil, kym mad byt volend funkce obsazena. Princip pfimé volby zabezpecluje, aby okruh
zvolenych byl pfimo a nezprostfedkované uréen témi hlasy, které voli¢i ve volbdch pro né
odevzdali. Proto musi byt volebni proces uzptsoben tak, aby kaZdy odevzdany hlas mohl byt
pficten urcitym osobdm. Princip pfimé volby nebrani vsak, aby volba jednoho kandiddta
byla odvisla od spoluvolby dalsich kandiddtd, tj. nebrdni volbé na zdkladé hromadnych
kandiddtnich listin, na nichz jednotlivé politické strany v urcitém poradi kandiduji fadu osob
soucasné. Listinovd volba splriuje podminky primych voleb, protoZe kandiddty pro budouci
volby sice vybird jind instance (politickd strana), to se vsak déje jesté pred vlastnim
volebnim aktem. Rozhodnuti stran o sestavé kandiddtni listiny tak volbdm predchdzi a Ize je
chdpat jako - sui generis - nabidku voli¢dm. Pokud pak jde o viastni hlasovdni volicu,
postaci pro primost volby, jestliZe je stanovené poradi kandidati volicdm predem zndmo a
jestlize kaZdy odevzdany hlas mohl byt pripsdn urcitym a jednoznacné zjistitelnym
osobdm, které na volenou funkci samy kandidovaly. Tato podminka je spinéna i kdyZ na
zakladé pétiprocentni klauzule urcita strana ziskd ndrok na dalsi manddt nebo manddty
nad hranici konsekventniho pomérného zastoupeni. | v tomto pfipadé musi vSak jit o
obsazeni dalsiho manddtu takovymi kandiddty, ktefi byli na listiné strany rddné uvedeni a u
nichZ mohli voli¢i predpokladat jiZz pfi svéem hlasovdni, Ze mohou eventuelné ziskat mandat,
jestlize strané, za niZ kandidovali, ndrok na pfidéleni dalsiho manddtu vznikne v dusledku
toho, Ze jiné strany podminku péti procent nesplnily. Tento zplsob pridéleni manddtu
nelze prdvem oznacit za administrativni, protoZe neni produktem volné tvahy a rozhodnuti
urcitého orgdnu, ale primym ndsledkem vybéru, ktery ucinili voli¢i za urcité situace v
podminkdch uvedené klauzule a u védomi predvidatelnych dusledki volebniho systému
zdkonem stanoveného.”

S touto Ustavni zasadou proto nejsou slucitelné kooptace poslanci nebo zpulsob volby,
srovnatelny s prezidentskymi volbami v USA. Konkrétné tato zdsada znamena, Ze kaidy
odevzdany voli¢sky hlas musi byt zapocitan urcitym volebnim strandm a kandidatim a po
ukonéeni voleb jiz dosazené vysledky nesmi nikdo ovlivhovat, pficemz za toto nezddouci
ovliviiovani z povahy véci neni moZno povazovat nasledny zplsob prepoctu hlasi na
mandaty podle konkrétni volebni formule, nebot se tak déje predem stanovenym a
predvidatelnym zplsobem podle urcitych matematickych pravidel a nejedna se tak o svévoli.
ZjednodusSené receno, primost volebniho prava ma zarulit nepretrieni legitimizacniho
fetézce od volicld ke zvolenym, pficemZ této zdsadé samoziejmé neodporuje nasledné
jednani zvolenych, jakym je napf. nepfijeti volby &i vzdani se mandatu. Znacny problém
z hlediska pfimosti volebniho prdva spatfujeme rovnéz vtom, Ze (s vyjimkou voleb do
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zastupitelstev obci, kde plati systém volnych kandidatnich listin) se ve vSech volbach
provadénych podle systému pomérného zastoupeni v Ceské republice uplatfiuji vazané
kandidatni listiny, coZz v kone¢ném dusledku znamend, Ze volici ovliviuji pocet mandatu
pfidélovanych jednotlivym volebnim strandm, prakticky vSak nerozhoduji o tom, kdo
konkrétné z kandidatd ma byt zvolen.

Je dullezité rovnéz uvést, Ze zasada primosti musi byt respektovana i u nastupovani
nahradnik(. Proto napf. podle ustanoveni § 54 odst. 1 ZVP plati, Ze uprazdni-li se mandat
poslance, nastupuje ndhradnik z kandidatni listiny téZze volebni strany uvedeny na
kandidatni listiné pro volbu v pfislusném kraji, a to v poradi podle vysledk( voleb.

> Tajnost hlasovdni v Ceské pravni Upravé jiz neni koncipovdna jen jako pravo volice,
nybrz téz jako jeho povinnost. Jen vtakovém pfipadé je totiz garantovano svobodné
rozhodnuti volice, hlasujiciho vyhradné podle svého vnitiniho presvédceni. Rovnéz tento
princip je tedy neoddélitelné spjat s pozadavkem svobodnych voleb. Pfipomernme si, Ze i
v predlistopadovych pomérech zakon proklamoval tajnost hlasovani, nicméné ji nezakotvil
jako povinnost a v praxi proto tato tajnost zachovavana nebyla.

Tajnost hlasovani v dnesnich podminkach konkrétné znamen3d, Ze kazdy voli¢ je povinen
vloZit hlasovaci listek do uredni obalky v prostoru uréeném pro Upravu hlasovacich listkt (,za
plentou”), kam vstoupi poté, co tuto Uredni obdlku obdrzi. Voli¢i, ktery se neodebral do
prostoru urceného pro Upravu hlasovacich listkl, volebni komise neumoZni hlasovani.
V tomto prostoru pfitom nesmi byt pfitomen nikdo jiny nez voli¢, s vyjimkou pfipadl, kdy
voli¢ nemuzZe sam upravit hlasovaci listek pro télesnou vadu anebo nem{zZe Cist nebo psat. Za
této situace snim ,za plentou” muze byt pfitomen jiny voli¢, nikoliv vSak ¢len okrskové
komise. Toto vynéti ¢lenl okrskové komise je logické, nebot okrskové volebni komise jsou
slozeny z delegatl kandidujicich volebnich stran, tzn. jsou sloZeny na zakladé politické
reprezentace a tudiz neni mozno jejich ¢leny povaZovat za nezavislé.

s e

samotné vybaveni volebnich mistnosti, v nichz musi byt vytvoreny zvlastni prostory,
oddélené tak, aby byla zajisténa tajnost hlasovani. Velmi vyznamnou praktickou garanci
tajnosti hlasovani je rovnéz opatreni, podle néhoz musi byt volebni mistnost vybavena
dostate¢nym poctem hlasovacich listkd. Tim se zdkonoddrce mimo jiné snazi zabranit tomu,
aby néktefi voli¢ci nebyli svym okolim z rozlicnych divodd nuceni k Upravé hlasovaciho
listku, prip. ke zniceni hlasovacich listk( ostatnich (které dostavaji v misté svého trvalého
pobytu), bez moZnosti svobodné projevit svoji vili.

Zvlastni problém v praxi predstavuji pfipady, kdy voli¢ neni schopen se do volebni mistnosti
dostavit a musi jej proto navstivit ¢lenové okrskové volebni komise (§ 19 odst. 7 ZVP), a to
¢asto za podminek, kdy tajnost hlasovani Ize zajistit jen s vynalozenim znaéného Usili. To se
tykd jak nejrGznéjsich zdravotnickych a socialnich zafizeni (napf. LDN, hospic apod.), tak také
obydli voli¢d. Ktomu se na pudorysu senatnich voleb provadénych v domové dichodcu
vyjadril NSS (Vol 13/2004) tak, Ze ,umisténi pfenosné volebni schrdnky do mistnosti, v niz
mohli svij hlas odevzdat ti z obyvatelii Domova dichodcu, ktefi nemohli dojit do volebni
mistnosti, ale alespori v ramci Domova duchodct se pohybovat mohli, neni porusenim ZVP,
nebot pri tomto typu hlasovadni je postup ¢lent volebni komise upraven jedinou smérnici: jsou
povinni postupovat tak, aby byla zachovdna tajnost hlasovdni. Citovand norma stanovi toliko
cil, jehoZ musi volebni komise dosahnout, nikoliv vsak prostredky; ty ponechdvd na jeji volbé.
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ProtoZe se nejednalo o volebni mistnost, nebylo ani nutné, aby v ni byly zvldstni prostory
urcené pro upravu hlasovacich listk( a oddélené plentou (§ 17 odst. 2 ZVP); okrskovd volebni
komise vsak méla zajistit v danych podminkdch tajnost hlasovdni jinak: Predevsim byla
povinna trvat na tom, aby si voli¢i vzali hlasovaci listek z kaZzdé z obou hromddek hlasovacich
listkd, tj. aby si vzali hlasovaci listek obou kandiddti a nikoliv jen toho kandiddta, kterého
chtéli volit. ... Ddle méla okrskovd volebni komise dle ndzoru soudu upozornit volice, aby se
s obéma hlasovacimi listky odebral ke stolku v opacném rohu mistnosti, v niz by v soukromi
do uredni obdlky vioZil listek kandiddta, jehoZ chtél volit; pripadné u osob, jejichz zdravotni
stav takovy postup neumozrioval (osoby o dvou francouzskych holich, osoby nevidomé ci
Spatné vidouci), jim méla komise umoznit, aby hlasovaci listek za né do obdlky vioZil jiny volic,
ktery by za né pfipadné viozil obdlku s listkem i do pfenosné volebni schranky.”

3. Jednotlivé instituty volebniho prava
e aktivni a pasivni volebni pravo (vék, statni obcanstvi, trvaly pobyt prekazky vykonu VP)
e navrhovani kandidatnich listin, podminky - petice (PS, Senat, kraje, obce, EP)
e volebni uzemi
e volebni kampan
e zplsob hlasovani

e vyhodnoceni volebnich vysledku

4. Soudni prezkum voleb

» Triprvkovy algoritmus pfezkumu volebnim soudem

Poprvé ho zformuloval Nejvyssi spravni soud (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol
6/2004); jeho podstata spociva vtom, Ze si soud postupné poloZi tfi otazky, a teprve
pokud odpovéd na vSechny z nich bude kladnd, stiZznosti vyhovi a rozhodne o neplatnosti
voleb (resp. o neplatnosti hlasovani ¢i volby kandidata). Tyto tfi podminky vyhovéni volebni
stiznosti jsou nasledujici:

e Protizdkonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho zakona anebo poruseni
jinych pravnich predpisti nez vyhradné volebniho zakona, a to v téch pfipadech, kdy se z
obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni proces a které z hlediska
zavaznosti dosahuji Ustavni intenzity, pfip. se jednd o pfipady pfimé aplikace Ustavnich
norem bez jejich konkretizace v predpisech jednoduchého prdva (tzv. relevantni
protipravnost).

e Existence primého vztahu mezi touto protizdkonnosti a vysledkem voleb. Tato podminka je
zamyslena tak, Ze vylucuje vSechny myslitelné pripady, kdy sice skutec¢né dojde k poruseni
relevantnich predpisi, nicméné toto poruseni nemda Zadnou souvislost se zjisténymi
volebnimi vysledky. Opakované napf. NSS judikoval, Ze chybné nezapocitani nékterych
prednostnich hlasli ve volbach do Poslanecké snémovny nebo do Evropského parlamentu
sice predstavuje poruseni volebnich zdkonl, nicméné pokud se jedna o pfripady stran,
které vibec neprekrodily uzaviraci klausuli, anebo stran, které sice tuto klausuli prekrocily,
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nicméné nezapocitani nékolika prednostnich hlasd nema zadny vztah k poradi jednotlivych
kandidat, nem(ze mit tato protizdkonnost Zzadny vliv na zjistény volebni vysledek.

e Zdsadni intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych disledcich musi prinejmensim
vyrazné zpochybniovat volebni vysledek. Tato intenzita musi v konkrétnim pfripadé
dosahovat takového stupné, Ze je moino se dlavodné domnivat, Ze pokud by
k protizakonnému jedndni nedoslo, dopadly by zfejmé volby odlisné. Zjednodusené feceno
tedy tato intenzita zpUsobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledk(, tzn. jejich zasadni
zpochybnéni.

> Subsidiarita volebnich stiznosti

Velmi dulezitou zasadou, kniz se spravni soudy opakované pfrihlasily, je subsidiarita
volebnich stiznosti ve vztahu k jinym moZnym prostfedkim zjednani napravy, které mohou
byt rychlejsi, efektivnéjsi a zejména splnujici kritérium primérenosti. Je totiz tfeba vychazet
dlsledné z toho, Ze vyhovéni volebni stiznosti a tedy ,zneplatnéni“ voleb predstavuje az
krajni mozZnost, jak vyresSit vznikly problém. Z hlediska principu proporcionality je proto
daleko vhodnéjsi, aby kndpravé doslo neprodlené poté, co tento problém (tj.
protizakonnost) byl zjistén, a aby k této ndpravé byly pouzity vSechny prostiedky, které jsou
k dispozici. Pokud by totiz princip subsidiarity nebyl disledné sledovan, mohlo by dojit
nékdy az ke spekulativnim jednanim zainteresovanych voli¢l: védomé by mohli zjistény
problém zdokumentovat, nicméné namitli by jej teprve poté, co by se seznamili s volebnimi
vysledky, snimiz by byli nespokojeni. Viz napf. usneseni NSS sp. zn. Vol 83/2006,
interpretujici § 20 zdkona o volbach do Parlamentu, podle néhoz za poradek ve volebni
mistnosti a jejim bezprostfednim okoli odpovida predseda okrskové volebni komise nebo
predseda zvlastni volebni komise. Jeho pokyny k zachovani pofadku a distojného prabéhu
hlasovéani jsou zavazné pro vSechny pritomné. Je proto ,tfeba pfi posuzovdni tohoto bodu
ndvrhu vyjit z toho, Ze pokud kdokoli zjisti poruseni volebniho zdkona, je jeho povinnosti
ihned zasdhnout, tedy informovat o tomto poruseni okrskovou volebni komisi, resp. pfedsedu
této komise. V ndvrhu se ani netvrdi, Ze by volebni komise byla nékym upozornéna na
poruseni volebniho zdkona ¢i Ze by jeji predseda cinil néjakd opatreni ve smyslu ust. § 20
volebniho zdkona. Pokud se tak nestalo, nelze jiZ v tomto ndvrhu relevantné tvrdit poruseni
volebniho zdkona v uvedeném sméru (princip subsidiarity).”

» Predpoklad racionality rozhodovani volicti (zruseni voleb coby ultima ratio)

Tento rys pfimo navazuje na dfive zminénou presumpci spravnosti rozhodovani voli¢t a je
blize rozveden v fadé konkrétnich judikatd. Napf. v usneseni NSS sp. zn. Vol. 7/2008 se soud
zabyval pfipustnosti ovliviiovani volich bezprostiedné pred aktem hlasovani, tj. zdkazem
volebni agitace v bezprostfednim okoli volebnich mistnosti (§ 16 odst. 6 zakona o volbach do
Parlamentu CR). K tomu uved|, Ze neni smyslem tohoto ustanoveni zabranit tomu, aby se
voli¢ pfi cesté k objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, nemohl v zddném pripadé
setkat s jakymkoli volebnim poselstvim ¢i informaci, nybrz zakazat takové formy a umisténi
technik volebni agitace, které by ovliviiovaly pfimo svobodnou vili voli¢e pfi jeho vstupu do
volebni mistnosti ¢i do objektu, v némz se nachazi. ,Za takové techniky je treba predevsim
oznacit ty, které maji schopnost v této posledni chvili zvrdtit vili volice, nepfimérené jej
obtéZovat ¢i omezit jeho svobodu napfiklad tim, Ze mu je nabidnuta urcitd protihodnota
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v pfipadé volby nékterého kandiddta (napriklad dotazovdnim se na volicovu volbu a snahou
jej presvédcit o jeji zméné, ,odkupem®” volebnich listki protikandiddtiu ¢&i nabizenim
materidlnich vyhod Ci ddrki v pripadé uskutecnéni urcité konkrétni volby). Je totiz tfeba mit
neustdle na zreteli, Ze volebni kampari nepredstavuje nic jiného neZ urcitou specifickou formu
reklamy, tj. sebeprezentace, prip. kritiky programu C¢i osob spojenych s politickymi
konkurenty (tzv. pozitivni a negativni kampari). Provddéni volebni kampané je tak chrdnéno
ustavné zarucenymi zdkladnimi prdavy, zakotvenymi zejména v ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a
svobod (svoboda projevu, prdvo na informace). Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze za zakdzanou
volebni agitaci ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona ¢. 247/1995 Sb. Ize povaZovat
takovou, kterd je pfimo zaméfena na bezprostiedni okoli volebnich mistnosti, neni
jednordzova ¢i dokonce pouze nahodild a je natolik intenzivni, Ze v konecném disledku je
redlné zpisobild ovlivnit chovdni i takového volice, ktery byl bezprostiedné pred prichodem
do volebni mistnosti jiZ rozhodnut hlasovat urcitym zptsobem.” Vlyslovné pak soud uvedl, Ze
,dusledné vychdzel z presumpce racionality volicského chovdni a z toho, Ze pri cesté do
volebni mistnosti a pfi ndsledném hlasovadni jsou jiz volici pevné rozhodnuti, komu odevzdaji
svlj hlas. Toto jejich presvédceni by mohlo byt zvrdceno vskutku jen velmi intenzivnim
atakem, kterym by mohla byt napr. pravé zminénd snaha o pfimé ¢i nepfimé podpldceni,
vyhroZovani, zastrasovdni, vytvdreni prekdzek vstupu do objektu, kde se volby provadi, Ci
zprostredkovadni hrubé difamujici informace o nékterém z protikandidati. Naopak predstava,
Ze by takto rozhodnuti voli¢i jesté mohli byt jakkoliv ovlivnéni cCinnosti, kterou popsal
stéZovatel, by svédcila o velkém podcenéni zminéné racionality jejich rozhodovdni.”

» Volebni soud neni spravni soud

Usneseni NSS sp. zn. Vol 67/2010: Za této situace Nejvyssi spravni soud zohlednil i skutecnost, Ze rozhoduje jako
volebni, nikoliv sprdvni soud. Volebni proces je totiZ zaloZen na jeho neopakovatelnosti. Voli¢i se vZdy rozhoduji
podle aktudlIni situace, ndlady ve spolecnosti, jsou ovlivnéni volebni kampani, k jejich rozhodovdni mohou
pristupovat rozlicné ekonomické a tfeba i zahranicnépolitické uddlosti, a opakovani voleb proto vZdy znamend
kondni voleb novych, za zcela odlisnych okolnosti, neZ byly ty plvodni. Neplati tedy, Ze kondnim novych,
pripadné opakovanych, voleb dojde k provéreni skutecné vile voli¢i a tedy k odstranéni pavodnich pochybnosti.
Tyto nové volby jsou totiZ vZdy origindini a tim, Ze v nich zvitézi nékdo jiny neZ ve volbdch pidvodnich, totiZ viibec
nemusi byt potvrzeno, Ze puvodni volby byly vyhodnoceny chybné. Volebni soud proto musi byt pri tvahdch o
zruSeni volebniho vysledku velmi zdrZenlivy. Ke zruseni by mél pristoupit jen tehdy, dospél-li k pevnému
presvédceni, Ze bez zjisténé nezdkonnosti by s nejvetsi mirou pravdépodobnosti volby dopadly odlisné.

Proto také soudy zddvodu konkrétnich namitek obsazenych ve volebnich stiznostech
prepocitavaji zjisténé volebni vysledky a pokud dospéji k zavéru, Ze volby dopadly odlisné,
tyto vysledky nerusi, nybrz uvedou, kdo byl ve skutecnosti platné zvolen (napf. usneseni KS
Usti nad Labem — poboéka Liberec €. j. 59A 80/2010-29, usneseni KS Ostrava €. j. 22 A
128/2010-25). Tuto judikatorni praxi akceptoval zakonodarce — novela s. f. s.

§90 odst. 4 Neplatnost voleb a hlasovani: Pokud soud rozhodne o neplatnosti volby
kandiddta, muZe soucasné vyhldsit za zvoleného toho, kdo byl fadné zvolen.

» Zdrzenlivost zasaht verejné moci do volebni kampané

Pfi hodnoceni korektnosti volebni kampané je nutno vychazet z toho, Ze jejim smyslem je
snaha aktéra politického boje, podilejicich se na volbach, o ziskani co nejvétsi prizné volica
pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi funkcemi jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Je tedy zfejmé, Ze podstata volebni kampané spociva v tzv.
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politické komunikaci (jejiz je jakousi podmnozinou), a to jak mezi kandidujicimi subjekty
navzajem, tak predevsim mezi stranami a voli¢i (potenciondlnimi i skute¢nymi).

Takto vidéno je ziejmé, Ze zdsahy soudl do hodnoceni volebni kampané musi byt velmi
restriktivni a uvazlivé a Ize souhlasit s Ustavnim soudem (nalez sp. zn. Pl. US 73/04) v tom
bodu, Ze ,pokud jde o obsah volebni kampané, jsou volicim casto velmi emociondini a
vyostfenou formou predkldddny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovdni a
rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je
nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otdzky programu politickych
stran a kandiddtl obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpusobilosti zastdvat volenou
vefejnou funkci. Jen v takovém pfipadé budou moci voli¢i rozhodovat se znalosti véci a jen tak
miZe byt naplnéna ustavni zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré stdatni moci.” Lze
dokonce fici, ze vétSina ,faul(”, k nimz v pribéhu volebni kampané dojde, je tfeba resit
prostfednictvim jinych prostfedkd ochrany (napf. Zaloba na ochranu osobnosti, tiskova
oprava, prestupkové tizeni, trestni ozndmeni, stiznost k medialnim raddm atp.) nez volebni
stiznosti — viz princip subsidiarity.

Naopak velmi prisné by mély byt soudy ve vztahu ke zneuziti prostredkd, s nimiz disponuiji
organy verejné moci. Zde totiz musi velmi disledné platit zasada neutrality verejné moci,
kterd je ostatné i Ustavné zakotvena. Cl. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi,
Ze stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii,
ani na nadbozenské vyznani; podle ¢l. 20 odst. 4 jsou politické strany i jina sdruZeni oddéleny
od statu. Velmi dllezitym je téZ obsah a smysl €l. 22 Listiny, ktery garantuje svobodnou
souté? politickych sil v demokratické spoleénosti, a ¢l. 5 Ustavy, podle ného? je politicky
systém zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran
respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek
k prosazovani svych zajma.

Pravé na zdasadé nepfipustnosti zneuziti verejnych prostfedkd ve volebni kampani bylo
zalozeno usneseni NejvysSiho spravniho soudu, kterym byly vroce 2004 prohlaseny za
neplatné volby v jednom ze senatnich obvod( (usneseni Vol 10/2004). Ktomu je treba
doplnit, Ze jakkoliv bylo toto usneseni nasledné zruseno nalezem Ustavniho soudu, tento
pravni nazor popien nebyl. Rovnéi Ustavni soud toti? konstatoval (nalez sp. zn. Pl. US
73/04), ie ,neni pochyb o tom, Ze sdélovaci prostredky, kterymi disponuji tuzemni
samospravné celky, i kdyZ nejde o urfedni véstniky, na které se tiskovy zdkon nevztahuje,
podléhaji z hlediska vyuZiti ve volebni kampani prisnéjsim pravidliim, neZ je tomu v pfipadé
vydavatell, ktefi jsou osobami soukromého prdva. Neznamend to sice jejich povinnost
zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé kandidujici strany a osoby, i zde se vsak
musi uplatnit pravidlo moznosti rovného ,pristupu”. Jiny postup by byl v rozporu s pravidly
volné soutéZe politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy, a svobodné soutéZe politickych sil podle €.
22 Listiny. Pokud jiZz zakonoddrce pouZiti takovych sdélovacich prostredki nezakazuje, musi
byt jejich vyuZziti pro ucely volebni agitace méreno pravidly rovnosti Sanci a vydavatel nebo
provozovatel takovych sdélovacich prostfedkl musi zvdZit, zda je schopen respektovdni
takového principu zajistit. Nelze vSak souhlasit s navrhovatelkou, podle které plati pravidlo ¢.
2 odst. 3 Listiny, Ze co neni zakdzdno je dovoleno. Pro tyto tiskoviny v pfipadé jejich
zpristupnéni volebnim strandm plati zasada rovnosti Sanci, kterd plyne z principu svobodné
soutéZe politickych stran a politickych sil. Jiny postup by mohl volicim naznacovat, Ze obec
jako verejnopravni korporace preferuje jen urcité volebni strany.”
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» Podplaceni volica: staronové nebezpeci

Poprvé dostala judikatura moznost vyjadfit se k tomuto fenoménu ve véci Krajského soudu
v Usti nad Labem (usneseni ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 15 Ca 248/2006 a sp. zn. 15 Ca
253/2006). V pripadé volebni kampané ve volbach do zastupitelstva mésta Most totiz vzal za
prokazano, zZe volebni kampan byla pojata , 0obchodné trinim zpusobem, spocivajicim
v usporddani velkolepé predvolebni show spojené s masovym rozddvanim hodnotnych daru
(100 jizdnich kol a 35 pocitacii) potenciondInim volicim a s rozddvdnim 16 000 slosovacich
kupont na 3 osobni automobily a na 1000 vyher na zboZi v tisicikorunovych hodnotdch pro
povolebni loterii, kterd se méla uskutecnit v pripadé vitézstvi jedné zvolebnich stran.”
Jakkoliv vSak z citovanych rozhodnuti je patrna urcita nelibost nad témito praktikami, zlstal
soud u konstatovani, ze ,prdvé voli¢ by mél v kazdych volbdch peclivé vyhodnocovat, at uz na
zdkladé ucinéné zkusenosti s jednotlivymi volebnimi stranami i na zdkladé redlnosti naplnéni
predvolebnich slibl jednotlivych volebnich stran, zda ta kterd volebni strana se neuchyluje jen
k populistickym gestim zarucujicim ji prosté ziskani moci, aniz by ve skutecnosti usilovala o
dosaZeni blaha pro své volice.”

Krajsky soud totiz vychazel z toho, Ze na rozdil od ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o volbach
do Parlamentu CR, neobsahuje zdkon o volbach do zastupitelstev obci zdkaz vedeni
necestné a nepoctivé kampané. Jelikoz ustanoveni § 30 tohoto zdkona zapovida volebni
agitaci v objektu, kde se nachazi volebni mistnost a v jeho bezprostiednim okoli, a dale
stanovi princip, podle néhoZz moZnost vyuzivani ploch pro vylepeni plakatl musi odpovidat
zasadé rovnosti kandidujicich volebnich stran, dovodil krajsky soud z této zdkonné Upravy,
Ze ,obchodné trini pojeti volebni kampané“ zdkon nevyluCuje, protoZe na rozdil od
parlamentnich voleb zakon volebnim strandm nezakazuje vést nefestnou a nepoctivou
volebni kampan. Tento zplsob argumentace pak vyustil v Uvahu soudu, Ze je otdzkou pro
zakonodarce a Ustavni soud, ,,zda je vieobecné Zddouci, aby volebni kampari do Parlamentu
CR byla regulovdna odlisné oproti volebnim kampanim do obecnich & krajskych
zastupitelstev.”

Zfejmé i touto prdvni argumentaci bylo ,zadélano” na dalsi excesy, k nimz dochazelo
v komundlnich volbach konanych na podzim roku 2010 zejména v Krupce, Ceském Té&3ing,
v Roudnici nad Labem a v Kadani.

Krajsky soud v Usti nad Labem v roce 2010 vyse citovany pravni ndzor o pfipustném pojeti
volebni kampané obchodné trinim zpCisobem nejprve zopakoval®, nicméné v nékolika
pfipadech prohlasil za neplatné hlasovani alespon v nékolika okrscich (Roudnice nad Labem,
Jirkov), to v3ak nikoliv z ddvodu podplaceni voli¢l, nybrz pro vedeni volebni agitace
v bezprostiednim okoli volebnich mistnosti. Paradoxné tak dospél k zavéru, Ze stejné jednani
je v nékterych pfipadech protipravni a naopak v pfipadech jinych protipravni neni jen
v zavislosti na tom, v jaké vzdalenosti od volebni mistnosti k nému dochazelo.? V kazdém
pripadé vsak lIze zobecnit, Ze vroce 2010 krajské soudy sice jesté zdsadné nezpochybnily
zakonnost kupovani voli¢skych hlasl, nicméné z tonu jejich argumentace je daleko vice nez
v roce 2006 patrno, Ze tento jev hodnoti negativné. Navic, tuto nespokojenost se vzniklou
situaci v nékterych pripadech projevily tim, Ze alespon v nékterych okrscich prohlasily

! Viz usneseni ze dne 4. 11. 2010, ¢.j. 15A 91/2010-33 (Kadari), usneseni ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 15 A
109/2010-26 (Roudnice nad Labem), usneseni ze dne 8. 11. 2010, ¢.j. 15 A 92/2010-51 (Krupka 1).

2 \/ citovaném usneseni ,Kadan“ uvedl, Ze k volebni agitaci prokazatelné dochazelo, nicméné misto, kde se tak
délo, ,,je vzddleno vzdusnou carou od objektd, v nichZ se nachdzely volebni mistnosti ¢. 1, 2 a 3 priblizné 150 m a
nenachdzi se ani v primé viditelnosti téchto objektt, nebot je od nich oddéluje prdvé aredl restaurace Slovan.”
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hlasovani za neplatné, byt z ponékud zastupnych ddvodl (nepfipustna agitace v okoli
volebnich mistnosti, spocivajici pravé v uplaceni voli¢d anebo v jejich svazeni k volbam).

Vyjimku z citované judikatury, akceptujici ,,obchodné trini“ pojeti volebni kampanég,
predstavuje usneseni tykajici se voleb v Ceském T&$iné.> Toto usneseni se totiz vagi této
dosavadni judikature krajskych soud( distancuje, kdyz uvadi, Ze ,podpldceni volicu (pojeti
volebni kampané obchodné trinim zptisobem) je jedndnim, které ustavni prdvo CR
jednoznacné zapovidd.” Davodem je rozpor s €l. 5 Ustavy a s &l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Soucasné se krajsky soud pokusil odlisit jednotlivé formy volebni kampané,
nebot uvedl, Ze ,k predvolebnim agitacnim akcim s vystoupenim umélcd, rozddvdanim piva Ci
povéstného , predvolebniho guldse” je pak treba podotknout, Ze umélci, pivo, gulds, atd. jsou
ldkadlem jen k ucasti na agitacni akci, kterd neni prdvem zapovézena. AZ pfi ucasti na této
akci je na potenciondlni volice plsobeno, a to nikoli nabizenim uplaty Ci dalsiho piva, guldse,
bezplatného vstupu na umélecké vystoupeni, ale zejm. prednesenim zdkladnich bodui
volebniho programu. Takto je pivo, gulds, umélecké vystoupeni nabizeno nikoli pfimo za hlas
odevzdany konkrétni strané, ale jen za ucast na agitacni akci.”

Jelikoz volebni soudnictvi je koncipovano jako jednostupriové, sehrava faktickou roli
sjednocovatele judikatury krajskych soud( Ustavni soud, a to v fizeni o Ustavni stiznosti. Z
jeho rozhodnuti je pfitom ziejmé, Ze se jednoznacné priklonil k argumentaci povazujici
kupovani hlast volicli (eufemisticky oznacované za ,vedeni kampané obchodné trznim
zplisobem®) za protitstavni. Ustavni stiznost brojici proti citovanému usneseni Krajského
soudu v Ostravé ,Cesky T&Sin 1 totiz odmitl pro zjevnou neopodstatnénost®, zatimco
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem , Krupka 1 nalezem zrusil.> P¥itom uved| (Cesky
Tésin 1), Ze vedeni volebniho boje "obchodné-trznim" zplsobem sice samo o sobé nevede k
prohlaseni voleb a hlasovani za neplatné, avsak ,predstavuje protiprdvni jedndni (jako kazdé
jiné), které miZe (potencionalita) volebni vysledek ovlivnit takovym zpltsobem, Ze bude nutné
volby nebo hlasovdni zopakovat.“ Ustavni soud zejména ddrazné odmitl (nalez Krupka 1)
pozitivisticky argument, 7e podpldceni neni na rozdil od voleb do Parlamentu CR volebnim
zakonem v pfipadé voleb do obecnich zastupitelstev explicitné uvedeno jako skutkova
podstata poruseni volebniho zakona. ,Smyslem voleb do obecniho zastupitelstva neni drazba
funkci v obecni samospravé, ale vyjadreni nezdvislé vile voli¢h pfi vybéru kandiddta. Vile
volice, ktery je zkorumpovdn, neni nezavisla.” ... ,Exces, jehoZ se dopustil krajsky soud v
pasdzZich o pripustnosti pojeti voleb "obchodné trznim zplsobem" je vychodiskem, které je s
principy demokratického prdavniho stdtu v natolik extrémnim a hrubém nesouladu, Ze by sdm
o sobé stacil k tomu, aby Ustavni soud napadené usneseni zruil, nebot pfi testu
proporcionality zdjem na ochrané demokratického prdvniho stdtu bez jakékoliv pochybnosti
pfevaZuje nad minimalizaci zdsahu, a to i v pfipadé, Ze by snad nebyla v fizeni pred krajskym
soudem provedenym dokazovdnim zjiSténa objektivni "pfi¢innd souvislosti mezi volebni
vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori moznd pricinnd souvislost". Stézi si Ize
ostatné predstavit postaveni ustavné souladnym zplsobem zvoleného zastupitele, jak na
dukaz svého zvoleni verejnosti prezentuje soudni rozhodnuti, s obsahem jehoZ odivodnéni
nemduZe byt vnitrné ztotoznén. RovnéZ legitimita a dobré jméno zvoleného orgdnu by se takto
neprimo staly predmétem pochybnosti. "Domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli
volica", je jiz samotnym zjisténym upldcenim logicky vyvrdcena.”

* Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, &. j. 22 A 151/2010-132.
* Usnesenim ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. PI. US 4/11.
> Nalez ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PI. US 57/10.
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Z vySe popsaného vyvoje judikatury je dostatecné patrno, Ze prokazané uplaceni voli¢l je
shledavano protiustavnim. Kriticky je vSak tfeba dodat, Ze citovand judikatura zatim jesté
neddva presnd voditka k posouzeni toho, kdy se jiz jedna o protiustavni upldceni a kdy
naopak jesté jde o pfrijatelny zplsob vedeni volebni kampané.

> Sestéhovavani voli¢a

Problém ucelové evidence trvalého pobytu v mensich obcich, pficemz tento trvaly pobyt je
zaevidovan zpravidla v bydlisti nékterého z kandidat(i. Judikatura krajskych soud( byla
vtomto sméru rovnéz nadmiru zdrzenliva, vtomto jevu nespatfovala poruseni regulérnosti
voleb (napf. usneseni KS Ostrava 22 A 140/2010-21 — Karlova Studanka, podobné KS v Usti
nad Labem v pFipadu Hfenska anebo v minulosti Moldava). Ustavni soud nicméné Géelova
sestéhovavani voli¢li odmitl akceptovat (Karlova Studdnka, Hfensko — PI. US 59/10).

Nalez PI. US 6/11 — Karlova Studénka:

30. Otazkami volebniho prava se intenzivné zabyva Rada Evropy, ktera je mezinarodni celoevropskou
organizaci, jez zajiStuje spolupraci ¢lenskych zemi predev§im pii podpofe demokracie a ochran¢ lidskych i
socialnich prav a svobod. V ramci Rady Evropy plsobi Evropskéa komise pro demokracii prostfednictvim prava,
tzv. Benatska komise, kterd vznikla 10. kvétna 1990 jako poradni organ Rady Evropy a svoji ¢innost zaméiuje
na vytvafeni pravnich zaruk pro rozvoj demokracie. Benatska komise je od svého vzniku aktivni v oblasti
volebniho prava, konkrétné¢ zejména prostifednictvim piijimani stanovisek (opinions) k navrhiim volebni
legislativy. Z dokumentt pfijatych Benatskou komisi k volebnim otazkdm je na prvém mist¢ tfeba zminit Kodex
dobré praxe ve volebnich zalezitostech (Code of Good Practice in Electoral Matters, CDL-AD (2002)23rev,
prijaty na 52. zasedani Benatské komise ve dnech 18 - 19. kvétna 2002. V tomto dokumentu bylo piijato pét
zékladnich principt, kterymi jsou vSeobecné, rovné, svobodné, tajné a piimé volebni pravo. Vsechny tyto
principy tvoii evropské volebni dédictvi a jsou zdkladnim méfitkem mezinarodniho standardu svobodnych a
demokratickych voleb. ... Pokud se jedna ve vztahu k volebnimu pravu konkrétné o bydlisté, bylo stanoveno pét
upiestiujicich podminek, a to konkrétng, ze: pozadavek bydlisté muze byt stanoven (1); bydlisté v takovém
pfipad¢ znamena obvyklé bydlisté (2); pozadovana délka pobytu na daném misté¢ mize byt ulozena obantim
pouze v piipadé mistnich nebo regionalnich voleb (3); pozadované obdobi pobytu by nemélo piesahovat Sest
mésict, del$i obdobi mize byt pozadovano v piipadé narodnich mensin (4) a Zze pravo volit a byt zvolen muze
byt udéleno obantim zijicim v ciziné (5). Z uvedeného plyne, Zze pozadavek bydlisté tedy neni a priori
neslucitelny s principem vSeobecného volebniho prava, neni vSak pfijatelné omezit pravo byt volen pouze na ty
law, Council of Europe Publishing, July 2008, str. 14, 15, 134).

33. Ustavni soud v souvislosti s pojmem trvalého pobytu vylozil, Ze dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny, garantujiciho
svobodu pobytu, se trvalym pobytem nepochybné rozumi opravnéni svobodné pobyvat a usazovat se na
kterémkoli misté v Ceské republice, tj. opravnéni svobodné si volit bydli§té uvnitt ¢eského statu (srov. nélez sp.
zn. PL. US 4/02; 495/2002 Sb., N 136/28 SbNU 191). Vyjimka je uvedena v &l. 14 odst. 3 Listiny, dle n&hoz
svobody pohybu a pobytu mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpeénost statu,
udrzeni vetejného potadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych tizemich téz z
diivodu ochrany ptirody. Trvaly pobyt je definovan jako udaj "pouze" evidencni. Na druhou stranu v nalezu sp.
zn. P1. US 9/94; 207/94 Sb., N 40/2 SbNU 7, v némz se zabyval podminkami nabyvani statniho ob&anstvi,
Ustavni soud pojem trvalého pobytu, coby jednu z nich, vylozil tak, Ze jde "...nikoliv o trvaly pobyt ve smyslu
eviden¢nim - piihlaseni se k trvalému pobytu na pfislusném urad¢ - ale ve smyslu faktickém. Trvalym pobytem
je tieba takto rozumét pobyt v misté stalého bydlisté ¢loveka, to jest zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani a v némz se také zdrzuje s umyslem zdrzovat se zde trvale."

34. Jak bylo fe€eno, pravo volit do zastupitelstva obce dava ustanoveni § 4 zakona o volbach do zastupitelstev
ob&anu obce za predpokladu, Ze je v den voleb v této obci piihldsen k trvalému pobytu. Zadné omezeni tykajici
se trvalého pobytu neni v tomto ustanoveni uvedeno a Ceské republika nema ani jinde specialné upraveny néjaké
dal$i podminky ve vztahu k bydlisti, které by voli¢i byli povinni splnit, nez se k trvalému pobytu v obci pfihlasi.
Zmanipulovani voleb obstaranim hlasi formalnich volict je tedy relativné snadné. Témto praktikam lze do
jisté miry predejit ve fazi sestavovani seznamu voli¢i tim, Ze osoby hlasené k trvalému pobytu toliko
formalné z ného budou vyskrtnuty. Vyklad, podle néhoz zakon o volbach do zastupitelstev takovyto
aktivni postup organu, ktery staly seznam voli¢u vede, umoziiuje, podporuje i moznost vySkrtnutych osob
nasledné Zadat o spravni (namitkové Fizeni) a soudni pfezkum. A odpovida to téZ (jak je rozvedeno niZe)
piredstavé samotné Ustavy, ktera ve &l 100 odst. 1 nepiedpoklida ochranu prava podilet se na spravé
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obecnich zaleZitosti u téch, kdo se skutecnym Zivotem obce nemaji objektivné nic spole¢ného. Toto je jen
pripomenuti jednoho z nastroji, ktery lze k obrané pred podobnymi praktikami vyuZit mimo ramec
volebniho soudnictvi. Je viak ziejmé, Ze pravni Uprava neni dokonala. Ustavni soud zde proto vyuziva
prilezitosti a apeluje na zdkonodarce, aby uvazil, zda podminky aktivniho volebniho prava do zastupitelstev obci
neupfesnit, resp. nezménit tak, aby bylo znemoznéno nebo alespoii podstatné znesnadnéno zneuziti stavajiciho
benevolentné¢ nastaveného kritéria trvalého pobytu.

35. Otazka trvalého bydlisté ob¢anil je sice v obecné roviné zalezitosti evidencni a nikoliv faktickou (zakon o
evidenci obyvatel sice v § 10 odst. 1 uvadi demonstrativni vycet kritérii pro volbu mista trvalého pobytu, ovsem
jejich skutecna existence neni pfi ohlaSovani tohoto mista provéfovana), nicméné ve vécech volebnich je dle
nazoru Ustavniho soudu nutno pojem vykladat materialng. P¥iléhavéjsi je proto postoj zaujaty ve vyse citovaném
nalezu sp. zn. P1. US 9/94, vychazejici z trvalého pobytu jako stavu faktického. Tento zavér podporuje i istavni
vymezeni izemnich samospravnych celkil jako uzemnich spolecenstvi obcanti, ktera maji pravo na samospravu
(€l. 100 odst. 1 Ustavy). Smyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami spravovat své
vlastni zalezitosti. Cini tak prostfednictvim organti obce. Proto také opravnéni tyto organy vytvéfet je podminéno
faktickym poutem obyvatele - volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvéd¢i sama subjektivni vile osoby v
podobé zapisu mezi obéany obce, ale musi byt odpovidajicim zptisobem objektivné vyjadiena.

36. V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho volebniho prava do
organll samospravy obce, je tfeba vzhledem k zavaznosti moznych dopadd peclivé zkoumat i skute¢nost, zda
prihlaseni nebylo zcela ucelovym jednanim, jehoZ jedinym cilem byl pravé vznik aktivniho volebniho prava,
tedy jedndnim obchazejicim volebni zakon. Pravo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zdkona o evidenci
obyvatel je sice subjektivné vefejnym pravem, vymahatelnym ve spravnim soudnictvi, které je odvozeno od
prava na svobodu pohybu a pobytu. OvSem neni divod jej bez dal§iho upfednostnit pfed pravem obcant
uzemniho spolecenstvi, aby se na jeho samospravé podileli pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skutecné patii.
Nelze pominout specifika voleb do zastupitelstev obci, ve kterych na rozdil kupt. od voleb do zastupitelstev
krajt, vzhledem k jejich velikosti i poctu volic¢t, nepochybné hrozi, ze hromadnou ucelovou zménou trvalého
pobytu pred konanim voleb muize dojit k nezadoucimu ovliviiovani volebnich vysledkii. Krom toho svoboda
pohybu a pobytu znamena svobodu se kdekoliv usadit a zit tam, nikoli svobodu byt hlasen k trvalému pobytu v
misté dle svého vybéru a tcastnit se zde komunalnich voleb.

37. 1 za stavajici pravni Gpravy proto je (bylo) pfi posuzovani predmétného navrhu na neplatnost voleb nezbytné
za ucelem ochrany zajmu volicl posoudit, zda posuzovana praktika, v tomto konkrétnim ptipad¢ piihlaseni se
vice osob k trvalému pobytu tésné¢ pred komunalnimi volbami na urcitou adresu spjatou vlastnickymi ¢i
zavazkovymi pravy s konkrétnimi kandidaty, méla realny vliv na to, jakého volebniho vysledku dosahla volebni
strana, ktera tyto kandidaty navrhla, a zda zjist€nd skuteCnost znamenala poruSeni Ustavnich principt
demokratickych voleb. Ustavni soud zastiva nazor, Ze piipadné "nekalé praktiky" dle své zavaznosti mohou
oslabit integritu voleb a tedy i demokracii samotnou. Proto je tieba zkoumat dopady konkrétnich jednani, které
by mohly mit vliv na omezeni rovnosti volebniho prava na konecny vysledek voleb (srov. ¢l. 5 a €l. 102 odst. 1
Ustavy a &l. 21 odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 22 Listiny).

... Je tfeba, aby krajsky soud materialné posoudil Géelovost zmény trvalého pobytu, ktera soucasné svoji
intenzitou mohla ovlivnit volebni vysledky (1), a existenci ¢i neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi namitanym
postupem pied volbami a vysledkem napadnutych voleb (2) se zfetelem na mozné obchazeni volebniho zakona a
zatemnéni vysledku voleb v souvislosti s intenzitou zasahu, tedy pravdépodobnymi dopady ucelové
zmény trvalého pobytu piihlasenim se do objektu ve vlastnictvi (uzivani) nékterych kandidata (3).

40. Ustavni soud uzavira, aniz by jakkoli pfedjimal zavéry krajského soudu o regulérnosti voleb v Karlové
Studance, Ze krajsky soud uvedenym postupem a napadenym rozhodnutim porusil pravo stéZovatele na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, e neposkytl dostateénou ochranu jeho
pravu na rovny piistup k volenym a jinym vetfejnym funkcim, garantovanému ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Bude na
krajském soudu, aby znovu ptezkoumal zédkonnost a platnost voleb do obecniho zastupitelstva a posoudil, zda
jednotlivé volebni strany mély nebo mohly mit stejné piilezitosti, ¢i naopak jen nékteré mohly mit prospéch z
"nové piihlasenych voli¢d", a zda uvedena praktika ovlivnila a zpochybnila vérohodnost volebnich vysledku
takovym podstatnym zptisobem, ktery by mohl prokazatelné zptisobit jejich neplatnost.
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