77403. Mistni prislu§nost

Podstatnym pro zavér, ze ur¢ité misto je bydlistém néjaké osoby je mimo jiné existence
umyslu trvale na tomto misté bydlet. Tento umysl zpravidla nebude dan v piipad¢ pobytu
odsouzeného ve véznici, kde je donucen vykonavat soudem ulozeny trest odnéti svobody, a to
bez ohledu na jeho délku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Td 26/2011, ze dne 25.5.2011)

Nejvyssi soud v trestni véci obvinéného Z. V. vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp.
zn. 1 Nt 1/2011, rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 25. kvétna 2011 o pfisluSnosti
soudu tak, ze podle § 24 odst. 1 tr. . je k rozhodnuti podle § 364 odst. 1 tr. . o zahlazeni
odsouzeni odsouzené¢ho Z. V. ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 4 T 162/86,
piislusny Obvodni soud pro Prahu 2. Podle § 24 odst. 2 tr. f. z diivodli uvedenych v
ustanoveni § 25 tr. f. se tato trestni véc odsouzené¢ho Z. V. tomuto soudu odnima a piikazuje
se Okresnimu soudu v Sumperku.

Z oduvodnéni :

Odsouzeny Z. V. podal dne 25. srpna 2010 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 zadost o
zahlazeni jeho odsouzeni z rozsudku tohoto soudu ze dne 20. 10. 1986, sp. zn. 4 T 162/86,
kterym mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi mésici.

Obvodni soud pro Prahu 1 véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako soudu mistné
ptislusnému, kdyz zjistil, Ze posledni bydli§t¢ odsouzeného pied nastupem vykonu trestu bylo
na adrese S., Praha 2. Obvodni soud pro Prahu 2 nasledné véc postoupil Okresnimu soudu v
Sumperku s tim, Ze faktickym bydliitém odsouzeného je poslednich dvacet let Véznice
Mirov, okr. Sumperk, kde odsouzeny vykonava doZivotni trest odnéti svobody, ktery mu byl
ulozen ve véci Méstského soudu v Praze, sp. zn. 1 T 6/88. Proto je k fizeni mistné pifislusSnym
Okresni soud v Sumperku, jenz miize pro iely zahlazeni odsouzeni zjistit nejpiesnéjsi udaje
ohledn¢ odsouzeného.

Usnesenim ze dne 6. dubna 2011, sp. zn. 1 Nt 1/2011, Okresni soud v Sumperku, podle § 364
odst. 1 tr. . a contrario, rozhodl, Ze neni mistn¢ pfislusSnym k rozhodnuti o zahlazeni
odsouzeni odsouzeného Z. V. z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 10. 1986,
sp. zn. 4 T 162/86. V odtivodnéni svého rozhodnuti Okresni soud v Sumperku uvedl, Ze
bydlisté odsouzeného ve smyslu § 364 odst. 1 tr. f. je nutno chapat jako zobeciiujici pojem,
ktery je nadfazeny pojmim mista trvalého nebo jiného pobytu anebo bydlisté v ciziné.
Mistem trvalého pobytu se pak rozumi adresa, kterou si ob&an zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Podle nazoru Okresniho soudu v Sumperku, véznici, kde
odsouzeny v dobé podani navrhu na zahlazeni odsouzeni vykonava trest odnéti svobody,
nelze povazovat za bydlisté¢ odsouzeného. Toto misto si odsouzeny jako své bydlisté sam
nezvolil a délka trestu odnéti svobody odsouzeného je pro tyto ticely nerozhodna.

Nejvyssi soud zhodnotil diikazy pouzitelné k rozhodnuti podle § 24 tr. f. a dospél k
nasledujicim zavérim.

Podle § 364 odst. 1 tr. f. rozhoduje o zahlazeni odsouzeni ptedseda sendtu okresniho soudu, v
jehoz obvodu odsouzeny v dob¢ podani navrhu mé nebo naposledy mél bydliste.



Pro ur¢eni mistni pfislusnosti soudu k rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni je tedy klicovym
vyklad pojmu bydli§té¢ odsouzeného. V tomto sméru lze odkazat na pravni ndzor vysloveny v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, publikovaném v
Casopise Soudni rozhledy ¢. 3/2006, s. 91, nebo v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. ¢ervna 2004, sp. zn. Nad 79/2004, publikovaném pod ¢. 371/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu; v téchto rozhodnutich je sice pojem bydlisté vykladan pro oblast
prava civilniho a prava spravniho, tento vyklad je ovSem zcela pouzitelny i pro oblast prava
trestniho a neni zddného diivodu se od n¢j v jakémkoliv sméru odchylovat.

Za bydlisté odsouzeného je tak, i ve smyslu ustanoveni § 364 odst. 1 tr. ., tteba povazovat
obec, resp. méstsky obvod, kde tato osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat. Nejde o
pojem totozny s pojmem trvalého pobytu, jak jej uzivaji pfedpisy spravniho prava, ale
zpravidla bude misto trvalého pobytu totozné s mistem skute¢ného bydlisté osoby. Bydlisté je
zejména misto, kde ma osoba sviij byt, rodinu, praci, pokud v misté prace také bydli.
Okolnosti docasného charakteru, jako pobyt v nemocnici, v laznich, studium nebo napf.
vykon trestu odnéti svobody, na bydlisti osoby nic neméni, pokud soucasné nejsou
doprovazeny takovymi okolnostmi, z nichZ lze s jistotou usuzovat, zZe se tato osoba v tomto
Jiném misté zdrzuje s imyslem zde trvale bydlet.

Podstatnym pro zavér, ze urcité misto je bydlistém néjaké osoby je tedy mimo jiné existence
umyslu trvale na tomto misté bydlet. Tento umysl zpravidla nebude dan v piipadé pobytu
odsouzeného ve véznici, kde je donucen vykonavat soudem ulozeny trest odnéti svobody, a to
bez ohledu na jeho délku. Proto véznici, v niz je vykonavan trest odnéti svobody zasadné
nebude mozno pokladat za ,,bydlisté* odsouzeného, a to ani, pokud odsouzenému byl ulozen
dlouhodoby, popt. dozivotni trest odnéti svobody. Ostatné v posuzované véci o skuteCném
umyslu odsouzeného Z. V. ve vztahu k vykonu jemu uloZzeného dozivotniho trestu a véznici, v
némz jej vykonava, svédci mimo jiné i jeho opakované snahy o dosazeni podminéného
propusténi z vykonu tohoto trestu. Je tedy ziejmé, Ze Véznici Mirov nepovazuje a nehodla
povazovat za své bydlisté. Proto odsouzeny Z. V. nema v dob¢ podani pfedmétného navrhu na
zahlazeni svého odsouzeni ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 4 T 162/86, bydlisté
ve Véznici Mirov, okr. Sumperk. Proto neni k projednani a rozhodnuti o jeho névrhu
piislugnym soudem Okresni soud v Sumperku.

Jelikoz tedy v ptipad€ odsouzeného Z. V. neptichazi v ivahu urceni ptisluSnosti soudu podle
jeho bydlisté v dobé podani navrhu na zahlazeni odsouzeni, je tfeba jako rozhodujici
kritérium pouzit posledni zndmé bydlisté¢ odsouzeného. Toto bylo, jak vyplyva z obsahu spisu,
na adrese S., Praha 2. V souladu s § 364 odst. 1 tr. . je proto soudem vécné a mistné
prislusnym k rozhodnuti o navrhu na zahlazeni odsouzeni odsouzeného Z. V. Obvodni soud
pro Prahu 2.

Nejvyssi soud ale soucasné v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 tr. f. rozhodl o odejmuti véci
tomuto soudu a jejim ptikazani Okresnimu soudu v Sumperku. K tomuto rozhodnuti jej vedla
existence dalezitych diivodl ve smyslu ustanoveni § 25 tr. ¥. V rdmci rozhodovani o zahlazeni
odsouzeni musi soud (pfedseda senatu) zejména posoudit, zda odsouzeny v dobé po vykonu
trestu odnéti svobody, o jehoz zahlazeni jde, vedl po celou zdkonem stanovenou dobu fadny
zivot (§ 105 odst. 1 tr. zdkoniku), popt. zda pied uplynutim této doby prokdzal svym velmi
dobrym chovanim, Ze se napravil (§ 105 odst. 3 tr. zakoniku). Nelze tak zcela vyloucit, ze za
timto ucelem bude tieba objasnit nékteré okolnosti vztahujici se k chovani odsouzeného, a to
nejlépe, nejhospodarnéji a nejrychleji v soucinnosti se samotnym odsouzenym, ktery jiz vice
nez dvacet let, tedy podstatnou ¢ast doby po vykonani trestu, jenzZ ma byt zahlazen, je umistén



ve Véznici Mirov. Proto podle § 25 tr. . Nejvyssi soud rozhodl, aby tuto véc projednal a
rozhodl Okresni soud v Sumperku, v jehoZz obvodu se nachazi Véznice Mirov, jez je mistem
vykonu trestu odsouzeného.

( zdroj: www.nsoud.cz )



