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VEC IWANCZUK PROTI POLSKU

Cl. 3, &l. 5 odst. 3 a &l. 6 odst. 1 Umluvy

(zakaz ponizujiciho zachazeni
pravo byt souzen v pfimérené Ih(ité nebo propustén béhem fizeni,
propusténi podminéné zarukou,
pravo na fizeni v pfimérené Ihité)
Dne 15. listopadu 2001 vyhlasil pfedseda senatu 4. sekce
Evropského soudu pro lidska prava
v Paléci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci lwanczuk proti Polsku).
Soud rozhodoval v senatu (4. sekce).
Ke skutkovému stavu
StéZovatelem je polsky statni pfislusnik, pan Krzysztof lwanczuk (nar. 1962).

V zafi 1991 byl obvinén z padélani vefejnych listin a jejich uziti. V kvétnu 1992 na néj byl vydan pfikaz k zatCeni pro
podezieni z krddeZe. Nasledné byl stéZovatel vzat do vazby. V zafi 1992 byl obvinén z podvodu v prosinci téhoZ roku bylo
obvinéni zménéno na trestny ¢in zpronevéry. V dubnu 1993 byla na stéZovatele podana obzaloba.

Dne 19. 9. 1993 stéZovatel pozadal vézefiskou zpravu, aby mu umoznila hlasovat v parlamentnich volbach ve véznici
byla umisténa hlasovaci zafizeni. Jeden z pfislusnikl vézeriské straze stézovatele odvedl do strazni mistnosti, kde mu
skupinou CtyF pFislusnikG straze bylo feeno, Ze k tomu, aby mu bylo umoznéno hlasovat, se musi vysviéci a podstoupit
télesnou prohlidku. StéZovatel odlozil své obleceni s vyjimkou spodniho pradla, nacez ho pfisludnici straze podle jeho tvrzeni
zacali zesméSnovat, vyslovovali ponizujici poznamky o jeho téle a urazeli ho. Poté mu bylo nafizeno, aby se vysvlékl do naha.
Stézovatel to odmitl a opakované se dozadoval toho, aby smél hlasovat bez télesné prohlidky. To bylo odepfeno a stéZovatel
byl odveden zpét do své cely, aniz mu bylo dovoleno hlasovat. DalSim vézium, ktefi Zadali o povoleni ke vstupu do volebni
mistnosti, bylo také nafizeno, aby podstoupili télesnou prohlidku.

Dne 23. 9. 1993 stéZovatel podal Nejvy§simu soudu stiZznost, v niZ uvedl, Ze bylo poruseno jeho volebni pravo, jelikoz
mu bylo zabranéno v hlasovani. Tvrdil, Ze pozadavek, aby podstoupil télesnou prohlidku, byl neoddvodnény, jelikoz jeho
chovani v pribéhu celého obdobi vazby ani v nejmensim nenaznacovalo, Ze by mohl ohrozit bezpe€nost dalSich hlasujicich
véziu nebo strazi. StéZoval si na ponizeni, kterému ho vystavili pfislu$nici straZze. Upozornil na to, Ze ve volebni mistnosti bylo
pfitomno zhruba deset pfislusnikl straze, a bylo tak neudrzitelné tvrdit, Ze by zde pro kohokoli mohl predstavovat jakékoli
nebezpedi, jelikoz bylo zjiSténo, Zze u sebe nemlize mit zadné zbrané. Nejvyssi soud v Fijnu 1993 stiznost zamitl. Odkazal
pfitom na zapis o konverzaci mezi velitelem straze, ktery byl v rozhodnou dobu ve sluzbég, a pfedsedou volebni komise. Tento
zapis byl pfipraven na zadost Krajského soudu ve Vratislavi, ktery byl Nejvy$§im soudem pozadan o pomoc pfi zjisténi
skutkovych okolnosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze podle zminéného zapisu pfislusnici straze prohlasili,
Ze stéZovatel by u sebe mohl mit Ziletku a ohrozit s ni €leny volebni komise. Nejvyssi soud dospél k nazoru, Ze pfislusnici
straZze postupovali v souladu s pravidly vySetfovaci vazby z roku 1989, ktera stanovovala, Zze "vznikne-li potfeba, osoba drzena
ve vazbé musi podstoupit prohlidku”, a s nepublikovanym nafizenim z roku 1974, o bezpecénosti ve véznicich, jez se tykalo mj.
télesnych prohlidek. Podle Nejvy$Siho soudu tak nemohlo byt konstatovano, Ze ze strany strazi existoval umysl spachat trestny
¢in nebo zneuzit postaveni. Nejvyssi soud uzavrel, Ze inkriminované udalosti neporusily stéZovatelovo volebni pravo.

V prabéhu vySetfovani a hlavniho li€eni, které bylo zahajeno 22. 9. 1993 pfed Krajskym soudem ve Vratislavi (dale
jen "Krajsky soud"), stézovatel nékolikrat pozadal o propusténi z vazby. Dne 21. 12. 1993 Krajsky soud rozhodl propustit
stéZovatele na svobodu pod podminkou sloZeni penézni zaruky ve vysi 2 miliardy starych zlotych. Odvolaci soud ve Vratislavi
(dale jen "Odvolaci soud") toto rozhodnuti potvrdil s tim, Ze neexistuje pfekazka pro to, aby zaruka byla slozena v dluhopisech
nebo jako hypotéka. Dne 18. 1. 1994 Krajsky soud snizil vysi zaruky na 1,5 miliardy starych zlotych. StéZzovatel 28. 1. pozadal,
aby byla zaruka pfijata ve formé hypotéky na jeho majetek, a pfedlozil znalcem vypracovany odhad svého majetku, jakoz i vypis
z katastru nemovitosti, aby prokazal, Ze pfisluSny majetek vlastni.

Dne 17. 2. 1994 si doty¢ny stéZoval na to, Ze Krajsky soud nepfijal zadné kroky k provedeni svého nafizeni z 18. 1.
Uvedl, Ze jeho vazba po tomto datu je nezékonna, jelikoz méla byt nahrazena zarukou. Poukazal na to, Ze predlozil relevantni
dokumenty tykajici se jeho majetku. Krajsky soud dne 23. 2. 1994 nafidil, Ze zaruka musi byt slozena v hotovosti nebo ve
statnich dluhopisech. Dne 31. 4. 1994 Odvolaci soud zrusil rozhodnuti tykajici se vySe zaruky. Krajsky soud ji 19. 4. snizil na
100 miliond starych zlotych v hotovosti a 750 milion starych zlotych ve formé& hypotéky. Dne 5. 5. 1994 byl stéZovatel
propustén na svobodu.

Nasledné pokracovalo hlavni liceni. Do 17. 11. 1999 se uskuteCnilo 71 jednani. K tomuto datu se zménilo sloZeni
soudu a jednani tudiz musela byt zahajena znovu. Rizeni dosud probiha.
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Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava

Pan Ilwanczuk se 26. 4. 1994 obratil na Evropskou komisi pro lidska prava. Ve své stiznosti tvrdil, Zze byl podroben
poniZujicimu zachazeni, Zze jeho vazba po 21. 12. 1993 byla svévolné prodluZzovana, a Ze trestni fizeni pfesahlo pfiméfenou
Ihatu. Dovolaval se pritom &l 3, &l. 5 odst. 3 a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluva).
Po vstupu v platnost Protokolu &. 11 k Umluvé (1. 11. 1998) projednavani stiznosti pfevzal Evropsky soud pro lidska prava (dale
Soud). Véc byla pridélena 4. sekci Soudu, jejiz senat 9. 11. 2000 stiznost prohlasil za z€asti pfijatelnou k meritornimu
posouzeni.

K &l. 3 Umluvy:

Pan Iwanczuk si stéZuje na ponizujici zachazeni ze strany pfislusniki vézenske straze pfi incidentu, k némuz doslo
19. 9. 1993. Podle jeho slov jim byl poruden ¢l. 3 Umluvy, ktery zni:

,,» Nikdo nesmi byt (...) podrobovan (.) ponizujicimu zachazeni (.)."

Jak Soud uved! pfi mnoha prileZitostech, &. 3 Umluvy zakotvuje jednu z nejzakladnégjsich hodnot demokratické
spole€nosti. Absolutné zakazuje muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest, nehledé na okolnosti a chovani obéti
(Labita proti Italii, 2000).

Soud dale pfipomina, Ze podle judikatury organd Umluvy musi $patné zachazeni (ill-treatment) dosahnout urgité
minimalni drovné zavaznosti, ma-li spadat do plsobnosti &l. 3 (Irsko proti Spojenému kralovstvi, 1978). To samé plati v pfipadé
ponizujiciho zachazeni (Castello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, 1993). Co se tyCe kritérii tykajicich se pojmu "ponizujici
zachazeni (degrading treatment)”, Soud poznamenava, ze samo zachazeni neni ponizujici (degrading), pokud dotéena osoba
nezakusila pokofeni (humiliation) nebo potupu (debasement) dosahujici minimalni urovné zavaznosti. Posouzeni této minimalni
urovné zavaznosti je relativni tato drovern musi byt posouzena s ohledem na okolnosti kazdého pfipadu (cf., mezi mnoha jinymi,
vySe cit. Irsko proti Spojenému kralovstvi a dale Dougoz proti Recku, 2001).

Zachazeni muze byt podle judikatury Soudu povazovano za ponizujici, pokud v obétech muize vyvolavat pocity
strachu, Uzkosti a ménécennosti, zplsobilé je pokofit a potupit (viz Irsko proti Spojenému kralovstvi). Navic postacuje, je-li obét
pokofena ve svych vlastnich ocich (Tyrer ptoti Spojenému kralovstvi, 1978, a Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi, 1999).

Kromé toho pfi posuzovani, zda je ur€ité zachazeni ponizujici ve smyslu €l. 3, Soud pfihlizi k tomu, zda cilem
zachazeni bylo dotéeného ¢&lovéka pokofit a potupit a zda, pokud jde o dlsledky, postihlo jeho osobnost zplsobem
neslucitelnym s ¢l. 3. Ani absence takového cile v§ak nemize s koneénou platnosti vyloucit konstatovani poruseni ¢l. 3 (Peers
proti Recku, 2001), Valasinas proti Litv&, 2001).

Soud zdlrazhiuje, Ze osoba, ktera je drzena ve vazbé a o jejiz trestni odpovédnosti nebylo rozhodnuto pravomocnym
soudnim rozhodnutim, poziva presumpce neviny. Tento pfedpoklad plati nejen pro jeji procesni prava v trestnim fizeni, ale i pro
pravni rezim upravujici prava takovych osob ve vazebnich zafizenich, véetné zplsobu, jakym ma s drzenou osobou zachazet
vézefiska straz. Dale je tfeba upozornit na to, Ze statni organy vykonavaji nad osobou drzenou ve vazbé plnou kontrolu a
zpUsob, jakym s ni zachazeji, musi byt s ohledem na jeji zranitelnost podroben pfisnému dohledu podle Umluvy (viz téZ Tomasi
proti Francii, 1992).

V projednavaném pripadé si stéZovatel pral uzit svého zakladniho prava, prava hlasovat v parlamentnich volbach, ve
volebni mistnosti upravené pro tento ucel ve véznici. Soud ma za to, Ze je diskutabilni, zda by vykon tohoto prava osobami
drzenymi ve vazbé mél byt podroben jakymkoli jinym specialnim podminkam, nez jsou ty, které diktuji bézné pozadavky na
bezpecnost ve véznici. V kazdém pFipadé se Soud s ohledem na okolnosti pfipadu nedomniva, ze bylo odivodnéné, aby
takové podminky zahrnovaly pfikaz vysvléci se do naha pfed skupinou pfislusniki vézernské straze.

Soud v této souvislosti zaprvé poznamenava, ze vlada se ve svém podani omezila na konstatovani zakonnosti
inkriminovaného opatfeni. Nevénovala se ov§em otazce, jak byla relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava v pfislusné dobé
aplikovana v praxi v kontextu parlamentnich voleb organizovanych ve véznici. Obzvlasté nebylo tvrzeno nebo prokazano, ze
toto opatfeni bylo aplikovano stejnym zplsobem na vSechny vézné ve vratislavské vazebni véznici pro ucely zajisténi
bezpecénosti voleb.

Soud je dale toho nazoru, ze s ohledem na osobnost stéZovatele, jeho mirumilovné chovani po celou dobu vazby a
na skutec¢nost, Ze nebyl obvinén z nasilného trestného ¢inu ani nemél pfedchozi zaznam v trestnim rejstfiku, nebylo prokazano,
Ze existovaly diivody k obavam, Ze se bude chovat nasilné. Nebylo proto prokazano, ze pfikaz k télesné prohlidce byl vskutku
opravnény.

PFi posuzovani kritizovaného zachazeni musi byt také pfihlédnuto k zamériim osob, které se ho dopustily, totiz k
tomu, zda jednaly s promyslenym cilem ponizit nebo pokofit. V této souvislosti je tvrzeno, Ze stézovatel byl urazen a
zesmésnovan C&tyfmi pfislusniky vézenské straZze. Podani vlady v tomto ohledu neposkytuje dikaz, ze toto tvrzeni je
nepravdivé. Je tomu tak proto, Ze o okolnostech pfipadu nebylo vedeno zadné administrativni vySetfovani kontradiktorni
povahy. Jedina skutkova zjiSténi byla provedena v ramci fizeni o stéZzovatelové stiznosti Nejvy$Simu soudu. Ten pozadal
Krajsky soud, aby v tomto sméru proved| Setfeni. Krajsky soud nasledné poZadal vézenskou spravu, aby pfedloZila pisemna
prohlaSeni osob, jichz se pfipad tykal, a NejvySSi soud své zavéry vyvodil ze zapisu pfipraveného na zakladé svédectvi
pFislusnik( straze. Stézovatel nebyl v pribéhu vySetfovani vyslechnut, a také nebylo prokazano, Zze by mu byla dana jakakoli
moznost se seznamit se zminénym svédectvim &i prohlaseni strazi komentovat. To podle nazoru Soudu ukazuje na nechut
statnich organt incident fadné vysetfit. Soud proto nemize pfisoudit pfili§ velkou vahu argumentim, kterymi vlada vyvraci
stéZovatelova tvrzeni.

Soud s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, Ze stéZovateli bylo nafizeno, aby se vysvlékl do naha pfed skupinou
pFislusnik(l vézenské straze. Nebyly pfedlozeny zadné presvédcivé davody, které by dovolovaly zavér, ze tento pfikaz byl - s
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ohledem na stézovatelovu osobnost a vSechny dal$i okolnosti pfipadu - nezbytny a ospravedinény bezpeénostnimi davody.

Navic, i kdyz osobni prohlidky s vysvie€enim mohou byt pfi nékterych prilezitostech nutné pro zajisténi bezpecnosti
nebo udrzeni pofadku ve véznicich, museji byt provadény pfiméfenym zplsobem. V projednavaném pripadé pfislusnici straze
stéZovatele urazeli a zesmésiovali. Cilem jejich chovani bylo vyvolat u stéZovatele pocity ponizeni a strachu. To podle minéni
Soudu ukazuje na nedostatek respektu k lidské dlstojnosti stéZzovatele. Vzhledem k tomu, Ze takové zachazeni bylo ustédreno
osobé, ktera si prala vykonat své volebni pravo v ramci specialnich uprav provedenych ve vratislavské véznici pro vazebné
stihané osoby, a s pfihlédnutim k absenci pfesvédéivého ospravedinéni, je Soud toho nazoru, Ze dané chovani bylo ponizujicim
zachézenim jsoucim v rozporu s &l. 3 Umluvy.

K &l. 5 odst. 3 Umluvy:

Stézovatel tvrdi, Ze pfi stanoveni podminek slozeni zaruky soudy nepostupovaly Ucelné, a v dusledku toho byla jeho
vazba po rozhodnuti z 21. 12. 1993, podle néhoz mél byt propustén na svobodu, svévolné prodluzovana. Uvadi, Zze tim byl
porusen ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, ktery zni:

"Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi
byt ihned pfedveden pfed soudce nebo jinou Ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt
souzen v pfiméfené Ihuté nebo propustén béhem fizeni. Propusténi muze byt podminéno zarukou, Zze se dotéena osoba
dostavi k preli¢eni."

Soud pfipomina, zZe podle jeho judikatury musi byt vySe zaruky v zadsadé stanovena v zavislosti na dot€ené osobé,
jejim majetku (.), jinymi slovy na stupni pfesvédceni, ze vyhlidky na ztratu jistoty v pfipadé jejiho nedostaveni se k prelic¢eni
budou pusobit jako dostateéné odstraseni na to, aby rozptylily jakékoli jeji nutkani vyhnout se spravedinosti (viz Neumeister
proti Rakousku, 1968). Obzalovany, u néhoz soudni organy samotné prohlasi, Ze jsou pfipraveny ho propustit na svobodu pod
podminkou sloZeni zaruky, musi poctivé poskytnout dostatek informaci, které jsou v pfipadé potfeby ovéfitelné, k vysi zaruky,
jeZ méa byt stanovena. JelikoZ je v sazce zakladni pravo na svobodu, zarugené &lankem 5 Umluvy, pfislugné organy musi pfi
stanoveni pfiméfené zaruky postupovat s tak velkou péci jako pfi rozhodovéani, zda je nezbytné pokracovani vazby
obzalovaného (viz zprava Evropské komise pro lidska prava ve véci stiznosti ¢. 8339/78).

K projednavanému pfipadu Soud poznamenava, ze pfisluSné organy konstatovaly jiz v prosinci 1993, jak ukazuje
rozhodnuti Krajského soudu z 21. 12. toho roku, Ze stéZovatelovo propusténi samo o sobé neohrozi dal$i prdbéh Fizeni.
StéZovatel byl v8ak propustén az v kvétnu 1994, tj. o ¢tyfi mésice a dva tydny pozdéji, jelikoz v prabéhu tohoto obdobi byla
nékolikrat zménéna rozhodnuti o vysi a formé zaruky.

Soud konstatuje, ze stézovatel promptné splnil svou povinnost poskytnout relevantni informaci o svém majetku.
Pouze posouzeni aktualni vySe zaruky, jaka méla byt slozena, se ze strany soudd ménilo. Hlavni obtiz vS§ak spocivala ve
stanoveni formy zaruky, tj. v otdzce, zda ma byt sloZzena v hotovosti, statnich dluhopisech nebo formou hypotéky na
stéZovatelovu nemovitost. Musi byt pfihlédnuto ke skute¢nosti, ze soudy v jistém okamziku odmitly slozeni zaruky formou
hypotéky, aniz vyslovily pochybnosti o stéZovatelové vlastnickém titulu. To podle Soudu znamena, ze se stavély zdrzenlivé k
pfijeti zaruky, ktera by v pfipadé stéZovatelova nedostaveni se k preli¢eni vyZzadovala podniknuti jistych formalit na to, aby byl
majetek zabaven. To podle minéni Soudu samo o sobé& nemUze byt nahlizeno jako dostate¢ny divod pro prodlouzeni vazby,
ktera jiz byla prohlaSena za nepotfebnou rozhodnutim pfislusného soudniho organu, o étyfi mésice.

S ohledem na skute¢nost, Ze procedura tykajici se vySe a zplsobu slozeni zaruky se protahla na ¢étyfi mésice a dva

tydny, zatimco stéZovatel zistaval ve vazbg, a na to, Ze soudni organy neuvedly adekvatni divody pro ospravedinéni nékolika
po sobé nasledujicich zmén rozhodnuti o formé slozeni zaruky, Soud dospél k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

K &l. 6 odst. 1 Umluvy:

Stéovatel kritizuje délku trestniho Fizeni, pfiemz se dovolava se &. 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ relevantni &ast ma
nasledujici znéni:

"Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla (.) v pfiméfené lhité projednana (.) soudem (.), ktery rozhodne (.) o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému (.)"

1. Posuzované obdobi

Soud pfipomina, Ze Polsko uznalo pravomoc Evropské komise pro lidska prava pfijimat individualni stiznosti od
jakékoli fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivell povaZujicich se za po$kozené v dlsledku poruseni prav,
pfiznanych Umluvou, jakymkoli aktem, rozhodnutim nebo udalosti, k nimz doslo po 30. 4. 1993. Podle &l. 6 Protokolu & 11 k
Umluvé toto omezeni zUstava v platnosti pro pravomoc Soudu podle tohoto Protokolu. Z toho plyne, Ze obdobi, které musi byt
posouzeno podle &l. 6 odst.1 Umluvy, za&alo nikoli 12. 9. 1991, kdy byl stéZovatel obvin&n z trestného &inu, ale az 1. 5. 1993,
kdy polské prohlageni uznavajici pravo na individualni stiznost podle byvalého &l. 25 Umluvy nabylo Gginnosti. Rizeni dosud
probiha. Posuzované obdobi je tedy zhruba osm a pulleté.

2. Aplikovatelna kritéria

Pokud jde o pfiméfenost délky fizeni, Soud pfipomina, Ze musi byt posuzovana ve svétle konkrétnich okolnosti
pfipadu a s pfihlédnutim ke kritériim stanovenym judikaturou Soudu, pfedevSim ke slozitosti pfipadu, chovani stézovatele a
statnich organu zabyvajicich se pfipadem, jakoz i k tomu, co bylo pro stéZovatele v sazce (viz, mezi jinymi, Pélissier a Sassi
proti Francii, 1999), a Philis proti Recku (€. 2), 1997).
3. Aplikace na projednavany pfipad

Soud uznava, ze fizeni vykazovalo jistou slozitost s ohledem na rozsah trestniho pfipadu. Pokud jde o chovani
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stéZovatele, Soud ma za to, Ze nebylo prokazano, ze by pfispél k délce Fizeni. Co se tyCe chovani statnich organl, Soud
konstatuje, Ze v listopadu 1997 se zménilo slozeni pfislusného soudu, v dusledku €¢ehoz musela byt jednani zahajena znovu, a
to po 71 jednanich, ktera se jiz ve véci konala.

S ohledem na vSechny udaje, které ma k dispozici, se Soud domniva, ze celkové trvani fizeni nemlze byt pokladano
za pfiméfené, navzdory slozitosti, ktera je podobnym fizenim vlastni. Soud proto dospél k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1

Umluvy.
Spravedlivé zadostiucinéni

Stéovatel na zakladé &l. 41 Umluvy pozadal o spravedlivé zadostiuginéni za moralni Gjmu ve vysi 20 000 americkych
dolart (USD). Soud mu s pfihlédnutim ke své judikatufe (viz Kud+a proti Polsku, 2000) pfiznava ¢astku 30 000 (novych) zlotych
(PLN).

Stéovatel dale pozadal o proplaceni nakladd vnitrostatniho fizeni a Fizeni pred organy Umluvy ve vy$i 4 100 USD.
Soud pfipomina, zZe podle své judikatury musi zjistit, zda byla pozadovana suma skute¢né a nezbytné vynalozena a byla svou
vySi pfiméfena (cf. Brumarescu proti Rumunsku [spravedlivé zadostiu¢inéni], 2001). Pouzitim zminénych kritérii na
projednavany pfipad Soud dospél k zavéru, zZe je pfimérené stéZovateli pfiznat astku 14 400 PLN.
Vyrok rozsudku

Soud rozhodl:
1.8esti hlasy proti jednomu, Ze byl porusen &l. 3 Umluvy

2.jednomysiné, ze byl porusen &l. 5 odst. 3 Umluvy

3.jednomysiné, ze byl porusen &l. 6 odst. 1 Umluvy

4.jednomysiné, ze zalovany stat musi do tfi mésictl ode dne, kdy se rozsudek stane kone€nym
podle &l. 44 odst. 2 Umluvy, stéZovateli vyplatit 30 000 PLN za moralni ijmu a 14 400 PLN za naklady
fizeni tyto ¢astky budou navyseny o prosty urok ve vysi 30 % p. a. za obdobi od vyprseni vysSe uvedené
Ihity do vyplaceni

5.zadost o spravedlivé zadostiu€inéni se v dalSim zamita.


aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.41'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.3'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.5'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.44'&ucin-k-dni='30.12.9999'

