Soudni prezkum voleb

Pavel Molek



Uvodni avahy

= Volebni soudnictvi jako zpochybnéni ,vile vseho
lidu® nevolenym sborem * F. Zakaria: ,Statut
nezavisleho soudce vystihuje ,,zapadni model
viady" daleko vic nez nejake vselidove

4 ||

hlasovani.

= Primarni funkci volebniho soudnictvi neni ,ruseni
voleb", ale preventivni vedeni — proto cela rada
pedagogickych rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. Vol
29/2006)



Uvodni avahy

= Soudni pfezkum voleb (Linde 2006). ... lze soudni rozhodnuti o
neplatnosti voleb pripodobnit k ucinkdm zbrane hromadneho niceni,
Jjejiz smysl a vyznam spocivaji nejen v tom, Ze tato zbran ma
obrovske nasledky, ale predevsim v tom, Ze k tak krajnimu reseni se
v praxi pristupuje toliko ve zcela OJed/ne/ych pripadech, jelikoz
nasledky pouziti teto zbrane jsou obecne znamy a jeji drzitel v
minulosti jiz zminil, v jakych situacich se nebude rozpakovat ji
pouzit. Pokud /Droto uz soud v konkretnim pripade volebni stiznosti
vyhovi a vyvola tak napr. nutnost opakovani celych voleb, neni
pripadné apriori zpochybriovat jeho kompetenci takoveto "rozhodnuti
vydat, nybrz je namiste zdrzet se v budoucnu chovani, které bylo
shleaano 'gako proti /pra Vi, Mejme totiz na pameti, ze volebni proces
stejné jako jakakollv jina dileZita lidska cinnost urcitou kontrolu

vyzaduje a jakakoliv kontrola jina nez prostrednictvim nezavislého a
nestranneho soudu se v oblasti vysta vené celemu komp/exu
politickych a mocenskych zdjmd jevi jako horsi varianta."



Organizacni aspekty

= Agenda NSS a spravnich senatu krajskych soud
(judikatura zCasti navazuje na NS a je vazana US)

= Upraveno § 88 - § 93 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho a prislusnymi volebnimi zakony

= U spravnich soudu se tak nyni Ize domahat napravy ve
vecech:

= volicskych seznamU - ochrana aktivniho volebniho prava (KS)

= ve vecech registracnich (odmitnuti kandidatni listiny nebo
prihlasky k registraci, sSkrtnuti kandidata na kandidatni listine,
nebo naopak registrace kandidatni listiny nebo prihlasky k

registraci) — ochrana pasivniho volebniho prava (KS, jen u voleb
do EP NSS)

= ve vecech neplatnosti voleb, volby kandidata a neplatnosti
hlasovani — ochrana Cistoty voleb (kampan a pribéh) — (u
Parlamentu a EP NSS, u obecnich a krajskych voleb KS)



Ochrana ve vécech seznamu volicu

s ,§88
Ochrana ve vecech seznamti volict

(1) Jestlize spravni organ, ktery vede podle zviastnich
zakond staly seznam volict, neodstrani chyby nebo
negostatky ve stalém seznamu volicd a jeho dodatku,
muze se osoba tim dotcena obratit na soud prisiusn y
podle sidla spravniho organu s navrhem na vydani

rozhodnuti o provedeni opravy nebo dopinéeni seznamu
nebo /eho dodatku.

(2) Ucastniky rizeni jsou navrhovatel a spravni organ
uvedeny v odstavci 1.

(3) Soud rozhodne bez jednani usnesen/m a to do tri
anti poté, kdy navrh dosel soudu."



Ochrana ve vécech seznamu volicu

= Pripad psychiatrické |éCebny, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. Vol 29/2006 (Sb. NSS 924/2006):
~Psychiatricka lecebna je podle & 6 odst. 2 zakona c. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceske republiky, povinna predat udaje o
volicich zde umisténych prislusnému obecnimu uradu za ucelem
zapsani do zviastniho volicskeho seznamu, a to bez ohledu na obsah
zdravotnické dokumentace jednotlivych pacientd. Jakdakoliv omezeni
prav pacienta je totiz nutno vnimat velmi restriktivne a samotna
skutecnost, Ze fyzickd osoba je omezena ve svoji Zpusobilosti k
pravnim ukondm a nachazi se v psychiatricke lécebne, jeste
neznamena, ze je vystavena svevolnému posouzeni lekard, zda
bude moci vykonat svoje aktivni volebni pravo. Takovy postup by
protifecil zakladnim atributim demokratického pravniho statu,
zalozeneho na primatu obcana nad statem."



Ochrana ve vécech seznamu volicu

= Situace a la Karlova Studanka? Usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 15
Ca 102/2005: ,Prihlaseni obcana k trvalemu pobytu v
obci jako jedna z podminek prava volit do jejiho
zastupitelstva, ktera je zakotvena v § 4 odst. 1 zakona C.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcr a o
zmeéné nékterych zakond, ma formainé evidencni a
nikoliv faktickou povahu. Z hlediska aktivniho volebniho
prava do zastupitelstva obce proto neni rozhodnée, zda-Ii
obcan ma v obci stalé bydliste a skutecne tam Zije, nybrz
to, jestli si za misto sveho trvaleho pobytu zvolil nejaky
objekt, ktery se v ni nachazi."



Ochrana ve vécech seznamu volicu

= Vzdy krajské soudy

= Ucastniky navrhovatel (dot&eny voli¢) a
spravni organ, ktery vede podle zvlastnich
zakont staly seznam volicl (obecni Urad)



Registrace kandidatu a stran a

priprava voleb

& 89

Ochrana ve vecech registrace

(1) Soudni ochrany se lze domahat ve vecech, v nichz spravni organ
podle zviastnich zakond

a) odmitl kandidatni listinu nebo odmitl/ prihlasku k registraci,

b) skrt! kandidata na kandidatn/ listine,
c) registroval kandidatn/ listinu nebo prihlasku k registraci.

(5) Soud rozhodne usnesenim, a to do patnacti dnd /_DOl'é, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni treba narizovat, doslo-If k rozpusteni
Poslanecke snemovny, rozhodne soud do peti dnd. "



Registrace kandidatu a stran a
priprava voleb

= Vzdy KS, jen u voleb do EP NSS

= Navrhovatelé:

= Odmitnuti kandidatni listiny: kandidujici
subJekt (§ 89/2 SRS);

s Skrtnuti kandidata: kandidujici subjekt, nebo
ten, kdo byl rozhodnutim krajskeho uradu z
<and|datn| listiny vyskrtnut (§ 89/3 SRS);

= Provedeni registrace kandidatni listiny: ostatni
candidujici subjekty (§ 89/4 SRS)
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Registrace kandidatu a stran a
priprava voleb

usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2010,
sp. zn. 22 A 28/2010 (2090/2010 Sb. NSS):

Navrhovatelka se domaha zruseni registrace kandidatni
listiny volebni strany Délnicka strana socialni
spravedInosti pro volby do Poslanecké snémovny, ktera
byla provedena Krajskym uradem Olomouckého kraje,
kdyz u PhDr. A. O. kandidujici na kandidatni listiné
Délnicke strany socialni spravedlnosti je uvedena jeji
politicka prislusnost k navrhovatelce. Uvedena osoba
vsak neni clenkou navrhovatelky. Uvedeni tohoto udaje
by za situace, kdy v Olomouckém kraji kandiduje
navrhovatelka s vlastni kandidatkou, vedlo ke zmateni a
zkresleni vysledkl voleb.
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Registrace kandidatu a stran a
priprava voleb

Odpoved": ,Jakkoli musi byt u kazdeho kandidata na kandidatni listine uveden
udaj o jeho politicke prislusnosyy [§ 32 odst. 1 pism. ¢) zakona c. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceske republiky, kandidat ani volebnj strana
pravdivost takoveho udaje nijak nedoklada, neprokazuje. Krajsky urad pak
spravnost tohoto udaje sam z moci uredni neproveruje, kdyz povinnost k
prikazu tohoto Udaje nenj zakonem stanovena, navic je krajsky urad
limitovan kratkou 7-denni Ihdtou pro prezkum kandidatnich listin [§ 33 odst.
1 tohoto zakona].

Jediné mél-Ii by krajsky urad nejméné 60 dnd prede dnem konani voleb
bezpochyby prokazano, ze udaj o politicke prislusnosti kandidata je
nespravny, otviral by se mu prostor k postupu podle § 33 odst. 1 a 2
zakona c. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceske republiky, tj. k
vyzve k odstraneni zavady spocivajicli v nespravnem udaji o politicke
prislusnosti, pripadne k naslednemu vyskrtnuti kandidata pro nespravnost
takoveho udaje [§ 33 odst. 2 pism. d) tohoto zakona].

Nedojde-Ii k takovému postupu v zakonem striktné stanovenych lhitach, nelze
nez podle § 32 odst. 3 tehoz zakona kandidatni listinu registrovat."
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Neplatnost voleb a hlasovani a
volby kandidata

~$ 90
Neplatnost voleb a hlasovani

(1) Za podminek stanovenych zviastnimi zakony muze se
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo
sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

(2) Ucastniky jsou navrhovatel, prislusny volebni organ a
ten, jehoz volba byla napadena.

(3) Soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dni pote,
kdy navrh dosel soudu. Jednani neni treba narizovat. "
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Neplatnost voleb a hlasovani a
volby kandidata

= U Parlamentu a EP NSS, u obecnich a krajskych
voleb KS

= Navrhovatelé: Kazdy obcan zapsany v daném
volebnim okrsku; kazda politicka strana, politicke

nuti nebo koalice zapsana v daném volebnim

Kraji

= Ucastnici: Navrhovatel, Statni volebni komise

(nebo obecni nebo krajsky urad) a ten, jehoz

volba byla napadena (§ 90/2 SRS)
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Neplatnost voleb a hlasovani a
volby kandidata

Neplatnost hlasovani: pravdeépodobne pripady tykajici
se samotneho aktu hlasovani a zjistovani volebnich
vysledku, a to i v jednom okrsku.

Nemeélo by se jednat o procesni nastroj, slouzici proti excestim, k
nimz dochazi v ramci volebni kampane, nemel by chranit proti
kgEova,m hlasli a nedopada na pripadné namitky proti nevolitelnosti
nékterych kandidatd.

Neplatnost hlasovani by mohla byt soudem vyslovena typicky v
pripade, kdyz by se zjistilo zasadni pochybeni v praci okrskove
volebni komise, pfi distribuci hlasovacich listkd apod.

Komunalni volby konané v mestske Casti Praha — Dubec v listopadu
1998 a nasledne zrusene Mestskym soudem v Praze (predevsim z
toho dlivodu, Ze volii dostali od okrskové volebni komise vadné
obalky s jiz vyplnénymi hlasovacimi listky).
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Neplatnost voleb a hlasovani a
volby kandidata

= Hlasovani=1 okrsek? V takovém pripadeé
moznost minimalizace zasahu (presto je
treba Cekat s vyhlasenim vysledkt na
dokonceni), ale i tak s predpokladem
dopadu do celkovych volebnich vysledki
(zatemnéni)...
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Neplatnost voleb a hlasovani a
volby kandidata

Neplatnost voleb: |:t>30jn,10\v/é se nema jednat o pfipady neplatnosti
hlasovani, tzn. pochybeni pri samotnem aktu hlasovani a pri
zjiSt'ovani volebnich vysledkd, a ani o neplatnost volby kandidatd,
tzn. protipravnosti vztahnutelné jen na osoby nékterych kandidatd.

Situace zasadni protipravnosti, pojici se k volbam jako celku:
pripady, kdy volby nebyly radné vyhlaseny,
konaly by se v nespravnych volebnich obvodech,

nektera z volebnich stran by byla fakticky zcela vyloucena z
volebniho klani (napr. by jeji kandidati byli protipravne zbaveni
osobni svobody

zasadni poruSeni pravidel volebni kampané (realné i v krajskych a
obecnich volbach, naopak u senatnich voleb, konanych v

jednomandatovych volebnich obvodech podle vetsinoveho systemu,

Si Ize sotva predstavit, Ze by se daleko pfihodnéji nejednalo o
ro%l?oc)lovam o neplatnosti volby kandidata a nikoliv voleb jako
celku.
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Neplatnost voleb a hlasovani a

volby kandidata

m Ne'(:latnost volby kandidata: mize byt
efektivnim procesnim prostfedkem jen tehdy,
Eokud je podan ve vztahu ke konkretnimu

andidatovi, anebo pokud d j poda volebni
strana, takze se ve svych dusledcich bude jednat
0 zpochybnem celych voleb (neplatnost vsech
kandidatl i nahradnik().

= Neni v moznostech soudu rozhodnout pozitivne
o tom, ktery z kandidatt byl v ramci systému
pomerneho zastoupeni platné zvolen, nybrz
pouze negativné rozhodnout o neplatnost| volby
nékterych kandidatl
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Neplatnost voleb a hlasovani a
volby kandidata

= Terminologicka zmatenost zakonodarce v ZVP:

~$ 87
(1) Podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se mize domahat
ochran // u soudu podle zviastniho pravniho predpisu kazdy obcan zc?é)san
do staleho seznamu ve volebnim okrsku, kae byl poslanec volen, a kazda
politicka strana, politické hnuti nebo koa//ce Jejiz kandidatni listina ve
volebnim kraJ/ by/a pro volby do Poslanecké snémovn y zaregistro vana,
(dale jen "navrhovatel”). Navrh je treba koodat nejpozdéji 10 dnd po
vyhlaseni vysledkd voleb Statni vo/ebn/ omisi

(2) Podanim navrhu na neplatnost hlaso vani, neplatnost voleb
nebo m=7'platnost volby kandidata se miZe doméhat ochrany u soudu
podle zviastniho pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana,
politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, je]/chz prihiaska k re /straci
ve volebnim obvodu b via pro volby do Senatu zarglglstro vana, (dale jen

navrhovatel"). Navrh je treba podat nejpozdej/ 10 anu po vyh/asen/
vys/edku voleb Statni volebni komisi."
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Neplatnost voleb a hlasovani a
volby kandidata

= U § 87/1 ZVP byl problém s tim, ze o voleb do PS se
pamatuje jen na neplatnost volby kandidata
(nepochopitelne) — vyreseno v usneseni NSS ze dne 26.
6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006 (Sb. NSS 944/2006):
,...0obcan muze podat navrh na neplatnost volby
kandidata jen ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve
volebnim kraji tam, kde je zapsan do staleho seznamu
volicti nebo kde své aktivni volebni prévo rediné uplatnil,
zatimco politicka strana je aktivne legitimovana k podani
tohoto navrhu vdci vsem kandidatdm zvolenym v krajich,
kde kandidovala, coZ mdze v konecném ddsledku
znamenat zpochybnéni i vsech zvolenych kandidatd v
cele republice."
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Algoritmus prezkumu

Tri podotazky vedouci k odpovedi na neplatnost (vSech
tri typu)

Vymezeno v usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol
6/2004 (354/2004 Sb. NSS): ,Mezi predpokiady k tomu,
aby soud mohl vyhovet navrhu na neplatnost volby
kandidata podle ustanoveni § 57 odst, 2 zakona C. /
62/2003 Sb., o volbach do Evropskeho parlamentu, patri
nejen nezakonnost a vztah mezi touto nezakonnosti a
zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, ale i
zasadni intenzjta teto nezakonnosti, ktera musi v
konkretnim pripade dosahovat takoveho stupne, ze je
mozno se divodné domnivat, z%/aokud by k takovemu

jednani nedoslo, neb /// by kandiaat zrejmeé vibec zvolen

(tzv. ,zatemnéeni* volebnich vysledkd)."

21



Algoritmus prezkumu

= 1. Protipravnost - poruseni nekterych
ustanoveni volebniho zakona anebo poruseni
jinych pravnich predpisti nez vyhradné volebniho
zakona, a to v téch pripadech, kdy se z
obsahoveho hlediska jedna o pravni predpisy
vazici se na volebni proces a ktere z hlediska
zavaznosti dosahUJl ustavm intenzity, prl:) se
jedna o pripady primé aplikace ustavnich norem
bez jejich konkretizace v predplsech
;ednoducheho prava (tzv. relevantni
orotipravnost)
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Algoritmus prezkumu

Relevantni protipravnost i za hranicemi prislusného zakona:
usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 36/2006 (960/2006 Sb.
NSS): ,, Wkiad ustanovery § 87 odst. 5 zakona c. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, neni mozno provest tak ze
kompetence soudu prezkoumavat platnost volby kandidata je
omezena //hraa’ne na poruseni tohoto zakona. Soud by tak nemohl/
viibec zohlednit poruseni pravnich predpisd jinych, k nemuz by
doslo v konecnem ddsledku treba i ve vyrazné vetsi mire, coZ by,
zcela negovalo smysl soudniho prezkumu. Soud je proto opravnen v
ramci svoji kompetence hodnotit tez tvrzene poruseni jinych
pravnich predpisd neZ vyhradné shora uvedeného zakona, a to v
tech pripadech, kdy se z obsahoveho hlediska jedna o pravni
preapisy vazici se na volebni proces, pokud tyto pripady z hlediska
zavaznosti dosahuji ustavni intenzity, prip. se jedna o pripady primée
aplikace ustavnich norem bez jejich kon retizace v predplsech
jednoducheho prava (tzv. relevantni protipravnost)."
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Algoritmus prezkumu

= Protipravnost: nelze vymezit skutkové
podstaty

= A contrario zakon o trestnich ustanovenich na
ochranu volebni a shromazd'ovaci svobody ze
dne 26. 1. 1907, ¢. 18 ris. zak: skutkove
podstaty \ volebniho podplaceni, verejneho
pohostéeni k volbe opravnenych VO ebm
donucovani, rozsirovani falesnym Zprav pri
volbe, faléovani voleb, prekazeni volbam,
neopravneneho vykonam volebniho prava,
zmareni voIb?/ poruseni volebniho ta]emstw a
prekazeni volebni kandidatury.
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Algoritmus prezkumu

= Protipravnost: priklady

> Neni to (ve smyslu § 16 odst. 3 zakona C.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky) napr. vysloveni jakéhokoliv
zverejnéného vyroku, v némz Ize subjektivne
vnimat jinotajné poselstvi o vitézstvi nektere z
kandldu1|C|ch politickych stran (,,Obloha bude™):
usneseni NSS ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. Vol
43/2006 (947/2006 Sb. NSS)
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Algoritmus prezkumu

> Neni to ,nedostatek etiky prohlaseni cinénych v
ramci predvolebni kampane" dle usneseni NSS
ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. Vol 45/2006
(963/2006 Sb. NSS) v navaznosti na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PI.
73/04 (140/2005 Sb.)

> Neni to ,nespinitelnost volebnich slibd" dle
usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol
17/2006 (962/2006 Sb. NSS)

PAS



Algoritmus prezkumu

2. Existence primého vztahu mezi touto rrotlzakonnostl a
stIedkem voleb: Na zjisteny volebni vysledek napr. nema

chybné nezapocitani nékterych prednostnich hlast ve volbach do
Poslanecké snemovny nebo do Evropskeho parlamentu - sice
predstavuje poruSeni volebnich zakond, nicméné pokud se jedna o
pfipady stran, které viibec neprekrocny uzaviraci klausuli, tak tu
primy vztah neni (usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol
6/2004, €. 354/2004 Sb. NSS.-Narodni koalice — zisk 0 12%)

anebo stran, které sice tuto klausuli prekrocny nicméne
nezapoatam nekolika prednostmch hlasli nema zadny vztah k poradi
jednotlivych kandidatt (usneseni NSS ze dne 9. 6. 2006, sp. zn. Vol
8/2006 — kandidat ODS P. potreboval k prekrocem 7% hranice 13
074 preferencnich hlasd, dosahl 2 267 hlast).
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Algoritmus prezkumu

e Zatemneni: zasadni intenzita této
protizakonnosti, ktera ve svych dtsledcich
musi prinegjmensim vyrazne zpochybnovat
volebni vysledek; intenzita musi v
konkretnim pripadé dosahovat takoveho
stupné, ze je mozno se divodné
domnivat, ze pokud by k protizakonnému
jednani nedoslo, dopadly by zrejme volby
odlisne
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Algoritmus prezkumu

= Schopnost zatemnit (pres splnéni dvou
predchozich krokl) nemélo protipravni
nezapsani do zvlastniho volicskeho
seznamu osoby s omezenou zpusobilosti k
pravnim ukondm dle usneseni NSS ze dne
22. 6. 2006, sp. zn. Vol 29/2006
(924/2006 Sb. NSS) — pedagogicke
rozhodnuti
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1)

2)

3)

Algoritmus prezkumu —priklad C.1

Usneseni NSS ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004 (472/2005
Sb. NSS) — Domov dtchodct Usti nad Labem

napineni prvniho predEokIadu uspesnosti volebni stiznosti, tj.
poruseni volebniho zakona spocivalo v tom, Ze komise v
nekterych pfipadech netrvala na tom, aby volidi prevzali oba
hlasovaci listky a ze byla porusena taJnost hlasovani tim, ze
okrskova volebni komise vedéla, komu volic odevzdal SVU] hlas;

chybélo naplnem druhého a tretiho: popsana poruseni volebniho
zakona nezplsobila zvoleni MUDr. Pavla SuSického a naopak
volebni neuspéch Jaroslava Doubravy;

vitezny kandidat obdrzel ve druhém kole v celém volebnim
obvodu Usti nad Labem celkem 11 908 hlasU, zatimco Jaroslav
Doubrava, ktery ve druhém kole neuspél, 9 255 hlas. Ve
volebnim okrsku ¢, 71 bylo pritom pro druhé kolo voleb zapsano
v seznamech volict 1256 osob, bYIO vydano 200 obalek...

prlcemz v Domoveé dlchodct pod e zjisténi soudu volilo toliko 56
volicd. I z porovnam poctu osob, které volily v Domové dlchodcd,
s rozdilem hlast, ktery délil ve druhem kole uspesneho

a neuspesného kandldata je zrejmé, ze k zatemnéni vysledkd

v tomto konkrétnim prlpade dojit nemohlo.
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Algoritmus prezkumu — priklad C. 2

= Usneseni NSS sp. zn. Vol 60/2006 ze dne 4. 7. 2006
(zadrzovani prispévkt za mandaty clent zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ze strany Ministerstva financi;
nyni ESLP):

1) Nevyplacenim prispévku na mandat byl porusen zakon
C. 424/1991 Sb. Prvni predpoklad vyhoveni volebni
stiznosti, tzn. zjisténi relevantni protizakonnosti, tak
byl naplnén.

2) + 3) Dalsi dva aspekty dlivodnosti podaného navrhu
Nejvyssi spravni soud projednal spolecn€, nebot’ s
ohledem na konkrétni okolnosti véci to je racionalni.
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Algoritmus prezkumu — priklad C. 2

? + 3) Za situace, kdy bylo odevzdano celkem 5 348 976
platnych hlasg, by musel navrhovatel ziskat nejmene 5%

z tohoto poctu tlj 267 449 hlasl. K dosaZeni tohoto poctu
ted navrhovate chybélo 155 725 hlast. Nelze pritom_
prehlédnout, Ze rozhodovani volicd je ovlivnéno celou fadou
faktorli, mezi nimiz sehrava volebni kampan samotnych
polltlckych stran jist€ vyznamne, nikoliv vsak vysadni
postaveni. ... ani v prlgade kdyz by navrhovatel monhl
skutecne v ramci volebni kampan& pouzit narokovane
penezni prostredky, se nelze domnivat, ze by se nasledna
velkoryseji vedena volebni kampan prOJeV|Ia v zisku tak
velkého poctu dalSich hlast, které by znamenaly prekroceni
péetiprocentni uzaviraci klausule a ernesly by této strane
poslanecke mandaty. K ,,zatemnem celkovych volebnich
vysledkl tak shora popsanou nezakonnosti nedoslo.
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Perlicka na konec

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. listopadu 2002, sp.
zn, 30 Ca 188/2002: , Odvysilani hlaseni' v mistnim rozhlasu v den voleb, v
némzZ je mimo jiné tlumoceno i podekovani clendm konciciho zastupitelstva,
aniz by tito nebo nekteri z nich byli jmenovite vyzavifiovani a spojovani s
nekterou z volebnich stran kandidujicich v obci, neni zakazanou volebni
agitaci a propagaci ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci. Pripadne poruseni zakazu volebni agitace a propagace
pro volebni strany ci nezavisle kandidaty, jak je ma na mysli § 30 odst. 3
zakona o volbach do zastupitelstev obci, neni jesté samo o sobé divodem k
rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce. K tomu je treba, aby
poruseni volebniho zakona bylo takove intenzity a k poruseni tohoto zakona
dosilo takovym zplsobem, ktery mohl oviivnit vysledky voleb.

Na urovni malych obci, kde jsou volici formovani ve svych rozhodnutich
bezprostrednimi a kazdodennimi zkusenostmi s obci' a s jednotlivymi
kandidaty zviast, je nutno K namitkam podobného druhu pristupovat velmi
obezretne. BA//O by totiZ posetilé myslet si, Ze v takovém prostredi mize
napr. jedno hidseni'v obecnim rozhlasu nardz zmenit casto léta utvarené

postoje volicd. Ani takovy pfipad ovsem nemusi byt vyloucen."
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