Radim Pol¢ak: Internet a promény prava

6 Institucionalni platnost prava — defini¢ni autority

6.1 Pojem defini¢nich autorit

Stru¢né pojednani o pojmu defini¢nich autorit mizeme opét zacit odkazem na
Ovidiovy Promény. Povahou totiz tyto definicni autority pfipominaji v mnoha
smérech bohy antické mytologie. Bohové starého svéta se od lidi lisili tim, ze byli
nadani moci vladnout pifirodnim silam. Stejn¢ tak i defini¢ni autority, jak bylo
naznaceno v piedchozi kapitole, se od ostatnich subjektt 1i8i technickou kompetenci
ovladat tento prostor prostiednictvim svych defini¢nich norem!. Provozovatel on-line
hry tedy napiiklad definuje formalni a ¢aste¢n¢ 1 obsahové znaky herniho prostfedi a
stanovi herni pravidla. Defini¢ni autority sice, podobné¢ jako Ovidiovi bohové,
nemohou pfimo definovat chovéni lidi. Maji vSak moc toto chovani ovliviiovat na
urovni charakteristik prostiedi. Ani bohové tak ¢lovéku nemohli naptiklad zabranit
vrouhani — pokud tak cinil, mohli jej vSak zbavit fe¢i. Podobné provozovatel
diskusniho serveru nemuze pifimo zabranit uCastnikim debaty v tom, aby se vzajemn¢
neurazeli — mize vSak automaticky mazat diskusni pfispévky nebo dokonce
vybranym diskutujicim zcela zablokovat aktivni ptistup.

Dalsim typickym znakem antického bozstvi je omezeni kompetenci. Svého boha
tak mély rtizné lidské Cinnosti, bozské patrony méla i mesta nebo pohoti. Dokonce
kdejaka tan ¢i prismyk mély své blizky ¢i jiné nadpfirozené spravce. Kompetence
vSech moznych nadpfirozenych bytosti vSak nebyly rozdéleny piesné a Casto se tedy
stavalo, Ze si rtizni spravci svéta vzajemné zasahovali do objekti svého zajmu.
Paralela s prostfedim informacnich siti je 1 vtomto piipad¢ nasnadé. I zde jsou
kompetence jednotlivych defini¢nich autorit rozdéleny v riznych vrstvach a hranice
pusobnosti jednotlivych definicnich norem se tedy c¢asto prolinaji. Hovoiime-li
naptiklad o jiz zminéném diskusnim serveru, jeho Cinnost samoziejmé bezprostfedné
fidi jeho provozovatel. Tento server vSak muze byt (a obvykle byva) fyzicky umistén
na infrastruktuie jiného poskytovatele a prostiednictvim dalSich ,,spravci svéta“
propojen s ostatnimi prvky celosvétové sité. Neni to tedy jen samotny provozovatel
diskuse, kdo muize ovlivnovat existenci a funkce tohoto diskusniho serveru, ale do
urCité miry t€Z majitel hostingového prostoru, provozovatel komunikacnich linek, ba
dokonce zprostiedkované tfeba 1 dodavatel energie nebo pronajimatel prostor
k fyzickému umisténi komunikac¢ni infrastruktury.

Defini¢ni autority se Ovidiovym bohtim vedle technickych kompetenci dokonale
podobaji 1 lidskosti ¢i 1épe lidskou nedokonalosti. Jejich akty jsou Casto vedeny
emocemi nebo i jen nahodilosti a jejich provedeni je nedokonalé. Je tedy mozné je za
vynalozeni odpovidajiciho Gsili ¢i za vyuziti jinych vhodné zvolenych nadptirozenych
kompetenci zvratit, zménit nebo se vyhnout jejich u¢inkim. Obdobné i1 definicni
autority jednaji pfi realizaci svych definicnich normotvornych kompetenci Casto
iracionalné, kratkozrace, emocionaln¢ apod. Defini¢ni normy ustavené, tj. kodované,
témito autoritami pak jsou rovnéz stizeny chybovosti, mezerovitosti ¢i jinou
technickou nedokonalosti.

Kone¢né pak nachidzime podobnost mezi Ovidiovymi bohy a defini¢nimi
autoritami i v poslednim jejich spolecném charakteristickém znaku, kterym je forma

! Fenomén defini¢nich autorit se neobjevuje s piichodem internetu. Historii defini¢ni kontroly nad spole¢nosti
struéné mapuje Lessig ve své star$i monografii The Future of Ideas — viz LESSIG, L. The Future of Ideas — The
Fate of the Commons in a Connected World. New York : Vintage Books, 2002, str. 143 a nasl.
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jejich existence. Bohové totiz vypadali na prvni pohled jako lidé — v mnoha ptipadech
dokonce ze své formdlni lidskosti 1 tézili, kdyz s lidmi vstupovali do nejraznéjSich
vzajemnych interakci. Obdobné¢ 1 forma defini¢nich autorit je srovnatelna s formou
subjekti, jimz tyto autority vytvaii a spravuji existenni prostor. Valna vétSina
defini¢nich autorit tak ma standardni formu fyzickych nebo pravnickych osob.
V tomto bod¢ vSak dale paralela mezi bohy a defini¢nimi autoritami ponckud
pokulhava, nebot’ bohové mohli svou formu meénit a predevSim pak pro né nebyla
jejich lidské forma nikterak dalezitou charakteristikou. Pro defini¢ni autority internetu
je vsak jejich forma esenci jejich existence a skutecnost, Ze jde o standardni fyzickeé ¢i
Castéji pravnické osoby, ma pro né dalekosdhlé nasledky. NejzavaznéjSim z nich je
pak subjektivizace defini¢nich autorit vac¢i pravu. Jinymi slovy ¢ini jejich forma
z defini¢nich autorit pfed pravem obycejné smrtelniky.

Predstava, ze by byl néktery zbohli souzen ¢i by mu stat mohl jinak
prostiednictvim prava ptikazovat, jak ma jednat, je sama o sob¢ absurdniz. Bylo-li by
to mozné, mély by samoziejmé staty vykondvajici jurisdikci nad bohy prakticky pod
kontrolou jejich spravcovské kompetence. Stat, ktery by napiiklad vykonaval
jurisdikci nad Poseidonem, by tedy de facto mohl kontrolovat vS§echna mote.

U defini¢nich autorit je naopak absurdni pfedstava, ze by snad tyto mély byt
vynaty z pusobnosti prava a tim 1 ze statni jurisdikce. Diivodem je skuteCnost, ze
defini¢ni autority neodvozuji sviij piivod od Prométhea, ale Ze se plivodné jednd o
standardni subjekty prava a neni zde dén divod odliSovat je v jejich pravnim
postaveni od ostatnich osob. Problém, kterym jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole,
vSak spociva ve faktickych moZnostech statli a mezinarodnich organizaci fakticky
proti defini¢nim autoritdm své pravo uplatnit3.

Jak jsme rovné€z naznacili v ptfedchozi kapitole, jsou postaveni a funkce defini¢nich
autorit zasadn¢ dulezité dokonce 1 pro samotnou existenci prava na internetu.
Samotny vykon subjektivnich prav totiz probiha nikoli piimo ale prave
prostiednictvim nejriiznéjSich sluzeb informacni spolecnosti. Ani stat sam v takové
situaci nemuze zajistit pfimou ochranu subjektivnich prav, ale musi k tomu nutné
vyuzit piislusné sluzby+.

V této kapitole se budeme vénovat pravnimu institutu, ktery byl za ucelem
pravniho pojeti defini¢nich autorit nové vytvoren. Zaméfime se na jeho konstrukci,
obsah a praktickou aplikaci. Pfed pomyslnou zavorku nasledujiciho vykladu vsak je
tteba v kazdém ptipad¢ vytknout zakladni otazky ptlisobnosti statniho préava, které
jsme diskutovali v pfedchozi kapitole. Z toho plyne, Ze sebelepsi pravni kvalifikace
defini¢ni autority je prakticky kni¢emu, pokud jejimu uplatnéni brani néktery
z fatalnich limith platnosti a pisobnosti prava na internetu.

6.2 Pojem ISP

Jak bylo uvedeno vySe, maji defini¢ni autority v mnoha smérech de facto
specifické postaveni. Veskeré déni v informacnich sitich probihd prostfednictvim

20 cosi takového se, jak jsme pfipomnéli v pfedchozi kapitole, pokousel dansky kral Knut — viz GREENLEAF, G.
An Endnote on Regulating Cyberspace: Architecture vs. Law? UNSW Law Journal. 1998, ro€. 21, €. 2, str. 574.

3 Srov. napf. *

* Pokud ma stat defini¢ni autoritu pod svou jurisdikei, nabizi se samoziejmé ultimatni moznost sluzbu autoritativng
pozastavit a piislusnou defini¢ni autoritu tak fakticky zlikvidovat. Takovéd eventualita vSak vzhledem k Casto
zésadnimu spole¢enskému vyznamu téchto sluzeb nepfipada v ivahu — jen tézko si tak lze pfedstavit, Ze by stat
mohl efektivné fungovat naptiklad v situaci, kdy by nebyly poskytovany sluzby doménovych autorit nebo
vyhledavact. K tomu srov. napf. HUGENHOLTZ, B. Code as Code, Or the End of Intellectual Property as We
Know It. Maastricht Journal of European & Competition Law. 1999, ro€. 6, €. 3, str. 308.
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jejich infrastruktury ¢i sluzeb a disponuji tedy faktickym a vysoce efektivnim
regulacnim potencidlem. Na druhou stranu vSak maji charakter béznych subjektt
prava a staty nad nimi tedy mohou vykonévat svou jurisdikci.

Zvl1astni postaveni defini¢nich autorit reflektuje pravo piedev§im prostfednictvim
institucionalizace a pravni Upravy postaveni vybranych jejich typd. Zakladnim
momentem specifické pravni regulace defini¢nich autorit je zavedeni pravniho pojmu
poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti (ISP — information service providers).
Ten, struéné feceno, zahrnuje takové definicni autority, jejichZz prostfednictvim
mohou ostatni vstupovat do informacni sité, resp. jejichz prostiednictvim zde probiha
tvorba, zpracovani nebo vymeéna informaci.

Pojem ISP neobsahuje vSechny defini¢ni autority, ale jen takové, které¢ poskytuji
své sluzby ostatnim, typicky za uplatu. Pojem sam se v pravu vyvijel a v soucasné
dob¢ je zakladem jeho definice v EU vymezeni provedené smérnici ¢. 98/34/ES o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisti ve znéni
smérnice €. 98/48/ES. Tato smeérnice nedefinuje pojem poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti ale jen pojem samotné sluzby informacni spole¢nosti a sama
ma spiSe okrajovy vyznam. Definice sluzeb informacni spolecnosti je vSak zni
piebirana i do dalSich oblasti evropského 1 ndrodniho prava. Smérnice tedy vymezuje
pojem sluzby informacni spolecnosti, a to v novelizovaném ¢lanku 1(2) nasledovné:

[Sluzbou informacni spolecnosti se rozumi] jakéakoli sluzba informacni spole¢nosti, tj. kazda
sluzba poskytovana zpravidla za tUplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni Zadost
pfijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:

- "sluzbou poskytovanou na dalku"; sluzba poskytovana bez souc¢asné ptitomnosti stran,

- "sluzbou poskytovanou elektronicky"; sluzba odeslana z vychoziho mista a pfijata v misté
jejiho ur€eni prostiednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani a uchovavani dat (véetné
digitalni komprese) a jako celek odesland, pienesend nebo piijatd dratove, radioveé, opticky
nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky,

- "sluZzbou na individualni z&dost pfijemce sluzeb"; sluzba poskytovana prenosem dat na
individualni zadost.

Jak vyplyvéa z dikce ustanoveni ¢l. 1(2) smérnice ¢. 98/34/ES, pokryva pojem
»sluzba informacni spolecnosti® takové sluzby, které jsou objedndny uzivatelem a
jsou poskytovany na dalku a elektronicky. Vyjimky uvedené v piiloze €. 5 ke
smérnici jsou pak nasledujici:

1. Sluzby, které nejsou poskytovany "na dalku"

Sluzby poskytované za osobni pfitomnosti poskytovatele a piijemce, a to i tehdy, pouZzije-li se
pfitom elektronické zafizeni:

a) lékarska vysetieni nebo oSetfeni v 1ékafské ordinaci za pouziti elektronického zafizeni a za
osobni pfitomnosti pacienta;

b) prohlidka elektronického katalogu v prodejné za pfitomnosti zdkaznika;

¢) rezervace letenek pomoci pocitatové sité v cestovni kancelafi a za osobni pifitomnosti
zakaznika;

d) zptistupnéni elektronickych her v herné za osobni pfitomnosti uzivatele.

2. Sluzby, které nejsou poskytovany "elektronicky"
- Sluzby materialni povahy, ackoli jsou poskytovany elektronickymi pfistroji:
a) stroje pro automaticky vydej penéz nebo listkli (bankovky, jizdenky);

>V angligting se t67 pouziva krat§i vyrazu ,,information intermediary* — tj. informaéni zprosttedkovatel.
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b) vstup do silni¢nich siti, na parkovisté apod. podléhajici poplatkiim, a to i tehdy, jsou-li v
misté vjezdu a vyjezdu instalovana elektronicka zatizeni kontrolujici vstup a/nebo zajist'ujici
radné zaplaceni,

- sluzby poskytované off-line: prodej kompaktnich diskii nebo programového vybaveni na
disketach,

- sluzby, které nejsou poskytovany elektronickymi systémy pro zpracovani/ukladani dat:
a) hlasové telefonni sluzby;

b) telefaxové/telexové sluzby;

¢) sluzby poskytované hlasové po telefonu nebo faxem;

d) 1ékatské porady po telefonu/telefaxu;

e) pravnické porady po telefonu/telefaxu;

f) pfimy prodej po telefonu/telefaxu.

Samotny pojem poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, tj. pravni definici
ISP, zavedla do evropského prava az smérnice ¢. 2000/31/ES o nékterych préavnich
aspektech sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména -elektronického obchodu, na
vnitinim trhu ("smérnice o elektronickém obchodu") zndma téz pod anglickou
zkratkou ECD (“Electronic commerce directive”). Definice je vSak v podstaté
provedena jen odkazem na vyse citovanou smeérnici.

Podle vySe uvedenych definic je tak za poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti mozné povazovat subjekt, ktery, strucné feceno, obstarava jinym moznost
komunikovat vramci informacéni sité, ptfipadné¢ ktery sam jako sluzbu vytvaii,
zpracovava nebo Sifi informace v elektronické formé. Defini¢ni kriterium
elektronické zadosti je pfitom tfeba vykladat extenzivné, kdyz za takovou zadost je
mozné povazovat prakticky jakoukoli aktivitu uzivatele, na jejimz zaklad¢ je sluzba
poskytovana (tj. naptiklad ptihlaseni se do sit¢).

Stejn¢ tak ani kriterium uplaty neni nikterak rigorézni — vyraz ,zpravidla za
uplatu je totiz tfeba interpretovat tak, ze je obvyklé za pfisluSnou sluzbu vybirat
uplatu. Neznamena to vSak, ze sluzba splilujici vySe uvedené podminky, kterd je
poskytovana v konkrétnim ptipad¢ zdarma, této definici neodpovida. Rovnéz to
neznamend, ze uplata musi byt nutn¢ vybirana od toho, komu je pfislusna sluzba
poskytovana (viz dale).

Obsah pojmu ISP, tj. poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti, mizeme dale
demonstrovat na ptikladech ze soucasné praxe. Nasledujici klasifikace vSak vznikla
pouze pro potieby této kapitoly a zohlediuje aktualni nabidku sluzeb informacni
spolecnosti. V zaddném piipad¢ si tak neklade za cil vyCerpavajicim zplisobem
postihnout vSechny mozné typy sluzeb a ISP:

Provozovatele sitové komunikacéni infrastruktury (fyzické, logické)
Provozovatele sitové asistencni infrastruktury

Provozovatele hostingovych sluzeb, sluzeb pro bloggery, apod.
Provozovatele e-mailovych sluzeb

Vyhledavace, portaly

Diskusni servery, diskusni sluzby

Zpravodajské servery

Doménové autority

Provozovatelé instant messengert

Provozovatelé komunitnich serveri

Provozovatelé sitovych tlozist véetné cloudu

Provozovatelé sitovych operacnich systémii a jinych sitovych softwarovych feSeni
s dalkovym piistupem
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Budeme-li feSit v praxi otazku, zda je urcity subjekt mozné povaZovat za
poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti nebo nikoli, je tieba zaméfit se na tii
zakladni kriteria:

- Sluzba musi byt poskytovéana pro jin¢ho (zde logicky odpadaji napiiklad
sluzby, které poskytuje zaméstnavatel zaméstnancim v ramcei vykonu jejich
pracovnich ¢innosti, tj. na zéklad¢ pracovni smlouvy),

- podstata sluzby je v elektronicky komunikované informaci (tam, kde
podstatu sluzby tvoii cokoli jiného a informace jen umoznuje poskytnuti
sluzby, nejedna se o sluzbu informacni spole¢nosti — prikladem miize byt on-
line obchod, kde elektronicka komunikace jen usnadnuje uzavieni smluv) a

- sluzba je poskytovana individualné (musi se jednat o sluzbu, kterou uzivatel
konzumuje vlastni aktivitou a je tedy poskytovéana za jeho pfimého piic¢inéni
— sluzby poskytované bez ohledu na uZzivatele jako naptiklad rozhlasové
vysilani, do tohoto ramce nespadaji).

Pon¢kud neobratné ndm v pochopeni pojmu sluzeb informacni spole¢nosti poméaha
1 ¢lanek 18 preambule smérnice €. 2000/31/ES. Z legislativné-technického hlediska se
sice nejedna o zaddnou perlu, piesto ndm muize alespon napovédét, ze jsou to prave
vyse uvedena kritéria, kterd budou k ad hoc interpretaci pojmu ISP urcujici. Soucasné
1ze z tohoto ustanoveni vycist i imysl pravotviirce nestavét kvalifikaci pojmu ISP na
kriteriu piimé tuplatnosti piislusné sluzby — tim doSlo k zohlednéni skutecnosti, ze
fada on-line obchodnich modeli je zaloZzend na poskytovani sluzeb zdarma a
nasledném tézeni ze sekundarnich efektl spottebitelského zajmu, resp. Ze fada sluzeb
informacni spolenosti muze byt provozovana zcela zdarma (coz samo o sob¢
neptedstavuje divod k vynéti jejich poskytovateld z legalni definice ISP).

Clanek 18 preambule nam tedy dava nasledujici interpreta¢ni voditko: ,,Sluzby informaéni
spolecnosti zahrnuji Sirokou Skalu hospodaiskych cinnosti, které probihaji on-line. Tyto
&innosti mohou spocivat zejména v on-line prodeji zbozi. Cinnosti, jako je dodavka zbozi jako
takova nebo poskytovani sluzeb off-line, zde nejsou zahrnuty. Sluzby informacéni spole¢nosti
se neomezuji vyhradné na sluzby umoziujici uzavirani smluv on-line, ale vztahuji se rovnéz,
pokud jde o hospodafskou ¢innost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je pfijimaji, jako napft.
sluzby poskytujici informace on-line nebo obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji
nastroje umoziujici vyhledavani dat, pfistup k datim a ziskdvani dat. Sluzby informacni
spolecnosti zahrnuji rovné€z sluzby, které spocivaji v predavani informaci prostiednictvim
komunikacni sité, v poskytovani ptistupu ke komunikacni siti nebo v shromazdovani
informaci poskytovanych piijemcem sluzby. Televizni vysilani ve smyslu smérnice
89/552/EHS ani rozhlasové vysilani nejsou sluzbami informacéni spoleénosti, nebot’ nejsou
poskytovany na individudlni zadost. Naopak sluzbami informac¢ni spolecnosti jsou sluzby,
které jsou poskytovany z mista na misto, jako je video na piani nebo poskytovani obchodniho
sdéleni elektronickou postou. Pouzivani elektronické posSty nebo jinych rovnocennych
individudlnich komunika¢nich prostiedkt fyzickymi osobami mimo ramec jejich obchodni
nebo profesni ¢innosti véetné jejich pouzivani pro uzavirani smluv mezi témito osobami neni
sluzbou informacni spolecnosti. Smluvni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni
sluzbou informacni spoleénosti. Cinnosti, které pro svou povahu nelze vykonavat na dalku a
elektronickou cestou, jako povinna ucéetni kontrola spole¢nosti nebo Iékatrska konzultace
vyzadujici fyzické vySetieni pacienta, nejsou sluzbami informac¢ni spole¢nosti.*

Ptestoze je zifejmad snaha pravotvirce co nejpodrobnéji specifikovat jednotlivé
formy ISP, vyvstava v praxi celd fada problematickych otdzek nad konkrétnimi on-
line sluzbami ¢i produkty. E-mailovy newsletter tak sice smérnice za sluzbu
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informacni spolecnosti nepochybné povazuje, zpravodajské www stranky vsak jiz
mohou znamenat interpreta¢ni problém — jedna se sice o sluzbu, k niz musi uzivatel
pristoupit vlastnim pfi¢inénim a kterou si stahuje a prohlizi na svém zafizeni
(minimélné musi zadat do vyhledavace pfislusSnou adresu a pfipojit se k www
serveru), z hlediska efektu se vSak on-line zpravodajstvi v riznych formach (napf. i ve
formé RSS feed) nelisi od tisténych novin, televizniho ¢i rozhlasového vysilani, nebot’
neni pfilisSného rozdilu mezi zadanim adresy do prohlizece a zakoupenim novin nebo
naladénim televizniho ¢i radiového kanalu. Podobny problém nastdva naptiklad u
klasickych internetovych radii nebo televiznich stanic, tj. u takovych, kde uzivatel
prislusné vysilani jen sleduje a neméa moznost jej pfimo ovlivnit (jina je situace u
sluzeb jako radio-on-demand nebo video-on-demand — zde uzivatel pfimo zadava svij
pozadavek a poskytovatele sluzby tak lze nepochybné povazovat za ISP ve smyslu
legalni definice).

Uvedena otazka nebyla jesSt€¢ feSena narodnimi soudy clenskych stati ani
Evropskym soudnim dvorem. Mizeme tedy jen opatrné piedvidat, Ze bude zifejmé pro
klasifikaci poskytovatele on-line sluzby jako ISP v takovych pfipadech nutné
prokézat, ze z jeho hlediska mél na kvantitu ¢i kvalitu poskytované sluzby ptimy vliv
uzivatel. Timto interpretaCnim postupem tedy definice ISP nezahrne sluzby, s nimiz
uzivatelé komunikuji pasivné, tj. ty, které Ize zatradit do prvni skupiny takzvané Skaly
Zippo (tj. pasivni webové stranky, internetova radia, internetova TV, apod. — viz
dale). I v takovém piipadé vsak bude tfeba ad hoc fesit jemné nuance rtiznych variant
— napi. zpravodajsky server, jehoz vizdZ maji moznost uzivatelé¢ individudlné
konfigurovat.

Ptestoze mize vySe uvedeny interpretacni problém vypadat jako zavazny, neni dle
naSeho nazoru tifeba se jej v praxi néjak prehnané obavat. Specifickd legislativa
upravujici odpovédnost ISP by se totiz vySe uvedenych poskytovatela sluzeb, jako
jsou zpravodajské servery €i on-line radia, stejn¢ nedotkla a otazka interpretace pojmu
ISP tak ve vétSin¢ shora naznaCenych ptipadi pasivni konzumace informaci zlstane
jen v roving hypotetickych tvah.

6.3 ZaloZeni odpovédnosti ISP

Rada typickych delikttl zaloZenych na pouziti &i zneuziti informace ma objektivni
charakter. At uz se jedna napiiklad o poruseni osobni integrity, autorskych prav,
prumyslovych prav dusevniho vlastnictvi nebo o nekalosoutézni jednani, nezkouma
se pii uplatnéni nejCastéjsiho, tj. civilniho, postihu zavinéni¢. Objem informaci,
jejichz tvorba, zpracovani a pienos probihd prostiednictvim nejriznéjSich sluzeb
informacni spolecnosti, je pfitom doslova obrovsky a stejné obrovska je i
pravdépodobnost, ze tyto informace zasahuji do nécich subjektivnich prav. Je-li pak
definovana odpovédnost za takovy zéasah na objektivnim principu, odpovidal by
prislusny ISP 1 jen za to, Ze pomohl s provedenim, respektive na pokyn uZzivatele
piimo provedl operaci spocCivajici v protiprdvnim vytvofeni, zpracovani nebo pienosu
urcité informace.

6 Nasledujici vyklad se neomezuje pouze na civilni delikty, nebot’ dale rozbirané odpovédnostni limity pro ISP
plati univerzalné (tj. v pravu civilnim, spravnim i trestnim). Nejcast&jsi praktické vyuziti téchto limitd je vSak
jednoznaéné v soukromém pravu, nebot pravé zde mulzeme nalézt nejvice tituld plynoucich z objektivni
odpovédnosti. Problematice vztahu klasifikace ISP a omezeni odpovédnosti k jednotlivym castem systému
platného prava se podrobngji vénujeme v publikaci POLCAK, R. Prdvo na internetu — spam a odpovédnost ISP.
Brno : Computer Press, 2007.
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Snad nejznaméjsim on-line debatnim spolecenstvim pied vznikem internetovych socialnich siti
se stala komunita Well”. Jednalo se o komunitu, ktera se zaala vyvijet roku 1985 okolo
pocitae VAX a né¢kolika primitivnich modemd a jejiz existence de facto skoncila az celych
deset let poté, v bifeznu roku 1995. Jiz zahy se ukazalo, ze ne vSechny diskusni ptispévky musi
byt nutné vSem po chuti (a po pravu), proto komunita vypracovala vlastni pravidla
odpovédnosti za obsah diskusnich piispévkus8 v¢etné vyzvy ,.kdyz nékoho nastves, nebudou
zalovat nés ale Tebe.“ Tato pravidla byla samoziejmé¢ motivovana ekonomicky, nebot” na
jejich zakladé nemusela komunita vydavat prostfedky na spory se subjekty, kterym zde
publikované diskusni ptispévky zasahly do jejich subjektivnich prav.

V naznaceném smeéru lze argumentovat, ze poskytovatel sluzby informacni
spolecnosti nejen, ze dava v takovém piipad¢ svoji komunikaéni infrastrukturu
k dispozici k protipravnim aktivitdm, ale Ze na tom dokonce sam vyd¢lava. Zbavovat
jej spoluodpovédnosti za protipravni jednani (protipravni kvalitu informaci) by tedy
v podstaté¢ znamenalo pfiznat mu postaveni posvatné kravy, kterd muze diky své
nedotknutelnosti zastavovat dopravu na ruSné kiiZzovatce nebo spasat travu
v zakdzanych chramovych zahradéach. Proti zbaveni ISP odpovédnosti za protipravni
kvalitu informace, k jejimuz vytvofeni, zpracovani nebo pienosu poskytl svoji
infrastrukturu, hovofti 1 skute¢nosti, ze se v ptipadé postihu mize ISP regresné zhojit
na tom, kdo protipravni informaci vytvotil nebo kdo nafidil jeji komunikaci.

Na druhou stranu vSak muzeme postavit argument, ze ISP sice poskytuje
infrastrukturu k protipravnimu jednani, ale konkrétni informacéni spojeni ma pro né&j
veskrze bagatelni vyznam. Profit, ktery piikladn¢ realizuje telekomunikacni
spolecnost z jednoho hovoru nebo ktery ziska sluzba pro instant messaging z jedné
odeslané zpravy, je totiz z ekonomického hlediska naprosto zanedbatelny. Vedle
masovosti v poskytovani sluzeb informacni spolecnosti pak mizeme argumentovat i
moznosti anonymity na strané¢ uzivatele pfislusné sluzby — celd tada sluzeb
informacni spolecnosti je totiz poskytovana na anonymni bazi a poskytovatel sluzby
by pak ani pii nejvétsi snaze nebyl schopen skutecného porusitele prava dohledat a
zhojit se na ném.

Z pravé uvedeného pak vyplyva zavér, ze piipadné ponechani moznosti k zalozeni
objektivni odpovédnosti ISP na standardni bazi by de facto znamenalo uloZeni
povinnosti poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti monitorovat kvalitu
informaci, k jejichz tvorbé, zpracovani nebo komunikaci poskytuji svoji fyzickou
nebo logickou infrastrukturu®. Operatotfi VolP sluzeb by tak naptiklad museli sledovat
obsah telefonnich hovort, freemaily by musely prohlizet obsahy poStovnich schranek
svych uzivateli a hostingové servery by byly nuceny prohlizet obsah prezentaci,
k jejichz provozu poskytuji prostor. K tomu by pak navic pfistoupila nutnost branit
nejen vlastni infrastrukturu ale 1 jeji jednotlivé uzivatele pred utoky zvenci, at’ uz by
se jednalo o viry nebo fizené utoky hackerto.

" Vyvojem této komunity se dlouhodob& zabyvala Katie Hafner. Z jejich publikaci viz napt. HAFNER, K. The
Epic Saga of the Well. Wired. 2005, &. 5, str. 98 a nasl. Clanek je rovnéz k dispozici on-line. [cit. 24. 09. 2011].
Dostupné z: <www.wired.com/wired/archive/5.05/ff well.html>.*

8 Zde mizeme doplnit, Ze omezeni odpov&dnosti na bazi soukromopréavniho ujednani ¢i dokonce i jen ve formé
jednostranného prohlasent je dle severoamerického prava mozné. V kontinentalnim evropském pravu se s takovym
omezenim odpovédnosti miizeme setkat jen velmi ziidka a napiiklad ceStina ani neznd ekvivalent anglického
vyrazu ,.disclaimer, ktery by snad Sel pielozit jako ,,prohlaseni o omezeni odpovédnosti®.

? Strugnou diskusi problému implicitng uloZené povinnosti ISP sledovat kvalitu informaci viz napf. HARPER, J.
Against ISP Liability. Regulation. 2005, ro¢. 28, €. 1, str. 31 a nasl.

107 toho by pak logicky vyplynula absurdni povinnost kazdého ISP provozovat ty nejmodernéjsi zabezpecovaci
systémy — k problému viz SMEJKAL, V.; SVESTKA, J. Odpovédnost za $kodu pii provozu informaéniho
systému, aneb nemalujme Certy na zed'. Pravni rozhledy. 2005, ro€. 13, €. 19, str. 719 a nasl.
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Casto citovanym piipadem z americké soudni praxe je jeden z prvnich spori o
odpovédnost hostingovych providerti zndmy jako John Doe v. Franco Productionsit.
V tomto sporu se nezndmym uzivatelim podafilo ziskat zdznam ze skrytych kamer
umisténych v baseballové Satné. Na zabérech, které se nasledné objevily na internetu,
byli hraci tymu vyobrazeni ,,v rizném stadiu svlecenosti. Vzhledem k tomu, Ze video
na hostingovy server umistil anonymni uzivatel, smérovali Zalobci svlij narok proti
provozovateli serveru. Soudce si v tomto piipad¢ zifejmé nebyl zcela védom vyznamu
sporu a dopadu rozhodnuti, proto je rozhodnuti relativné stru¢né a misty pisobi az
primitivnim dojmem. Jednozna¢né zné& vSak vyplyva argument na obranu
hostingového serveru pifed odpovédnosti za to, co na n¢ bez védomi jeho
provozovatele nahraji uzivatelé. Soud doslova uvedl: ,,Zalobci prosté uvadéji, ze
zalovani jako provozovatelé webhostingu poskytli médium jehoZz prostfednictvim
bylo mozné prodéavat ¢i nabizet k prodeji predmétné videonahravky. Tim, ze nabizeji
hostingové sluzby k tvorbé webovych stranek, se vSak Zalovani nemohou néjakym
zazrakem povazovat za jejich tvirce.*

Krom¢ faktické nemoznosti kontrolovat obrovské mmnozstvi informaci (Casto
anonymng) komunikovanych v informacnich sitich pak miizeme vidét divod k
omezeni objektivni odpovédnosti ISP za kvalitu informaci i v prdvni nemoznosti
provadet takovou kontrolu uzivatelt dané predevsim soukromopravni i vefejnopravni
ochranou osobni integrity véetné ochrany osobnosti, soukromi, osobnich udaja apod.

Shrneme-li argumenty pro a proti specifické regulaci, roz. omezeni, objektivni
(spolu)odpovédnosti ISP za protipravni aktivity uzivateli sluzeb informacni sité,
hovoii pro takové omezeni predevS§im masovost a Castd anonymita téchto sluzeb.
K tomu se pak jest¢ poji pravem zarucend diskrece uzivatelii. Pro odpovédnost ISP
naopak hovofi zejména skuteCnost, Ze profit realizovany z protipravnich
uzivatelskych komunikacnich aktivit je nemravny a ptfedevSim pak fakt, ze ISP je
Casto jedinym subjektem, na kterém lze efektivné uplatnit pravni postih. Posledné
zminény argument je pro konstrukci odpovédnosti ISP zasadni. Pokud by totiZ nebylo
mozné doty¢ného ISP pravné postihnout (minimalné ve formé piikazu k blokovani
prislusného sluzby), mohlo by dojit k situaci, kdy nebude de iure mozné uplatnit
sistacni nebo odstraiiovaci narok. Objevil-li by se tedy naptiklad anonymni urazlivy
post na diskusnim serveru, nemé¢l by poskozeny legalni moznost, jak se domoci
napravy.

Vyse uvedené regulacni dilema bylo nejprve feSeno v USA, pficemz medialné
nejznaméjSimi byly ptipady takzvanych peer-to-peer siti. Jejich provozovatelé davali
svym uzivatelim moznost prostfednictvim téchto siti vzdjemné sdilet multimedialni
soubory a sité se tak zahy staly férem pouzivanym k nezdkonnému Sifeni autorskych
d€l. Vzhledem k tomu, ze bylo pro Zalobce az piili§ slozité stopovat desitky tisic
jednotlivych uzivatelti, zalovali z titulu objektivniho deliktu spoc€ivajici v porusovani
autorskych prav provozovatele siti.

Prvnim Siroce medializovanym pfipadem tohoto typu byl spor mezi sdruzenim vydavatelskych
spole¢nosti a provozovatelem P2P sité Napsterl2. Zde kladl Napster k odrazeni Zaloby vSechny

' Viz rozhodnuti soudu UNITED STATES DISTRICT COURT, zn. 2000 U. S. Dist. Lexis 8845 (N. D. Ill., June
21, 2000) [on-line]. Dostupné z: <pub.bna.com/eclr/997885.htm>.

12 Viz rozhodnuti A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001) [on-line]. Dostupné z:
<www.ce9.uscourts.gov/web/newopinions.nsf/0/c4f204f69¢c2538{6882569f100616b06?OpenDocument™>.

BV tomto sméru je mozné pro pouCeni o pobaveni doporucit studium plného textu cit. rozhodnuti, kde je
provedena rekapitulace argumentil obou stran. Pravni zastupci Napsteru zde kromé¢ argumentd, jez budeme dale
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v. Universal City Studios, Inc.1*, kde byla pfedmétem sporu odpovédnost vyrobce
videorekordéra za to, zZe se prostfednictvim téchto pfistroji porusuji autorska prava. Soud zde
konstatoval, ze producenta technologie nelze postihnout za zptisob, kterym je pozdéji jeho
produkt zneuzit.

V ptipadu Napster ale soud tuto argumentaci odmitnul s tim, ze provozovatel P2P sit¢ m¢l
vérohodné a mnohdy i detailni informace o tom, Ze jsou prostfednictvim jeho sluzby
poruSovana autorskd prava a nic proti tomu nepodniknul. Byl zde pouzit i zajimavy
ekonomicky argument, kdy soud doslova uvadi, ze ,,lze vyjit z ndzoru okresniho soudu, Ze
Napster neosveédcil skutecnost, ze jeho systém ma néjaky ekonomicky vyznam bez toho, aby
se jeho prostfednictvim poruSovala autorska prava.“ Soud i na zakladé tohoto zjisténi dospél
k zavéru, ze provozovatel P2P sité o porusovani autorskych prav nejen véd¢l, ale ze takova
forma uzivani jeho technologie tfetimi osobami byla pfimo soucésti jeho obchodniho modelu.
Z tohoto duvodu tedy soud konstatoval spoluodpovédnost provozovatele P2P sit¢ za
porusovani autorskych prav a natidil Napsteru nejen blokovat pienos informaci ale téZ nahradit
Skodu predevsim ve formé ¢asti uslého zisku za licenéni poplatky.

Evropské pravo se, ¢astecn¢ pod vlivem americkych zkuSenosti, vydalo cestou
legislativni upravy odpovédnosti ISP, ktera byla provedena smérnici Cislo ¢.
2000/31/ES. Do ceského prava pak byly limity objektivni odpovédnosti ISP vlozeny
formou zakona &. 480/2004 Sb. Pravotvirce se zde rozhodl rozdélit ISP do ti
zéakladnich skupin, a to na:

1) provozovatele sluzeb spoc¢ivajicich v prostém prenosu informaci (mere conduit)
2) provozovatele sluzeb spocivajicich v automatickém meziukladéani (caching)
3) provozovatele sluzeb spoc¢ivajicich v ukladani informaci (hosting)

Mezi sluzby prvniho typu fadime takové, jejichz podstatou je prosty prenos dat.
Jejich poskytovatelé tedy davaji k dispozici uzivatelim komunikacni linky, aby mohli
jejich prostfednictvim realizovat datova spojeni1>. Vedle poskytovatelii sluzeb
spocivajicich ve, zjednodusené feSeno, piipojovani uzivateli k internetu, se tedy jedna
o provozovatele veSkerych datovych linek vcéetné patefnich siti apod. Mezi ISP
prvniho typu pocitame i subjekty, jejichz sluzby nespocivaji jen v provozovani
fyzické komunikac¢ni infrastruktury, ale 1 logickych sluzeb, jakymi jsou napiiklad
instant messaging nebo IP telefonie.

Pokud bychom m¢li shrnout nastaveni limitt pro zalozeni odpovédnosti ISP typu
mere conduit, mizeme konstatovat, ze ISP prvniho typu jsou objektivni odpoveédnosti
zcela zbaveni. Nelze-li totiz takovému ISP pfisluSnou informaci pficist (tj. prokazat,
ze je jejim pivodcem nebo prokazat, ze volil jejiho adresata), je jeho odpoveédnost
prakticky vyloucena. Provozovatelé linek se tedy prakticky viitbec nemuseji obavat
toho, zZe by viici nim mohly byt vznaSeny soukromopravni naroky z titulu porusovani
subjektivnich prav uzivateli jejich sluzeb.

Druhym typem ISP jsou subjekty, jejichz ¢innost spocivd v automatizovaném
meziukladani informaci. Téchto sluzeb je Casto vyuzivano tam, kde je tfeba fyzicky
priblizit informace jejich uzivatelim nebo rozsifit kapacitu piisluSné informacni
infrastruktury. Je-li tedy naptiklad urc¢ita americkda WWW stranka ¢asto navstévovana
uzivateli z Evropy, je vyhodné ziidit jeji pravidelné aktualizovany obraz (ang. mirror)

diskutovat, pfedlozili naptiklad i zajimavou tezi, ze uzivatelé sdileli hudebni soubory proto, aby se mohli 1épe
rozhodnout, jaké CD si pak koupi a tim Napster de facto provadél zalobetim reklamu jejich produktt.

4 Viz rozhodnuti Sony Corp. v. Universal City Studios, Inc., 464 U. S. 417 (1984) [on-line]. Dostupné z:
<www.law.cornell.edu/copyright/cases/464 US 417.htm>.*

'3 Zde je tieba piipomenout, Ze definice ISP nezahrnuje poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci
spocivajicich v hlasové telefonii.
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geograficky blize jejim uzivatelim. Takovym opatfenim dochézi ke snizeni ¢i
rozlozeni komunika¢ni zatéze a predchazi se tak pretizeni komunikacnich linek.

Limity objektivni odpovédnosti jsou u provozovatell sluzeb typu caching obdobné
jako u ISP typu mere conduit. Jedinou vyjimkou, kdy muize ptislusny ISP
spoluodpovidat za kvalitu automaticky meziukladanych informaci, je situace, kdy
objektivné dojde k poruSeni technickych standardi v meziulozisti. Takova situace
muze nastat napiiklad tehdy, pokud neni mezitlozisté (angl. cache) odpovidajicim
zpusobem a v patficnych intervalech aktualizovano.

Nejslozitéjsi je situace s limity objektivni odpovédnosti u ISP tfetiho typu, tj. u
provozovatela sluzeb typu hosting. Tato kategorie totiz pokryva velkou skalu sluzeb
od hostovani www prezentaci pies komunitni portaly, uzivatelska lozisté dat nebo
webmailové sluzby az po sluzby, spocivajici uzivatelském ukladani bagatelnich
informacnich objemi, jakymi jsou naptiklad diskusni servery nebo osobni blogovaci
stranky.

Omezeni  (spolu)odpovédnosti  provozovatelit  sluzeb tfetiho typu za
soukromopravni delikty spachané jejich uzivateli je vazano na podminku nevédomosti
prislusného ISP o protipravnim charakteru uzivatelské informace. Piislusny ISP tedy
za protipravnost uzivatelské informace neodpovida pouze tehdy, pokud nevi o jejim
protipravnim charakteru. A contrario pak plati, ze ISP mtize za protipravnost takové
informace (spolu)odpovidat tehdy, pokud se o této protipravnosti dozvie.

Smérnice ¢. 2000/31/ES obecné ponechala narodnim pravnim fadim relativné
velky prostor ke konkrétni tpravé limiti odpovédnosti ISP. Ve vétSing ptipada vSak
doslo pouze ke zkopirovani pfislusSnych formulaci ze smérnice do narodnich
legislativ, v disledku ¢ehoz ziistava pro interpretacni praxi fada problematickych
otazek. V ptripad¢ harmonizace do Ceského prava navic doslo v prekladu k drobné
logické chybé, kterda ma za nasledek velké problémy pii tuzemské praktické aplikaci.

Pivodni dikce smérnice je v souladu s jeji teleologii provedena tak, ze statim
ukladéa povinnost vylouc¢it odpovédnost ISP az na specifikované piipady. Znamena to,
ze staty mohou aplikovat standardni odpovédnostni nasledky dle svych domacich
pravnich uprav jen v pfipad¢ vyslovné smeérnici stanovenych vyjimek. Jak bylo
uvedeno shora, tedy smérnice ve skutecnosti odpovédnost ISP nezaklada, ale naopak
ji omezuje. Clanek 13(1) doslova stanovi statim povinnost zajistit ,,aby v piipadé
sluzby informacni spolecnosti spocivajici v pienosu informaci poskytovanych
piijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za automatické docasné
prechodné ukladani, které slouzi pouze pro co mozna nejucinnéjsi nasledny pienos
informace na zadost jinych piijemct sluzby, pokud...*“ (déale nasleduje vycet situaci,
které¢ umoznuji statim zalozit odpovédnost ISP dle tuzemského prava).

Cesky pravotvirce viak pondkud neobratné prelozil smérnici tak, e z vysledné
dikce zdkona neni uplné jednoznacné, ze smyslem zdkona je ve skuteCnosti omezit
odpovédnost ISP. Jednoduché Cteni predpisu totiz mlize na prvni pohled vyvolat
dojem, Ze zakon tuto odpovédnost naopak zaklada, nebot je uzito formulace, ze ISP
,,odpovida za obsah informaci ulozenych na zadost uzivatele jen...17*

Tato legislativné technickd neobratnost pravotvirce ¢aste¢né zmatla i Vrchni soud v Praze,
kdyz rozhodoval v ptipadé odpovédnosti provozovatele on-line diskusniho féora mesec.cz za

16 Ceska pravni tprava na rozdil od vétSiny statd EU nepouziva v tomto piipadé koncept védomé nedbalosti, ale
stanovi jako minimalni podminku nevédomou nedbalost. ISP tfetiho typu tedy podle ¢eského prava odpovida i
tehdy, pokud o protipravnosti informace nevédél, avsak védét mél a mohl.

7Viz § 5 odst. 1, prvni véta zakona &. 480/2004 Sb.
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obsah jednoho z diskusnich pfispévkal8. Jeden z diskutujicich na ném o jedné z realitnich
kancelafi s pochybnou povésti napsal, Ze ,,1zou jak sviné.“ Vrchni soud v tomto pfipadé vyuzil
skutecnosti, Ze vykonem neni nutno postihovat celé vyjadieni ale jen jeho protipravni Cast a
velmi rozumné nafidil serveru odstranit z pfispévku pouze slova ,jak sviné.“ Zajimavé a
v mnohém inspirativni rozhodnuti se rovnéz vénuje problému postaveni ISP tfetiho typu,
ktery, je-li mu doru¢eno oznameni o protipravnosti, miize se vystavit dvojimu pravnimu tlaku
— na jedné stran¢ na n¢j tlaci st€Zovatel moznosti uplatnéni naroku z protipravnosti piislusné
uzivatelské informace, na stran¢ druhé vSak na néj v pfipad€ odstranéni této informace mize
tladit jeho uzivatel (at’ uz formou mozného naroku z titulu poruseni servisni smlouvy nebo
prosté¢ tim, ze jeho sluzbu pfestane pouzivat). V tomto piipadé tedy soud konstatoval
odpovédnost ISP od poc¢atku (tj. od oznameni - notice) i tam, kde jednoznacné protipravnost
informace je sporna a konstatuje ji az s odstupem casu soud. Soud k tomu doslova uvedl:
,»Tato naposled zminéna odpovédnost odstranit ¢i znepristupnit prispévek je vsak podle nazoru
odvolaciho soudu podstatné SirSi a zahrnuje i ty pfipady (jdouci mimo ramec zjevné
protipravnosti podle § 5 odst. 1 pism. a\ zadkona), kdy je protipravnost obsahu uzité informace
— do té doby sporna — postavena najisto az rozhodnutim soudu (pokud provozovatel sam
takovy nazor neakceptuje na zakladé dolozeni protipravnosti jinym zptisobem). Shodné, jako u
kazdého jiného prostiedku, jimz je urCitd informace (tvrzeni, sdéleni atd.) Sifena, mize byt
takova informace zasahem do osobnostnich prav, zdsahem do dobré povésti pravnické osoby,
projevem nekalé soutéze atd., a timto jednanim doteny ma pravo se proti zasahu do svych
prav branit, zejména pozadovat po tom, kdo informaci $ifi (poskytovateli sluzby) stazeni
informace ¢i jeji znepfistupnéni. Pokud pak uzivatele (autora informace) nelze identifikovat, a
nelze proti nému uplatnit Zalobou pravem stanovené naroky, je ziejmé, ze vedle toho Zaloba
dotéené osoby sméfujici proti poskytovateli sluzby mutize obsahovat i naroky dalsi (napf.
poskytnuti zadostiuc¢inéni za vzniklou ijmu), a v pripad€, ze zdkonné podminky pro to budou
splnény a poskytovatel sluzby nejednal tak, aby vyloucil svou odpovédnost dle § 5 odst. 1
pism. b) zakona (nebot’ jen tak by za obsah informace neodpovidal), mize byt takovym
narokiim vyhovéno i v fizeni proti poskytovateli sluzby, byt teprve v ném bude protipravnost
informace rozhodnutim soudu deklarovana.” Problémem celého rozhodnuti vSak je v tom, Ze
odpovédnost ISP je konstatovana praveé a jen na zaklad¢é zakona ¢. 480/2004 Sb. namisto toho,
aby soud s timto piedpisem pracoval jen jako se subsidiarni eventualitou. Soud dokonce pfimo
uvadi, ze je ,,dana odpovédnost zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona.“ Toto
ustanoveni v$ak, jak uvedeno shora, odpovédnost nezaklada, ale mize ji pouze omezit.

Z uvedenych pfikladi miizeme rozeznat zakladni technické rozdily mezi
severoamerickym a evropskym ptistupem k pravni kvalifikaci ISP a konstrukci jejich
odpovédnosti za protipravni informace komunikované nebo uklddané prosttednictvim
jejich fyzické nebo logické infrastruktury. Zatimco ve Spojenych statech dochazelo
k vyvoji institutu odpovédnosti ISP na zaklad¢ jednotlivych precedencnich piipadii a
prislusna legislativa byla tvofena az k naslednému federalnimu sjednoceni soudni
praxe v konkrétnich otazkach 19, je evropské pravo postaveno na obecném
legislativnim feSeni stim, Ze pro konkrétni otdzky je pravo dotvaieno formou
judikatury. Pfes rozdilnost obou pravnich kultur a jejich vpravdé odlisny filozoficky
zaklad vSak muzeme jednoznaéné pozorovat spolecné rysy vyslednych prévnich
feSeni. Prestoze jsou tedy uzity rizné techniky pravni normativni regulace a jiny
pojmovy aparat, nachdzime v zédkladech materie instituti limitujicich odpovédnost
ISP i vkone¢nych ucCincich pravni regulace prakticky totalni shodu. Prosazeni
prakticky totozného pragmatického ptistupu vedené¢ho predevsim kriteriem praktické

18 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 201 1, ¢.j. 3 Cmo 197/2010-82. Rozsudek v dobé psani tohoto
textu nebyl publikovan, ale vysla k nému anotace v ¢asopisu Revue pro pravo a technologie — viz HUSOVEC, M.
Rozhodnuti Prolux. Revue pro pravo a technologie. 2011, ro¢€. 2, €. 3.

1% Federalni legislativa upravujici odpovédnost ISP tak vznikla prozatim pro obory ochrany prav duSevniho
vlastnictvi a vydavatelské (nakladatelské) ¢innosti. V prvnim ptipadé $lo o adopci zkuSenosti se spory, kdy byly
¢inény pokusy o piimou odpovédnost ISP za uzivatelské porusovani autorskych prav u sluzeb typu mere conduit a
hosting. V druhém piipadé pak byly zdkonem upraveny limity pro oddéleni ISP tfetiho typu (diskusnich serverd,
repozitafi apod.) od vydavateli on-line Sifenych informacnich produktti (elektronickych novin, informacénich
servert apod.)
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ucelnosti pak mizeme vidét 1 v jinych pravnich kulturach, kde se sluzby informacni
spolecnosti rozvijeji stejnym nebo jesté vetsim tempem?0.

Vzhledem k tomu, ze smyslem této publikace neni detailné rozebirat pozitivné
pravni problematiku odpovédnosti ISP, zamétime se v dalSim vykladu pouze na dva
vybrané typy esencialn¢ dtlezitych defini¢nich autorit, které vSak stoji mimo rozsah
specifick¢é evropské legislativy. Konkrétné se budeme zabyvat institucemi

doménovych autorit a vyhledavact.

6.4 Doménové autority

Jako doménové autority oznacujeme subjekty, pod jejichz kontrolou probiha
registrace doménovych jmen. Jedna se tedy o specifické subjekty, jejichz
prostiednictvim vyuzivame pii komunikaci na internetu dobie zapamatovatelného
alfanumerického adresovani namisto slozitych ¢iselnych IP adres. Podle typu jmen,
jejichz registraci kontroluji, délime doménové autority na:

Narodni

Generické a
Centralni autoritu ICANN

Od doménovych autorit kontrolujicich databaze doménovych jmen (tzv. DNS
databaze) je potieba jeSt¢ odliSit doménové registratory, tj. subjekty
zprostiedkovavajici registraci doménovych jmen. Cinnost a postaveni registratort se
u riznych domén prvni urovné lisi, obecné lze vSak fici, ze se vétSinou jedna o
podnikatele, ktefi jsou v pfimém kontaktu se zdjemci o doménova jména a zajisSt'uji
(zprosttedkovavaji) pro né ptislusné registrani ukony. Zatimco doménova autorita je
pro urcitou doménu prvni trovné jen jedna (stejné€ jako je jedna databdze DNS), mtize
byt registratorti vice a mohou fungovat na klasické trzni bazi.

Z hlediska odpovédnosti nas subjekty registratora nemuseji ptili§ zajimat — jejich
role je totiz pouze zprostiedkovatelskd. Naopak doménové autority udrzujici databaze
DNS21 nas co do své odpoveédnosti za registrovand jména zajimat budou, nebot’ se
jedna z definice o poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti. Vyznam problematiky
odpovédnosti doménovych autorit je pfitom pfimo umérny vyznamu doménovych
jmen. Posledni vyvoj pak ukazuje, ze doménové autority nespravuji jen velké hodnoty
ekonomické, ale Ze jejich ¢innost miize mit dokonce dalekosahly politicky ¢i obecné
spolecensky dopadz2.

Pro obecné vyfeSeni otazky odpovédnosti doménové autority za kvalitu
registrovaného doménového jména je klicové zafazeni registrace doménovych jmen
do tfid ISP. U doménovych autorit se pak na zaklad¢ aktudlni judikatury nabizeji
nasledujici moznosti:

- Doménovou autoritu neni mozné povazovat za ISP a ani neodpovida za
registraci a uzivani protipravniho doménového jména
- Doménovou autoritu je mozno povazovat za ISP

2 Srov. PARK, J. S. The Prospect for ISP’s Liability in UGC-Related Cases in Korea. Journal of Korean Law.
2007, ro¢. 7, €. 1, str. 145.

! U fady domén prvni Girovn je b&né, e piisluiné doménové autority povéiuji technickou spravou registru DNS
jesté dalsi subjekt. Ten ma pak, co se odpovédnosti za kvalitu registrovanych jmen tyce, stejné postaveni jako
doménova autorita. Na trovni centralni doménové autority je takovym subjektem Network Solutions, Inc.

2 7iskani vlastni narodni domény piedstavuje pro mnohé narody usilujici o vlastni statnost vyznamné politické
vitézstvi.
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K prvnimu nazoru, tj. Zze doménova autorita je absolutné neodpovédnd, se
v soucasné dob¢ hléasi napiiklad italské soudy. Argumentuji tim, ze doménova autorita
je v podstaté pouze technickym spravcem rejstiiku doménovych jmen, jako takova
nema na registraci zadny vliv a neni tedy spravedlivé ¢init ji odpovédnou za to, ze
jejich sluzeb nékdo vyuzije k zasahovani do prav tretich osob.

V ptipadu zndmém pod oznacenim ,,altavista.it“, ktery rozhodnul Méstsky soud v Janové dne
17. Cervence 1999, nebyl italsky registrator sice zalovan, soud vSak vramci obiter dicta
vyslovil nazor, Ze ,,doménova autorita je vykonnym orgdnem odpovédnym pouze za
technickou stranku registrace a udrzby registrii.

V pozdéjsim rozhodnuti zndmém jako ,raccomandata.it” se jiz Méstsky soud v Moden¢
v rozhodnuti ze dne 28. Cervence 2000 piimo vyslovil k otazce odpovédnosti doménové
autority. Na zalobu smeéfujici proti porusiteli prav i doménové autorité odpovédél vyse
uvedenym argumentem a vyloucil tak pasivni procesni legitimaci doménové autority k tomu
byt Zalovana.

Mimo tfi zakladni kategorie ISP stavi doménové autority 1 némecké pravo23. Stejné
jako v italském piipadé je doménova autorita v podstaté neodpovédnd za kvalitu
registrovanych doménovych jmen, nelze ji tedy zalovat ani po ni pozadovat zadna
plnéni. Vyjimku ptedstavuji ptipady, kdy je protipravnost doménového jména zjevna
— v dostupné némecké judikatuie vSak nelze nalézt piipad, kdy by soud takovouto
zjevnou protipravnost konstatoval.

Preceden¢nim ptipadem rozhodnutym Spolkovym soudem (BGH) byl ptipad znamy pod
ozna¢enim ,,ambiente.de24“. Zde se vlastnik ochranné znamky ,,Ambiente domahal na
doménové autorit¢ DENIC zruSeni protipravni registrace doménového jména provedené diive
treti osobou. Soud konstatoval, Ze DENIC nemél povinnost zjistovat a provéfovat, zda
registraci doménového jména nezasahuje tieti osoba do prav Zalobce (a to ani poté, co mu
zalobce poruseni prav oznamil a dolozil). Timto rozhodnutim pak poskytnul soud padny
argument doménové autorité ke zbaveni se odpovédnosti i v dalsich obdobnych ptipadech?2s.

Vyse uvedené restriktivni moZznosti feSeni odpovédnosti doménovych autorit
samoziejm¢ nelze nemit za dostateCné argumentacné kvalitni. Je vSak tfeba poukazat
na to, ze soudy v uvedenych pitipadech daly ponc¢kud extenzivné ptfednost hledisku
ochrany dobré¢ viry doménové autority pied ochranou subjektivnich prav porusenych
protipravni registraci doménového jména. Doménovou autoritu tak vnimaly nikoli
jako soukromopravni subjekt poskytujici komeréni sluzbu, ale spiSe jako vefejny
rejstiik.

Doménova autorita sice nema fakticky moznost kontrolovat pravni kvalitu vSech
registraci, na druhou stranu je vSak pravé a jen doménova autorita tim, kdo poskytuje
technické zdzemi pro fungovani doménovych jmen a jehoz prostfednictvim se cely
proces adresovani odehrava. Vydélime-li ji zcela zmezi pravni odpovédnosti za
kvalitu doménového jména, vystavujeme se nebezpec¢i problematické vymahatelnosti
subjektivnich prav v ptipadech, kdy jejich porusitel je nedostizny.

Vyjdeme-li zpravidla, Ze povinnost lze soudnim rozhodnutim ulozit pouze
ucastniku fizeni, dochazime k zavéru, ze doménové autorité, nema-li pasivni

2 Tento nazor se objevil i v Narodni zpravé k problematice odpovédnosti ISP, kterou za Némeckou v ramci
projektu MARKT/2006/09/E zpracoval Gerald Spindler. Zprava doposud nebyla publikovana.

* Pfipad rozhodnul BGH dne 17. 5. 2001, ¢&j. I ZR 251/99 [on-line]. Dostupné z:
<www.jurpc.de/rechtspr/20010220.htm>.*

B Vig napf. rozhodnuti BGH ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. I ZR 82/01 (véc ,kurt-biedenkopf.de*), OLG Hamburg ze dne
1. 7. 2004, ¢j. 3 U 5/04 (véc ,viagratip.de“) nebo OLG Frankfurt ze dne 13. 2. 2003, ¢j. 6 U 132/01 (véc
,viagratip.de”).
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legitimaci k tomu byt zalovadna, nelze v fizeni Zadné povinnosti ukladat. Verdikt tak
musi smeéfovat pouze proti pifimému poruSiteli prav (tj. napiiklad proti
cybersquatterovi) s tim, ze mu je ulozeno zruSit nebo pievést registraci na zalobce.
Zalovany viak tento ukon sam provést nemiize — technicky jej opét realizuje
doménova autorita (zalobce se vSak za této situace nemtize domahat pfimého feSeni
na autorité, ale ponckud paradoxné¢ nepiimo prostiednictvim Zalovaného).

Ptistup, pro ktery se rozhodly némecké a italské soudy, 1ze bez vyhrad aplikovat v
situaci, kdy je pfedmétem sporu napiiklad oznaCeni registrované v nékterém
z rejstiikll jako napf. firma nebo ochrannd zndmka. Nelze pak samoziejm¢e uvazovat o
odpovédnosti prislusného rejstiiku za to, Ze registroval pravné vadné oznaceni.
Doménova jména vSak srovnani se zapsanymi oznacenimi v zddném piipadé
nesnesou — doménova autorita je totiz soukromopravni subjekt, registrace probiha
soukromopravni smlouvou a zregistrace nevyplyvaji subjektu zadna absolutni
pravaze. Mame tedy padny divod k tomu rozliSovat co do odpovédnosti mezi
postavenim verejnopravniho rejstiiku a doménové autority.

Z pravniho hlediska ma tedy doménova autorita postaveni subjektu, ktery na
zaklad¢ soukromoprdvniho zavazku plni provozem DNS registru své smluvni
povinnosti vici drzitelim2? doménovych jmen. Z hlediska technického pak doménova
autorita sama nebo zprostiedkované poskytuje infrastrukturu tfetim osobam k tomu,
aby mohly realizovat informa¢ni vyménu v ramci informacéni sit€¢ internet — tato
sluzba pak spociva v moznosti ulozit do registru DNS informaci o doménovém jméné
pod pfislusnou doménou prvni trovné a ptifadit ji urCitou IP adresu. Ackoli tedy lze
do urcité miry chapat vyse citované ndzory némecké respektive italské doktriny a
justice, nelze, nez konstatovat, ze doménova autorita se na registraci doménového
jména a jeho nasledném provozu technicky podili. Z toho pak logicky vyplyva 1 jeji
podil na odpovédnosti za to, Ze je doménové jméno registrovano ¢i uzivano
protipravne.

Ptistup, ktery na rozdil od némecké respektive italské judikatury uptednostiiuje
ochranu prav tfetich osob pfed protipravni registraci doménovych jmen, aplikovaly
mimo jiné i ¢eské soudy. Doktrina 1 profesionalni praxe tak nabadaly Zalobce?8, aby
vedle samotného rusitele zalovali 1 doménovou autoritu a soudy nasledné uznévaly
jeji pasivni procesni legitimaci. V Ceské judikatufe se tak mlUzeme setkat
s doménovymi rozhodnutimi, kde jsou vedle povinnosti ukladanych samotnému
rusiteli ulozeny 1 povinnosti druhému zalovanému, jimz je doménova autorita
CZ.NIC. Je samoziejm¢ nasnad¢, Ze doménova autorita nemohla v takovych
piipadech odpovidat za protipravni registraci nebo uzivani doménového jména
v plném rozsahu — piiznané naroky se tak omezovaly prakticky jen na zruSeni ¢i
pievod registrace nebo nanejvys na nahradu nakladi fizeni.

Z tzv. doménovych rozhodnuti ¢eskych soudti mizeme jmenovat napiiklad ptipad zndmy jako
»ceskapojistovna.cz2%“. Soud se zde vypotadaval s argumenty doménové autority (druhého

% Uzavienim registra¢ni smlouvy ma drzitel doménového jména pouze relativni pravo vici doménové autorité na
to, aby autorita zanesla jeho jméno do databaze DNS a tam jej udrzovala — zadna prava vi¢i tfetim osobam mu
z registrace neplynou.

¥ U doménovych jmen nejde o drzbu v pravém slova smyslu, nebot’ se nejedna o absolutni préavo — subjekt, ktery
si registroval doménové jméno, tedy oznacujeme za jeho drzitele s védomim, Ze toto oznaceni je pon¢kud neptesné
a do urcité miry i zavadéjici.

% Srov. napt. POLCAK, R. Squattefi a jak na n& 10. PC World. 2003, &. 7-8, str. 98.

¥ Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. srpna 2004, &j. 2 Cm 290/2001-39, plny text byl zvefejnén
na serveru itpravo.cz. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ohledné domény "ceskapojistovna.cz" [on-line].
ITpravo - server o internetovém a pocitacovém pravu [cit. 24. 9. 2011]. Dostupné z:
<www.itpravo.cz/index.shtml?x=218427>.
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zalovaného) obdobnymi tém, jimz ve shora citovanych ptipadech ptisvédcil némecky BGH.
Argumentaci doménové autority v fizeni v prvnim stupni shrnul soud nasledovné: ,,K Zalob¢
podal své vyjadieni druhy Zalovany, vylozil pfedevSsim své postaveni pii spravé narodni
domény .cz a zpisob registrace doménovych jmen druhého stupné. Potvrdil tvrzeni zalobce, Ze
nekontroluje a ostatné, jak uvedl, neni ani schopen kontrolovat pfihlaSovana doménova jména
(t€ch je nyni cca 190 tis. a kazdym dnem pocet narlista o dalsi stovky) a provétovat, zda
neporusuji prava tietich osob. Pokud by byl nucen je provéfovat, pak by také musel hodnotit -
pfi jejich stfetu s jinymi pravy k oznaceni - kdo ma "vétsi" pravo k oznaceni a pravo na
registraci doménového jména, to mu vsak zcela zjevné neptislusi. Pak bylo tfeba odpovédnost
za prihlaSovana a registrovana doménova jména ponechat na piihlasovatelich, na této zasadé
jsou také zalozena jim vydavana pravidla registrace doménovych jmen.“

Soud jiz v prvnim stupni této argumentaci sice ¢aste¢né ptisvédcil, odmitnul vSak Zzalovaného
zcela zbavit odpoveédnosti respektive konstatovat nedostatek jeho pasivni procesni legitimace.
Odvolaci soud tento zavér potvrdil a shrnul nasledovné: ,Jina situace je vSak ve vztahu k
druhému Zzalovanému, jak soud uvedl, ten svym jednanim prava Zalobce neporusil. Nebyl
opravnén — vazan vlastnimi pravidly registrace - odepfit prvnimu zalovanému registraci jim
zvoleného doménového jména, jako soukromopravni subjekt nema postaveni, jez by mu
umozinovalo rozhodnout, zda pravo registrace piihlaSujicimu nalezi ¢i nikoli. Z pravidel
registrace doménovych jmen pfitom plyne, Ze plnou odpovédnost za pfipadné poruseni prav
tretich osob nese ptihlaSovatel a druhy Zalovany sam o své vuli zmény ohledné drzitele
domény realizovat neni opravnén. Vyjimkou je pouze pfipad upraveny v pravidlech, ze druhy
zalovany miiZze zrusit registraci pro drzitele na zaklad¢ vykonatelného soudniho rozhodnuti.
Byt tedy druhy Zalovany ve vztahu k zalobci zddnou smluvni ani zédkonnou povinnost
neporusil, zménu registrace v osob¢ drzitele 1ze dosdhnout - podle pravidel registrace - prave
uloZenim povinnosti druhému Zalovanému tuto zménu provést tak, aby jako drzitel byl zapsan
zalobce. Ve vztahu Zalobce a druhého zalovaného proto soud uzaviel, ze k odstranéni
protipravniho stavu - vzniklého jednanim prvniho zalovaného- uvedenou povinnost realizovat
zménu registrace tomuto druhému Zalovanému ulozil, jinak zaloba proti nému shledana jako
divodna nebyla.

Verdikt soudu prvniho stupné, ktery byl odvolacim soudem potvrzen, pak doménové autorité
zaloZil povinnost pievést registraci doménového jména na zalobce — doménova autorita byla
tedy az do konce vzata jako ucastnik fizeni na zalované stran¢ a dlsledkem jeji odpovédnosti
byla povinnost zménit zaznam v registru DNS30, Soud tuto ¢ast vyroku rozhodnuti odtvodnil
nasledovné: ,,Zalobce mél volbu ve zpisobech, jimiz bylo mozno dosidhnout odstranéni
vzniklého zdvadného stavu. Bylo mozno zadat uloZeni povinnosti prvnimu zalovanému, aby
provedl pfislusné ukony dle platnych pravidel registrace, jez by vedly k naslednému pievodu
doménového jména na Zalobce. Za stavu, kdy ucastnikem tizeni vedle porusovatele prava byl i
druhy Zalovany - tedy registrator, bylo mozno vSak i zadat,aby - podle danych smluvnich
podminek - zménu v registraci ucinil pfimo druhy Zalovany, bez dalSich ukonii (navrhu) ze
strany prvniho Zalovaného. Pokud Zalobce tento naposled zminény postup v zalobé navrhl a
soucasn¢ byla - a to je zcela nezbytny predpoklad - v fizeni zjisténa odpoveédnost stavajiciho
drzitele doménového jména za vznikly protipravni stav, rozhodnuti soudu prvniho stupné, jez
tomuto navrhu vyhovélo, nelze vytknout pochybeni.*

V Cetnych debatach, které se u nds na téma odpovédnosti a pasivni legitimace
doménové autority vedly, zaznival opakované vySe citovany a dluzno dodat Ze i
relevantni argument samotného CZ.NIC jeho dobrou virou a stoprocentnim respektem
k soudnim rozhodnutim. Neni totiz ziejm¢ spravedlivés! Cinit doménovou autoritu
odpovédnou (ukladat ji autoritativni povinnosti a nechat ji napiiklad hradit byt i jen
vlastni néklady fizeni) v situaci, kdy jeji ¢innost je masova, automaticka a autonomne¢

30 Verdikt, jimz soud piikdzal doménové autorité ,,pfevést doménové jméno z prvniho zalovaného na zalobce,
vzbudil v pravni doktriné bouflivou diskusi. Z odmitavych ndzort viz napf. Aujezdsky, J. Rozsudek ohledné
domény ceskapojistovna.cz. Co je $patn&? Itpravo.cz, 26. 1. 2005. Z kladnych komentat viz napt. POLCAK, R.
Nekalosoutézni agrese na internetu. Prdavni rozhledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 13, str. 475. Komentatofi se vSak ani
v tomto ptipad¢ nerozchézeli v ndzoru na to, zda je spravné pasivné legitimovat doménovou autoritu jako druhého
zalovaného.

31 Tohoto terminu zde uZivime zAmémné s odkazem na spravedlnostni cit — z hlediska pozitivniho préva je
spravedInostni hodnoceni objektivni odpovédnosti samoziejmé irelevantni.
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prakticky nekontrolovatelnd, navic za situace, kdy sama bezvyhradné respektuje
pravomocna rozhodnuti dotykajici se jeji Cinnosti. Tento argument je pfitom
v podstaté tentyz jako shora uvedené argumenty, které vedly nakonec k piijeti
legislativy omezujici obecné odpovédnost ISP (viz vySe podkapitola o divodech
k omezeni odpovédnosti ISP). Z toho vSak neplyne zavér, ze by CZ.NIC m¢l byt
povySen nad ostatni subjekty soukromého prava. Lze vSak timto zplsobem
argumentovat, Ze totiz legislativa omezujici odpovédnost ISP by se méla vztahovat i
na doménové autority a podobné jako u ostatnich poskytovatelti sluzeb informacni
spolecnosti je do urcité miry zbavovat odpovédnosti za protipravnost informaci.

Odchylné od némecké a italské praxe se tedy domnivame, Ze doménova autorita je
poskytovatelem sluzeb informacni spolecnosti ve smyslu ¢l. 1(2) smérnice ¢.
98/34/ES ve znéni smérnice ¢. 98/48/ES. V této souvislosti pak zbyva jesté urcit, o
jaky typ ISP se v tomto piipad¢ jedna. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost doménovych
autorit spoc¢iva v ukladani uzivatelskych jmen do databazi DNS, domnivame se, zZe je
1ze zatadit do kategorie ISP tietiho typu ve smyslu ¢l. 14 smérnice ¢. 2000/31/ES.
V Ceském pravu to pak znamend, ze muzeme narodni doménovou autoritu CZ.NIC
rovnéz povazovat za ISP tretitho typu a vztahuje se na ni omezeni odpoveédnosti
v rozsahu daném § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb. Mlzeme tedy konstatovat, ze doménova
autorita je ze zakona zbavena objektivni odpovédnosti za kvalitu doménovych jmen
registrovanych tfetimi osobami. Jeji spoluodpovédnost Ize pak zalozit podobné jako u
ostatnich ISP tfetiho typu az tim, Ze ji informujeme o protiprdvnim charakteru
informace (doménového jména) uloZzené na jeji infrastruktufe (v registru DNS).
K zaloZeni spoluodpovédnosti doménové autority za doménové jméno tedy dojde az
splnénim podminek stanovenych pro ISP tietiho typu, nejcastéji tedy na zakladé
oznameni o protipravnosti informace (tzv. notice).

K prave uvedenému vsak je tieba pfipojit jednu Cisté pragmatickou poznamku.
Tam, kde naSe soudy rozhoduji doménové spory, v nichz je druhym Zalovanym
subjektem pravé cCeskd doménova autorita, byva pro soudce obvykle vcelku
jednoduché konstatovat miru zavinéni obou Zalovanych. Vzhledem k tomu, Ze je tato
mira zavinéni ze shora popsanych diivoda na stran¢ doménové autority minimalni, je
jedinym uplatnitelnym narokem, jak uvedeno shora, zruSeni registrace nebo pievod
doménového jména na zalovaného. Tyto naroky vSak na zakladé rozhodnuti soudu
doménova autorita iniciativné sama provadi i bez toho, aby bylo nutno brat ji jako
ucastnika fizeni, tzn. jeji pasivni legitimace je sice de iure moznd, de facto respektive
de ratione facti, zcela zbytecna. Nelze tedy samoziejmé v tomto sméru brat zalobci
jeho (svaté respektive zakonné) pravo zalovat jiny soukromopravni subjekt v civilnim
sporu, nota bene, pokud tento subjekt vlastnim jednanim vedoucim ke komerénimu
prospéchu zasahuje do zalobcovych subjektivnich prav. Z hlediska procesné
ekonomického vsak jde o naprostou zbytecnost respektive o nadbytecnost.

Je nesporné chvalyhodné, ze CZ.NIC ptevzal institucionalni teleologii ICANN
v tom sméru, ze rozviji formou investic a dalSich aktivit nejen samotnou technologii
registrace a uzivani doménovych jmen, ale téz jejich socialni, pravni a ekonomickeé
souvislosti. Pfestoze se formou jednd o zajmové sdruzeni pravnickych osob, ve valné
vetsingé podnikateld, neni jeho zdjem vyluéné ekonomicky, ale piebird v mnoha
smérech odpovédnost za rozvoj Ceské informacni spolecnosti.

Nejen tedy bezvyhradnym respektovanim soudnich rozhodnuti ve vécech
doménovych jmen, ale téz financnimi a personalnimi investicemi do osvéty,
vzdélavani, vyvoje, publikacni ¢innosti a dalSich rozvojovych aktivit, si tak CZ.NIC
postupné vydobyl postaveni spoleCensky i odborné respektované centralni defini¢ni
autority Ceského internetu. Jeji vyznam jakoZzto spravce kriticky dilezité sitové
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funkcionality je tedy v tomto pfipad¢ dale umocnén souvisejicimi aktivitami t€Z o
spolecensky, odborny i politicky rozmeérs2.

Pravé uvedené vSak nema relativizovat vySe uvedeny nazor, ze za soucasné¢ho
pravniho stavu ma Ceskd doménova autorita standardni pasivni procesni legitimaci
jakozto poskytovatel sluzby informacni spolecnosti typu hosting (opacny nazor by
totiz mimo jiné¢ mohl vytvofit nebezpecnou situaci, kdy soudce arbitrarné rozhoduje o
plusobnosti zdkonné pasivni procesni legitimace). Jak bylo uvedeno v predchozi
kapitole, je vSak soucasné faktické postaveni CZ.NIC mozno jednozna¢né chépat jako
divod pro stat, aby formou synergickych efektl stimto ISP spolupracoval jako
s pravym partnerem (tj. aby se vtomto piipadé¢ Cesky Leviathan zacal s CZ.NIC
v pravém slova smyslu pratelit). Pfimo se v této souvislosti nabizi naptiklad formalni
povyseni registrace doménovych jmen na vetfejnopravni agendu a povéteni CZ.NIC
jejim vykonem — odpadnuti pasivni procesni legitimace ve sporech o doménova
jména by pak v tomto sméru predstavovalo uz jen automaticky pravodni efekt.

6.5 Vyhledavace

Existuje cela fada sluzeb informacni spolecnosti, které¢ pitimo nespadaji pod rozsah
evropské ani narodni tpravy omezujici odpovédnost ISP33. Pro jejich provozovatele
to znamena relativni nejistotu ohledné toho, do jaké miry mohou spoluodpovidat za
protipravni jednani, kterych se prostfednictvim jejich sluzeb mohou dopoustét tieti
osoby. Vzhledem k tomu, ze v takovych ptipadech prakticky nelze na zakladé zdkona
predvidat miru a formu zaloZeni spoluodpovédnosti, budeme se v nasledujicim
vykladu drzet prakticky pouze interpretacnich zavéri ucinénych soudy (byt
v poslednim ptipad¢€ ptijde o interpretacni zaveér charakteru legalni interpretace).

Jednou z nejvyznamnéjSich sluzeb spadajicich mimo zédkonnou definici ISP jsou
internetové vyhledavace. Jejich dulezitost je v soucasné dobé neoddiskutovatelna a
slova jako ‘to google’ (Cesky néco jako ‘googlovat’ ¢i dokonce ‘giiglovat’), ktera
oznacujici hledani v internetu za pomoci vyhledavace, se dokonce jiz stala soucasti
standardniho jazyka. V mnoha ptipadech je vyhledavac¢ jedinym zplsobem, jak se
dostat ke kyzené informaci. O to vice pak piekvapi, Ze se vyhledavace a jejich Cinnost
nedostaly do hledacku pii ptipraveé evropské ani narodnich pravnich tprav3+.

Z hlediska dtlezitosti hraji vyhledavace vyznamnou roli pii vefejné prezentaci
informaci prostfednictvim www. Vedle umisténi samotné informace na sit’ je totiz
piinejmensim stejné dilezité informovat o ni potencidlni zajemce - v tom pak hraji
vyhleddvaCe nezastupitelnou roli 35 . Kvuli jejich faktické dulezitosti a
nezastupitelnosti tedy miizeme logicky formulovat hypotézu, ze vyhledavace
spoluodpovidaji za zvefejnéni piislusnych informaci prostfednictvim www. Postaci
nam k tomu jednoduchy negativni test — nebyt jich, uzivatelé by se k piislusnym
informacim c¢asto viibec nedostali.

32V tomto sméru lze pfipomenout, Ze stat s velkou oblibou vyuziva personalnich, technickych i odbornych kapacit
CZ.NIC pii budovani systému pro ochranu narodni kybernetické bezpecnosti.

33 Vyhledavage sice spadaji pod obecnou definici ISP, nelze je viak jiz zatadit do zadné ze tii zakladnich kategorii,
a proto se na n¢ prakticky nevztahuje ptislu$na legislativa.

3V Némecku se k této otizce vedla relativné bohatd diskuse. Piesto se nakonec pravotviirce k myslence
legislativni tUpravy postaveni ISP nepfiklonil — viz stanovisko Spolkové vlady (GegenduBerung der
Bundesregierung), BT-Drucks, Cislo 14/6098, str. 37 [on-line]. Dostupné z:
<www.gesetzesportal.de/jportal/docs/news_anlage/NLIT/pdf/1406098.pdf>. *

35 Dalezitost subjektti a sluzeb, které nam podle naseho zadani filtruji dostupné informace, bude s rostouci
informacni nabidkou zfejmé dale stoupat. V této souvislosti se objevuji prvni vize spole¢nosti, kde Ustfedni roli
hraje pravé informacni filtr (nékdy se v této souvislosti pouziva termin postmoderni knihovnik) — viz napf.
WIGELL-RYYANEN, B. Ensuring Citizenship, in the Knowledge Society, in KnowRight 2006. Wien :
Osterreichische Computer Gesellschaft, 2006, str. 139.
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Argumentem proti odpovédnosti vyhledavaci by mohl byt, jako uz jsme si ukazali
mnohokrat, poukaz na to, Ze jejich Cinnost je automatickd a jejich provozovatelé
nemohou technicky kontrolovat obsah cilovych adres, na které vedou automaticky
generované odkazy. Je tedy nespravedlivé Cinit vyhleddva¢ odpovédnym za to, ze
nekdo vyuzije jeho automatizovanych sluzeb k ptilakani uzivatelii na svlij nelegalni
informacni obsah.

Jak bylo uvedeno vysSe, predstavuji vyhledavace =z hlediska klasifikace ISP
interpretacni problém. O jasném zarazeni provozovatele vyhledavace do kategorie
ISP tedy miizeme hovofit pouze v ptipadé, kdy je piislusny odkaz kompletné, tj.
véetné popisu, dodan tieti stranou (nejCastéji provozovatelem cilové www
prezentace). V takovém ptipad¢ funguje vyhledavac jako ISP tietiho typu, nebot jsou
prostiednictvim jeho sluzby ukladany a zptistupniovany informace dodané uzivateli.
Problém vsSak spociva vtom, ze pouze na takové bazi zadny z vyznamnéjSich
vyhledavacl nepracuje — jejich model je tak postaven na kombinaci komer¢nich
odkazi dodanych tfeti stranou (vétSinou zadavatelem reklamy) s odkazy
generovanymi vlastnimi sofistikovanymi vyhledavacimi algoritmy. I u odkaza
dodanych tfeti stranou se pak vyhledavani ned€je jen na zéklad¢ pfedem zadanych
pozadavkt, ale automaticky dle vyhledavaciho algoritmu. Z tohoto diivodu, jak bylo
ostatné uvedeno vySe, nemohou vyhledavace pifimo spoléhat na zdkonné zbaveni
odpovédnosti legislativou upravujici postaveni ostatnich ISP.

Otéazku toho, zda Ize na vyhledavace uplatnit alespon analogicky odpovédnostni rezim ISP,
feSil mezi jinymi i Zemsky soud v Berliné36. Vysledek jeho interpretace byl jednoznacny:
¢innost vyhledavact se ¢innosti ostatnich ISP zahrnutych do tii zadkladnich skupin podoba jen
¢asteCné. Proto neni mozné na vyhledavace bez dalSiho analogicky uplatnit rezim zbaveni
odpovédnosti podle specialni legislativy.
Jiny, medialné mnohem znamg;jsi pripad, se tykal on-line auk¢ni platformy a vyhledavace
provozovaného spole¢nosti Yahoo! Inc. Tento portal zprostiedkovaval aukce predméti
s nacistickou tematikou a rovnéz umoznoval vyhledavat na internetu nacistické www stranky.
Spor feSeny nejprve francouzskymi3” a posléze i americkymi38 soudy byvad komentovan
predevs§im v souvislosti s problematikou internetové jurisdikce3? nebo svobody projevu40.
Hodi se vSak velmi dobfe i pro ilustraci konceptu odpovédnosti ISP. Francouzské soudy
v tomto pripad¢ konstatovaly nasledujici skutec¢nosti:
- Na internetu dochazi k obchodovani s nacistickymi artefakty a k propagaci nacismu
formou www stranek
- Knacistickym pfedmétim i strankam je mozné se jednoduse dostat prostfednictvim
sluzeb Yahoo! Inc.
- Yahoo! Inc. spoluodpovida za to, ze je prostiednictvim jeho sluzeb porusovano pravo a
ma povinnost takovému jednani zabranit.
Skute¢nost, ze rozhodnuti Pafizského odvolaciho soudu nebylo nikdy uznano a vykonano
v USA pfitom neznamend, ze by na odpovédnost provozovatelli vyhledavac¢t mély americké

36 Viz rozhodnuti LG Berlin ze dne 9. 9. 2004, &.j. 27 O 585/04. Podobné& rozhodovaly i soudy v dalsich p¥ipadech,
napt. LG Berlin ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 27 045/05, LG Berlin ze dne 9.9.2004, ¢.j. 27 O 585/04 nebo LG Hamburg
ze dne 16.9.2004, ¢.j. 315 O 755/03. Ptehled némecké judikatury k problematice internetovych vyhledavacu je
mozné nalézt na portile linksandlaw.de na adrese <www.linksandlaw.de/Urteile-suchmaschinen-
suchmaschinenoptimierung.htm>. [24. 9. 2011]*

37 Viz rozhodnuti Tribunale de Grande Instance de Paris ze dne 20. 11. 2000, UEJF et Licra ¢/ Yahoo! Inc. et
Yahoo France, plny text rozhodnuti ve francouzstiné <www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20001106-rp.htm>.
[24.9.2011]*

¥ Viz rozhodnuti 145 F. Supp. 2d 1168 (N. D. Cal. 2001), kterym bylo vyhovéno navrhu na odepfeni uznani a
vykonu francouzského rozsudku v USA [on-line]. Dostupné Z:
<www.eric_goldman.tripod.com/caselaw/yahoovlicranov2001.htm>. *

% Srov. MURPHY, C. T. International Law and the Internet: An Ill-Suited Match - Case Note on UEJF & LICRA
v. Yahoo! Inc. Haistings International and Competition Law Review. 2001-2002, ¢ 25, str. 405.

0 Srov. GREENBERG, M. H. Return to Lilliput: The LICRA v. Yahoo - Case and the Regulation of Online
Content in the World Market. Berkeley Technology Law Journal. 2003, €. 18, str. 1191.
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soudy jiny ndzor. Je to jen vyraz odlisnych kulturné-pravnich tradic, pficemz v USA se
propagace nacismu povazuje za realizaci prava na svobodu projevu a prodej predmétt
s nacistickou tematikou za realizaci prava na vlastnictvi. Americky soud tedy nemél divod
uznat a vykonat rozhodnuti, kterym by zasdhl do vykonu (v porovnani s Evropou jinak
pojimanych) zakladnich prav na svém tzemi41,

Prestoze vyhleddvace nespadaji expressis verbis legis pod ochranu ustanoveni
specialni legislativy pro omezeni odpovédnosti ISP, nelze rozhodné fici, Ze bychom
v souvislosti s nimi mohli hovofit o plné spoluodpovédnosti nebo snad dokonce o
vyluéné odpovédnosti za obsah cilovych www stranek. Pfestoze u nas v tomto sméru
neexistuje odpovidajici judikatura, mizeme ptedpokladat, ze 1 v naSem pravnim
prostiedi se soudy vydaji cestou interpretace ptislusSnych ustanoveni odpovédnostnich
predpist, kterd zohledni jejich ratio (tj. rozumny smysl). I bez aktivity pravotviirce
tedy mizeme ocekavat, ze se v otazce odpovédnosti vyhledavacu vyvine standard
rozumné interpretace piislusnych obecnych ptedpisti, ktery zamezi tomu, aby se
z vyhledavaci stali jacisi otloukénci ¢i dojné kravy kohokoli, jehoz prava jsou nékde
na internetu porusovana42,

Z dosavadnich rozhodnuti rtiznych soudti v evropskych statech mizeme dovodit
podobny piistup k vyhledavacim jako k ISP tfetiho typu. Vyhledavace tak byly jen
ziidka shledany odpovédnymi za zprostfedkovani informaci o protipravnich www
strankach, pokud o protipravnim obsahu stranek nemély povédomi. AZ na nékolik
vyjimecnych piipadl se tak evropské soudy i v otdzce tzv. objektivni odpoveédnosti
(napft. v pripad¢ zdsahu do autorskych prav) kloni k takové interpretaci ptislusnych
ustanoveni obecnych piedpisi, kterd de facto omezuje odpovédnost vyhledavaci jen
na situace, kdy jejich provozovatelé¢ védéli o tom, ze se Ize jejich prostfednictvim
dostat k protipravnimu obsahu nebo to vzhledem k okolnostem védét méli a mohli.

Dosavadni judikaturu nékterych narodnich souda ¢aste¢né nasledoval i Evropsky
soudni dvur, kdyz v fizeni o piredbézné otdzce posuzoval ostie sledovany piipad
Google AdWords. Tato sluzba, kterd je pro Google jednou znejvynosnéjsich,
umoziiuje uplatnou registraci slov nebo slovnich spojeni s tim, Ze po zadani tohoto
slova uzivatelem nabidne vyhleddva¢ piislusny odkaz piednostnd. Zaloby byly
ptvodné podany majiteli ochrannych znamek, ktefi se domadhali ochrany pted
subjekty, jimz Google pfislusSna oznaceni Uplatné zaregistroval. Jednou z otazek,
kterou Evropsky soudni dvir posuzoval, byla i1 otazka pasivni procesni legitimace a
miry odpovédnosti Google za piipadné shledanou protipravni Uplatnou registraci
prislusného oznaceni do jeho systému.

Jako velmi problematicka byla odbornou vetejnosti hodnocena prvni ¢ast vyroku,
v niz Evropsky soudni dvir konstatoval, ze registraci oznaceni chranéného ochrannou
znamkou do sluzby AdWords nelze povazovat per se za uziti ochranné znamky ve
smyslu znamkového prava (diskusi tohoto interpretacniho zavéru se na tomto misté
nebudeme vénovat). V tfeti Casti vyroku pak Evropsky soudni dvir legalné

41K piipadu a jeho ustavné-pravnim souvislostem viz napi. REINDEMBERG, J. L. Yahoo and Democracy on the
Internet. Jurimetrics. 2002, ¢. 42, str. 261 a nasl.

2 Jako odstrasujici piiklad mtize v tomto sméru poslouzit rozhodnuti Pekingského civilniho soudu, ktery v ramci
tazeni proti internetovému hudebnimu pirdtstvi pifisoudil vydavatelskym spolecnostem odskodné ve vysi
v ptepoctu 27.000 USD za to, ze vyhledava¢ Yahoo zprostfedkovaval linky na stranky s nelicencovanou hudbou.
O ptipadu informoval zpravodajsky server CNN v ¢lanku red. Yahoo! China loses music download court case,
must pay damages [on-line]. A website by the People's Daily newspaper; China, business, world, science,
education, sports news and commentaries, 25. 04. 2007 [cit. 14. 10. 2011].* Dostupné z:
<www.english.people.com.cn/200704/25/eng20070425 369413.html>. Yahoo se proti tomuto rozhodnuti odvolal,
ale toto odvolani bylo v listopadu téhoz roku zamitnuto. Zajimavé na celém piipadu je skutecnost, ze z podobného
titulu byl v roce 2006 zalovén i ¢insky vyhleddva¢ Baidu — soudy vSak v tomto pfipad¢é s poukazem na absenci
zavinéni zaloby zamitly.
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interpretoval smérnici ¢. 2000/31/ES ve vztahu k vyhledavacim nasledovné: ,, Clanek
14 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o
nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitrnim trhu ("smérnice o elektronickém obchodu") musi byt vykladan v
tom smyslu, zZe se pravidlo v ném uvedené pouZije na poskytovatele optimalizace pro
vyhledavani na internetu, jestlize tento poskytovatel nehral aktivni roli takové povahy,
Ze by bylo mozné konstatovat, ze ulozena data zna nebo kontroluje. Jestlize takovou
roli nehral, uvedeny poskytovatel nemuze byt odpovédny za data, ktera uloZil na
Zddost inzerenta, s vyjimkou pripadu, kdy poté, co se dozvédel o protipravnim
charakteru téchto dat nebo cinnosti tohoto inzerenta, uvedena data neprodlené
neodstranil nebo k nim neznemoznil pristup.

Timto rozhodnutim potvrdil Evropsky soudni dvir analogickou aplikaci
odpovédnostniho rezimu ISP tietiho typu i1 na internetové vyhledavace. Vzhledem
k podmince, ze totiz vyhledavac ,,nehral aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné
konstatovat, ze ulozend data znd nebo kontroluje* je sice mozné dale teoreticky
spekulovat o mife odpovédnosti vyhledavact tam, kde si pfislusSné odkazy vytvari
vyhledavac sdm (viz vySe) — automatizovany charakter téchto operaci vSak dle naSeho
nazoru i v takovém piipadé jasné odiivodnuje aplikaci omezujiciho rezimu hosting.

6.6 Shrnuti kapitoly

Tématem této kapitoly byla otdzka platnosti a pilisobnosti prava prostiednictvim
kvalitativné nového typu spoleCenskych instituci, tj. defini¢nich autorit. Jedna se o
subjekty, které maji povahu standardnich subjekt prava, ptitom vSak disponuji diky
své technické kompetenci kontrolou nad defini¢nimi normami informacni sité, tj. nad
lessigovskym kodem. Vzhledem k této kompetenci a k problémim ptlisobnosti
pozitivniho statniho prava na internetu diskutovanym v pfedchozi kapitole maji
defini¢ni autority pro zivot informacni spole¢nosti Casto zdsadni vyznam. Jejich
moznost ovliviiovat ¢i pfimo fidit prostfednictvim koédu lidské chovani je Casto
dokonce vétsi, nez u statu a jeho organd.

Vedle synergického plisobeni statnich instituci a definicnich autorit se
k faktickému prosazeni plisobnosti prava na internetu nabizi téz alternativa uplatnéni
statnitho donuceni nikoli pfimo (to ostatné ani neni fakticky mozné¢), ale praveé
prostiednictvim téchto autorit. Nelze vSak uvazovat o tom, ze by snad mély defini¢ni
autority pfimo a bezvyhradné odpovidat stitu nebo poskozenym subjektim za
protipravnost informaci komunikovanych nebo ukladanych uzivateli prostiednictvim
jejich logické nebo fyzické informacni infrastruktury — takové feSeni by definicni
autority prakticky zatizilo neinosnym bfemenem povinné cenzury a zlikvidovalo by
tak prakticky veskeré pozitivni efekty rozvoje informacni spole¢nosti. Proto bylo
nutno nalézt feSeni, které na jedné strané zajisti pravu na internetu kyzenou faktickou
plsobnost, na stran¢ druhé vSak dovoli definicnim autoritdm efektivné poskytovat a
rozvijet jejich sluzby.

K pravnimu pojeti defini¢nich autorit byla vytvofend nova specificka kategorie
subjektu, tj. poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti (ISP). Nejde v tomto piipadé
v pravém smyslu slova o zvlastni typ subjektu, ale o zavedeni zvlastniho pravniho
rezimu pro standardni subjekty prava, které poskytuji tfi zakladni typy sluzeb, tj.
pienos dat (mere conduit), automatické meziukladani (caching) a ukladani (hosting).
Harmonizovanad pravni uprava, at uz jde o americkou federalni harmonizaci
legislativni a preceden¢ni nebo evropskou harmoniza¢ni legislativu, zavadi jednotna
kriteria pro omezeni odpovédnosti ISP za protipravnost uzivatelskych informaci. Tim
vyluCuje aplikaci narodnich odpovédnostnich institutd tam, kde by to znamenalo
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protismyslny tlak na ISP (ten by mohl v krajnim piipadé vést nejen k ukonceni
sluzby, ale 1 k pfesunu sluzby mimo pfislusnou jurisdikci). Nejde tedy v tomto
piipad¢ o zalozeni odpovédnosti ISP na zaklad¢ néjakych jednotnych kriterii, ale
naopak o jednotné specifikované omezeni dopadu odpovédnostnich institutt
narodnich pravnich radu.

Z konkrétnich otazek odpovédnosti ISP jsme se vénovali definicnim autoritam
provozujicim dvé centralni logické funkcionality internetu, jejichz specificka tprava i
pies jejich znacnou dulezitost v evropském pravu chybi, tj. doménovym autoritdm a
vyhleddvactim. V oboru ptipadech jsme dospé€li k zavéru, je k zachovani rovnovahy
mezi technickou (ekonomickou) a pravni efektivitou jejich fungovani tieba oba typy
defini¢nich autorit povazovat za ISP tfetiho typu. Specialné¢ u doménovych autorit
jsme pak provedli diskuzi a argumentaci teze, ze by jejich technicka i spolecenska
dalezitost méla vést k vyssi mite jejich specifického uznani statem.
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