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Cast I1I. Promény ontologie prava

Zlaty vzesel pak nejprve vek, kdy zakona, soudce
clovek byl prost a od sebe sam ctil vérnost a pravo.
Nebylo trestu ni strachu, a hrozivad slova se nectla,
vyryta v kov, a prosici dav se nemusel bati
soudcovych ust: a¢ neméli obhdjce, bezpecni byli.

Publius Ovidius Naso, Promény

5 Platnost prava v informac¢nich sitich

5.1 Cesty k organizaci

Jakykoli systém, at’ uZ jde o celularni automat nebo lidské spolecenstvi, potfebuje ke
svému preziti a reprodukci organizujici informacil. Metodou informovani mize byt bud’to
dodani organizujici informace zvenci nebo jeji vytvofeni v ramci pfislusného systému.
Metody, které 1ze k informovani respektive k organizaci pouzit, Ize tedy v zasad¢ rozdélit na
anarchické a regulacni. Anarchickd organizace je postavena na pfedpokladu
samoorganizacnich schopnosti pfislusného systému, zatimco regulace stavi na organiza¢nich
schopnostech a autorité externisty (v pravu typicky suveréna respektive od néj odvozenych
instituci).

Regulace tedy technicky vzato nepiedstavuje jediny postup pro vytvafeni a distribuci
organizujicich informaci do urcitého systému. Piestoze je v mnoha ptipadech znacné obtizné
formulovat exaktni a prokazatelné diivody, pro¢ tomu tak je2, nelze opomenout jev, ktery se
oznacuje jako samoorganizace ¢1 mén¢ piesné jako samoregulace3. V tomto procesu se systém
sam brani entropii autonomnim vytvafenim a distribuci informaci jednotlivym elementiim,
respektive nastolenim situace, kdy se jednotlivé elementy informuji navzijem. I v tomto
pfipadé mohou mit informace normativni charakter, ale namisto autority je jejich efektivita
zajisténa piimo jejich organizujici kvalitou.

Lze samoziejmé vtomto piipadé namitnout Wienerovu premisu, ze totiz tvorba
organizujici informace je vedle cinnosti systému rovnéz podminéna puvodni externi
informovanosti* a Ze samoorganizace tedy v podstaté neexistuje. Zivé organismy totiz mohou
uspésné cCelit entropii nejen diky tomu, Ze disponuji implicitni a doposud neobjasnénou
schopnosti tvofit organizujici informace, ale téz proto, ze jim je vétsi nez kritickd masa

! Srov. Schrodinger, E. What is Life. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. Dilo je dostupné i on-line na adrese
http://home.att.net/~p.caimi/Life.doc

2 Jak bylo uvedeno, miZeme tvorbu a distribuci organizujicich informaci Sasto prosts vidst jako diisledek sloZitosti uréitého
systému, aniz bychom tento jev byli schopni disledné analyzovat — na viné muze byt pfitom zejména jiz diskutovana
komplexita. K ilustraci mohou poslouzit jiz zminéné pfiklady mravenisté ¢i celularniho automatu.

® Pojem samoregulace nebo autoregulace je ve své podstatd contradictio in adiecto, nebot’ definiénim znakem je autorita a ta
V pfipad¢ samoorganizace urcitého systému prostiednictvim samovolné vznikajicich a distribuovanych informaci neexistuje.

4 Viz Wiener, N. Cybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press,

1961, str. 11.
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informace dana do vinku. Chybi-li jedno nebo druhé (tj. pocate¢ni informovanost nebo
schopnost reagovat na zménu prostiedi tvorbou informace), systém s postupem casu nutné
podléha entropii. Tuto implicitni informovanost vsak Ize jen t€Zko oznacit za regulaci, nebot’
regulujici autorita (pfiroda, Blih) je evidentné (to jsme zjistili diky Gédelovi — viz dale) mimo
dosah nasich poznavacich schopnosti.

Hovoiime-li tedy o regulované respektive o anarchické organizaci, rozliSujeme ob¢ tyto
informac¢ni alternativy ve vztahu k redlnym na$im informa¢nim moznostem. Pokud déle
uvazujeme o regulaci jako o mozné metod¢ informovani (organizace) informacni spolecnosti,
mame tim na mysli regulaci aplikovanou spole¢enskou autoritou suveréna. Nejde samoziejme
v tomto piipadé o autoritu stojici zcela mimo spole¢nost lato sensu, ale o autoritu stojici
mimo piisluSny socialni systém. Za regulaci tedy budeme nadale oznacovat situaci, kdy je
spole€nost organizovdna zvenci, byt samoziejm¢ nelze konstatovat, ze ptisluSnd autorita,
typicky statni suverén nebo defini¢ni autorita, stoji zcela mimo lidské spolecenstvi — vzdyt i
kral je pteci jen Clovek.

Debata ohledn¢ adekvatni metody organizace spolecnosti je V pravu tradi¢ni a miize se
zdat byt svazana se zédkladnim problémem popsanym Humovou tezi. Pokud totiZ pfijmeme
Humovwvu tezi a nesmlouvavé oddélime skute¢nost od pravidel, vypada to, ze tim nutné
popirdme samoorganizacni model. Pozitivisticky pfistup k pravu se tedy nutné jevi byt spojen
s modelem externi regulace, kdy pravidla jsou vytvafena suverénem a implementovana do
spolecnosti zvenci. Pfirozenopravni metoda organizace pak naproti tomu zda se byt zaloZzena
na sledovani a ochrané existujicich pravidel, at’ uz jsou implicitné obsaZena v informacni
vybavé jednotlivee nebo jsou spontanné vytvorena spolecnosti.

Dlouho pted tim, nez bylo mozno zabyvat se pravem jako informacnim systémem, se
k poméru implicitnich (samoorganizac¢nich) a regulacnich metod organizace spolecnosti
dukladné a presvédciveé vyjadiuje jeden ze zakladatelGt moderniho pravniho mysleni Thomas
Hobbes z Malmesbury. Ve svém vseobecné znamém dile Leviathans se Hobbes nejen stavi za
tezi dominantni role suverénaé ve spolec¢nosti, ale rozebira 1 mozné modely vnitini organizace
a fungovani statu. Namisto pojmu ,,informace* pouzivd Hobbes moznd i ptipadnéjSiho a
elegantnéjSiho pojmu ,,mysSlenka* a diskutuje, do jaké miry maji myslenky urcujici Zivot
jednotlivce, tj. pravidla, byt autonomni (unguided) ¢i usmérnované poveérencem (regulated by
a designee). Piestoze jsou podle Hobbese autonomni myslenky ve své podstaté hybnou silou
spoleCenského pokroku, jsou az prili§ motivovany konkrétnimi individudlnimi touhami —
ulohou suveréna pak je tyto myslenky usmérnit tak, aby uzitek z nich plynul nejen jednotlivci
ale celé spolecnosti.

Vedle nepouzitelnosti individualnich tuzeb jako zakladu pro tvorbu spolecenskych pravidel
pfitom Hobbes argumentuje i dnes ponékud opomijenym aspektem asu. Clovék je totiz do
znacné miry zavisly ve svém normativnim usudku, tj. ve svém chténi, na vnimani ¢asu jako
dominantniho aspektu lidského zivota. Lidské touhy se tak Casto vazou k minulosti a projevuji
se snahou vratit zpet to, k ¢emu si Clovek diive ziskal pozitivni vztah a co uz neni. Suverén

® Péivodni znéni viz Hobbes, T. Leviathan, Ort he Matter, Forme, & Power of a Common-Wealth, Ecclesiastical and Civill,
groject Gutenberg, 2009 (pfevzato z pivodniho vydani v nakladatelstvi Andrew Crooke, 1651).

Pfipomenme, Zze Leviathan byl poprvé publikovan v dobé, kdy se pravo zaéina profilovat k jednozna¢né hodnotové
orientaci na ¢lovéka — oproti starovékému pravu, jehoz dominantnim zdrojem legitimity byla republika, vidi Hobbes prioritu
Cloveka sice jako inspirativni, avSak potencialné problematickou centralni vlastnost prava. Spojeni pozitivnich vlastnosti
centrality republiky a Ustfedni ulohy ¢lovéka vidi v legitimaci statni moci souhlasem spole¢nosti.
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naproti tomu nejenze nepodléha slabostem a bandlnim lidskym touham?, ale neni (nesmi byt)
zatizen ve svém normativnim usudku ani marnymi snahami po navratu v ¢ase, tedy po vraceni
toho, co uz objektivné vratit nelze.

Jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, je debata o povaze prava, tj. o jeho regulacni
nebo samoorganiza¢ni natufe, prastard a ve své podstat¢ nekonecnd. O vice nez tfi sta let poté,
co Hobbes, pochopiteln¢ neznaly moralnich a mentéalnich kvalit nasi souc¢asné politické a
soudni reprezentace, predklada sugestivni argumenty ve prospéch regulacniho modelu, vraci
se ktémuz problému ve skvélé praci Anarchy, State, and Utopia8 harvardsky profesor
filozofie Robert Nozick. Jedna z dominantnich tezi této prace, tj. liberalni teze o neviditelné
ruce regulujici spolecnost prostfednictvim komplexniho samoorganiza¢niho efektu, byla
pozdéji piebirdna, diskutovana a dale rozvadéna, ale bohuzel téz rtzné pitvofena a
zneuzivana’.

Jeji pivodni verze vSak nesazi, jak se domnivaji nékteti interpreti z fad naSich soucasnych
postkomunistickych politikli, na bezmezném oddani se pravidlim nabidky a poptavky ¢i na
pfizemnich touhdch c¢lovéka po materidlnim bohatstvil®. Nozick totiz v individudlnich
spoleCenskych vztazich vidi i bez piitomnosti hobbesovského designee implicitné obsazené
vys8i hodnoty a jejich kyzeny organizacni spoleCensky efekt. Na prvni pohled banalni
transakce a jimi vytvareny fad tak dle Nozicka pfirozené obsahuji organizujici informace
vy$§iho fadu hodné suverénni ochrany. Pohledem kybernetiky se tedy jedna o systém, kde
dochazi ke komplexnimu informa¢nimu efektu, tj. k celkové organizaci, anizZ bychom museli
nutné sledovat explicitni pfitomnost organizujici informace mezi jednotlivymi jeho elementy.
Podobné tedy jako nachdzime vysokou Uroven organizace pifi komplexnim pohledu na
mraveni$té, aniz bychom byli schopni ji odhalit zkouménim individudlnich informacnich
vazeb mezi jednotlivymi mravenci, vidi Nozick spolecensky tad jako dusledek komplexity
relativné bandlnich individualnich vztaht.

Hobbesovu tezi o nezastupitelné uloze suveréna a o nemoznosti spolehnuti se na
samoorganizani komplexni efekty h4ji v debaté s Robertem Nozickem jiny titan harvardské
filozofie John Rawls. Nestavi pfitom primarné¢ na dominantni roli statu, ale vS§ima si
piedevsim elementéarni rovnosti v ptilezitostech legitimovat suveréna''. Paternalistickou ulohu
suveréna pak vtomto sméru vidi jako nutny a individualné racionalné uznany piedpoklad
ochrany jednotlivct pted ,,slabostmi a nedaslednostmi jejich rozumu a vile,12* které by je
Z procesu legitimace suveréna mohly diskvalifikovat. Regulaci tedy v tomto ptipadé Ralws
primarné nechrani komplexni z4jem statu (spolecnosti), ale pfedevsim integritu jednotlivce.

7 Zkazu pak statu piinasi situace, kdy pravomoci suveréna vykonavaji lidé neschopni odhlédnout od svych individudlnich
tuzeb po moci, majetku nebo piikladné po sexualnim vyZiti. Neschopnost uvédomit si S nastupem do funkce, Ze Elovek
prechazi z role individua omezené do role suveréna fungujiciho jako hobbesovsky designee pro myslenky ostatnich lidi, je
gak u nas Casto viditelnym selhanim politika ¢i soudce.

Viz Nozick, R. Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Books, 1975.
® Omezeni teorie neviditelné ruky jen na kratkozrakou ochranu individualnich snad o dosazeni maximalniho uzitku, at’ uz jim
je cokoli, kritizuje ve své praci i Tomas Sobek. Pta se pfitom: ,,Co je na uspokojeni subjektivnich preferenci apriori dobrého?
Co je apriori dobré na tom, Ze nékdo uspokoji svoji preferenci nékoho znésilnit nebo vypit kyselinu?“ — srov. Sobek, T.
Nemoralni pravo, Plzen: Ales Cenék, 2010, str. 214.
10 Je v tomto sméru zajimavé, Ze byly v nasem politickém prostfedi bez potiebnych souvislosti spojeny vybrané a aspekty
Nozickovy teze s podobné banalni Hobbesem popsanou touhou po navratu starych éasit (opét mylné oznacenou jako
konzervativni teze — K ni se vratime ve vykladu dale). Vysledny politicky smér, ktery se u nas t&i nemalé popularité, tak
z filozofického liberalismu a konzervativismu prakticky selektivné vybira to nejhor§i a perverzni syntetikou se dobira
synteticky k ¢emusi, co by se snad dalo nazvat primitivnim gangsterskym zpate¢nictvim.
L Srov. Graham, P. Rawls, Oxford: Oneworld, 2007, str. 54.
2 vig Rawls, J. A Theory of Justice, 6. vydani, Cambridge: Harvard University Press, 2003, str. 219.
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Prostfednictvim paternalistické ochrany individualnich prav jednotlivce pak je u Rawlse
dosazeno i1 zadouci organizace spoleénostilg.

Pravé provedené kratké resumé teorii zabyvajicich se metodou organizace spolecnosti
muze docela dobfe demonstrovat skutecnost, ze spor o metodu organizace neni jen
jednoduchym sporem pozitivismu S iusnaturalismem. Ani Ralwlsova spolecenska smlouva tak
neni ve své podstaté totozna s Hobbesovou implicitni dohodou se suverénem, byt jsou ob¢
zalozeny na stejné organizacni metodé, tj. na regulaci. Liberalni pozice Nozickova,
metodologicky naopak ptirozenopravni, se pak v technologii dosazeni sledovaného ucelu, t;.
adekvatni organizace spole¢nosti, od Rawsolva pfistupu rovnéz diametralné odlisuje.

Jestlize jsme shora uvedli, Ze debata o adekvatni metod€ organizace spolecnosti miize byt
disledkem permanentniho sporu o naturu prava respektive o platnost Humovy teze, mizeme
tedy toto tvrzeni nyni ve vztahu k otdzce adekvatni organizacni metody zcela zrelativizovat.
Noeticky optimismus, typicky pro pfirozenopravni mysleni, totiz, jak vyplyva ze shora
provedené kratké rekapitulace, miize se v organizaéni metod¢ projevit jak tendenci k regulaci,
tak i k anarchické organizaci (zalezi pouze na tom, zda véfime v to, ze jsou jheringovské
kotenové hodnoty spole¢nosti schopny prosadit se bez explicitni pomoci suveréna).

Podobné tak 1 pozitivismus, byt by se mohlo zdat, ze je kvlli akceptaci Humovy teze a
noetickému skepticismu zaloZen vylu¢né na regulaci, miZze pracovat s obéma uvedenymi
organizatnimi metodami prakticky rovnocennym zplsobem. MuZeme v této souvislosti
pfipomenout v piedchozi €asti této prace citovany Kelsenlv postulat ryzosti - vyluénym
dirazem na pravidla vytvofena suverénem v ném pravo ztratilo pfirozeny obranny
mechanismus pted tim, co Radbruchovymi slovy ,,pfeménilo Rechtstaat v rezim bezpravi®.
Povalecny pozitivismus v disledku toho rovnéZz sdzi na anarchickou reflexi projevi
komplexnich efektli nezadatelnych zékladl spoleenské organizace, byt’ pro n&j neptedstavuji
urcuyjici fad ale jen korektiv ¢i referencni ramec. Historickd zkuSenost tedy jiz ani
pozitivistickému vidéni prava neumoziuje zcela odhlizet od metod anarchické organizace,
byt tyto nejsou z metodologického hlediska primarnim zdrojem obsahu pravnich pravideli4.

Jestlize jsme v pfedchozi ¢asti této prace vyloucili souvislost mezi organizaci a regulaci
respektive mezi organizaci a anarchii, miZzeme nyni vyloucit i pfimou souvislost mezi
uvedenymi organiza¢nimi metodami, tj. organizaci a regulaci, a pfirozenopravnim respektive
pozitivistickym pfistupem k pravu. Dale se vSak uz nebudeme vénovat problému
organiza¢nich metod obecné, ale pokusime se odpovédét na otazku, ktera z nich spise
odpovida natute informacnich siti a informacni spole¢nosti.

5.2 Zlaty vék informacnich siti

Kdyz se v Ovidiovée basni piSe o samovolném respektu k vérnosti a pravu, jedna se pravé o
situaci, kdy je systém i bez regulace (zdkon) a autority (soudce) organizovan a pftislusné
normativni informace (vérnost, pravo) jsou distribuovany horizontalné a akceptovany
jednotlivymi elementy spole¢nosti. V dasledku toho je celd spolecnost organizovéana - tuto
formu organizace pojmenoval Ovidius jako Zlaty ve€k, aetas aurea. V dalSich dobach
popsanych Ovidiovym dilem pak spole¢nost ¢im dal tim vic ztracela komplexni schopnost

13 Srov. Graham, P. Rawls, Oxford: Oneworld, 2007, str. 77.
4 Ditkazem toho miize byt Hartova koncepce prirozeného obsahu spravedinosti ve struktufe pozitivniho prava zajistujici
pozitivnimu pravu materialni legitimitu — srov. Hart, H. L. A. Pojem prava, ptel. Fantys, P., Praha: Prostor, 2004, str. 192.
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samoorganizace, coZ se projevilo ztratou efektivity organizujicich informaci, konflikty a stale
gradujici potfebou organizovat spole¢nost zasahem zvencils.

Podobnost spolecenského vyvoje v kyberprostoru s Ovidiovym dilem je az zarazejici.
Ackoli autority v prvnich fazich vyvoje informacnich siti mély Cisté technicky charakter a
socialni regulace tak prakticky neexistovala, normativni informace regulujici socialni
interakce, tj. Ovidovymi slovy vérnost a pravo, se vtomto prostiedi vytvarely v Cisté
horizontalni struktufe a byly prakticky bez vyjimek organicky Sifeny a zpracovavany
jednotlivymi ¢leny spolecenstvi.

Vyluénost a prikopnicky charakter prvnich informacnich siti, at’ uz se jednalo o lokalni
sité, dial-up BBS huby, sité¢ typu FIDO aj. spolecné se skutecnosti, Ze pfistup k této
technologii mélo zpocatku jen par vysoce privilegovanych expertti, daly pivodni zdejsi
socialni interakci nevidanou miru kultivovanosti. Elitni charakter prvnich sitovych komunit
spolecné s dnes jiz tézko predstavitelnymi technickymi parametry piisobily, ze vzajemna
komunikace byla ptikladné sluSnd a vécnd — neslusnost nebo balast by totiz jen mrhaly
vzacnou prenosovou kapacitou!?s.

Vzhledem Kk existenci defini¢nich autorit nelze o takovém prostiedi hovofit jako o plné
anarchickém. Defini¢ni normy v8ak neupravovaly chovani tcastnikti informaéni vymeény, ale
pouze zakladni technické parametry vzdjemné komunikace. Odhlédneme-li od technickych
pravidel (tj. od defini¢nich norem), je moZné konstatovat, Ze zdej$i socidlni organizace
skute¢né¢ méla anarchicky charakter — i pfes to vSak socialni vztahy realizované v tomto
prostiedi vykazovaly v porovnani s off-line svétem az pozoruhodnou miru slusnosti a noblesy.
V souhrnu bychom tedy za uziti informa¢ni metodologie mohli hovofit o anarchickém stavu,
V némz byl systém vysoce organizovan a diky tomu se prudce vyvijel?7.

Podobné, jako je mozné dlouze diskutovat o diivodech, pro¢ zlatd doba postupné piesla ve
stiibrnou, pak v bronzovou a nakonec v Zeleznou, lze dlouze a bezvysledné spekulovat i 0
diivodech, pro¢ se v anarchickém avSak dobfe organizovaném systému spolecenskych vztahti
v informacnich sitich zacaly vyskytovat chaotické elementy, tj. jevy narusujici organizaci a
pusobici entropicky. Kromé prudce rostouciho rozsahu internetu a tim i zna¢ného zvyseni
poctu zde realizovanych spolecenskych vztahti mohou byt na vin€ v diskutabilni intenzité i
takové faktory jako spoleCenské ¢i hospodaiské zmény, kulturni konflikty ale napiiklad 1
nahoda ¢i nahodilost. Bez ohledu na diivody vSak miizeme opét empirickymi metodami zjistit,
7ze chaotické elementy se na internetu vyskytuji ¢im dal castéji a jejich celkovy
dezorganizac¢ni efekt silits.

15 vzhledem k tomu, Ze k regulaci nedoslo, autor vyiesil situaci, kterd vygradovala chaotickou aviak piesto siln& regulovanou
dobou zeleznou, relativné jednoduchym zptisobem — Bohové témér celé toto nestastné pokoleni vyhubili potopou.

16 A7 postupny vyskyt chaotizujicich elementii ved] k potieb& vytvoreni pravidel on-line interakei (k nim viz déle). Tento
vyvoj popisuje Christian Fuchs v praci Fuchs, C. Internet and Society — Social Theory in the Information Age, New York:
Routledge, 2008.

7 Srov. napt. Mara, A. Norm Origin and Development in Cyberspace: Model sof Cybernorm Evolution, in Washington
University Law Quarterly, ¢islo 78, str. 75.

8 Za ilustrativni piiklad miZe poslouzit aktudlni statistika kybernetickych Gtokd zpracovdvana prib&zné& spoletnosti
Symantec, dle které vykazujic stabilni narust prakticky vSechny typy kybernetickych utokt — viz Symantec Internet Security
Threat Report, Cislo 16, cit. 12. 7. 2011, on-line na adrese
https://www4.symantec.com/mktginfo/downloads/21182883_GA_REPORT_ISTR_Main-Report_04-11_HI-RES.pdf.
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Typickym ptikladem pravé uvedeného je i vyskyt balastnich informaci, tj. spamul®. Vyrazu ‘spam’ se
Vv prostfedi informacnich siti typu BBS tu a tam pouzivalo ve vyznamu jako ‘plané fe¢i’ nebo ‘kecy,’
hackefi pak jako ‘spamming’ oznacovali techniku, pii niz je urCity systém napaden zahlcenim
vyrovnavaci paméti nepotfebnymi daty20. Jako prvni pouzili vyrazu ‘spam‘ pro oznaeni hromadné
zasilané komercni informace uzivatelé¢ sit¢ USENET. Jednalo se o zpravu poslanou na cca 6000
diskusnich for v ramci USENETu jistymi druhofadymi advokaty Laurencem Kanterem a Marthou
Siegelovou, kterou byly americkym imigrantim nabizeny pfedrazené advokatni sluzby pfi ziskani
zelenych karet. Toto bezskrupuldézni zneuziti komunikani svobody?! bylo komunitou uZivatel
USENETu ocenéno stovkami listinnych a faxovych stiznosti a nakonec i odpojenim spammert od sité.
Otevielo v8ak Pandofinu skiifiku neetické a pozdéji i protipravni, piesto vSak relativné ucinné?2,
obchodni techniky — spammingu.

5.3 Legitimita prava na internetu

Vzhledem ktomu, Ze se sitova informaéni infrastruktura zacala puvodné vyvijet ve
Spojenych statech americkych, prebira celosvétova informacni sit’ do znacné miry tamé;jsi
organizacni modely. USA jsou pfitom zemi, kde maji hluboké kofeny myslenkové sméry jako
liberalismus ¢i dokonce libertarianstvi. Jednou ze zdkladnich mySlenek liberalismu je
odstranéni nejriiznéjSich forem regulace omezujici jednotlivce v realizaci jejich zaméri a
dosazeni odpovidajiciho prospéchu, at’ uz materialniho ¢i jiného23. Pfesn¢ v tomto duchu se
nesou aktivity i jednoho z nejvyznamnéjSich hnuti za tzv. svobodny internet, organizace
Electronic Frontier Foudation, jejimz zakladatelem je znamy rocker a pozd€jsi Gspésny
podnikatel John Perry Barlow.

Jiz od poc¢atku svého vzniku, tj. od roku 1990, se tato organizace vyznamné angazuje, t0
zejména formou vetejné osvety a pravni pomoci v soudnich sporech, v boji proti pravnimu ¢i
jinému omezovani svobody jedince na internetu. Jejim zdkladnim dokumentem je takzvana
Deklarace nezavislosti kyberprostoru24, jejimz ustfednim motivem je problém pravni regulace
a Cinnost stati a jejich organt autoritativné aplikujicich pravo. Z deklarace vybirame
nasledujici pasaze (preklad RP):

., Vy, vlady vsech priimyslovych svetii, Vy unaveni obri z masa a oceli. Ja, prichazejici z Kyberprostoru,
nového sidla Mysli, Vas v zajmu budoucnosti vyzyvam: Nechte nas byt! Nejste mezi nami vitani. Nemdate
zadnou moc nad misty, kde prebyvame.

Nemame vladu ani po zadné netouzime. Mluvim k Vam tedy z pozice autority ne vétsi, nez jakou ma
sama Svoboda. Vyhlasuji, ze globalni spolecenstvi, jez budujeme, nezavisi na tyranii a zakazech, kterymi
Jjste nas svazali. Nemate moralni prdavo ndas ridit a nemdte ani ndstroje, kterych bychom se museli bat.

1% Podrobné se problematice sparingu vénuje publikace Poléak, R. Pravo na internetu — spam a odpovédnost ISP. Brno:
Computer Press, 2007.

2 viz Raymond, E., Steele, G. L (2002) The Jargon File, verze 4.2.2, Project Guttenberg, dostupné on-line na adrese
http://www.gutenberg.org/etext/3008.

2! Jednd se o typicky piiklad zvrhlé realizace pravidla budiciho zdani, Ze k individualnimu prosp&chu lze init vie, co zdkon
nezakazuje. Frapantni poruSeni nekodifikovanych pravidel svobodné on-line komunity zde odstartovalo proces vedouci
nejprve ke smluvnimu a posléze i vefejnopravnimu omezeni svobody on-line komunikace — srov. Everett-Church, R. (1999)
The Spam That Started It All. Wired, 13. 4. 1999, http://www.wired.com/politics/law/news/1999/04/19098.

2 Pravé popsany prvni spam tdajné dokonce vydélal jeho ptivodciim n&akych $100.000, a to i pies ostrou negativni reakci
on-line komunity — viz Mossoff, A. (2004) Spam, Oh What a Nuisance! Berkeley Technology Law Journal, roénik 19, &islo
2, str. 633.

2 7 toho téz vychazi ustfedni dillezitost distributivnich prav v americkém pravnim systému a mezi nimi pak i vylu¢né
postaveni prava na svobodu projevu. Nekteti autofi pak vzhledem k informaéni natufe internetu dovozuji, Ze regulovat
internet v USA muize byt kvili vysadnimu postaveni prvniho dodatku americké tstavy zasadné nemozné — viz Krasovec, J.
Cyberspace: The Final Frontier, for Regulation? Akron Law Review, ro¢. ¢islo 31, str. 101.

24 Plny text deklarace viz homes.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html
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Moc vlad je odvozena ze souhlasu téch, kterym vilddnou. Nas souhlas jste vSak nezadali a nikdy jej
neobdrzite. Nechceme Vas. Nezndte nds jako neznate nas svet. Kyberprostor lezi mimo hranice Vaseho
poznani. Nemyslete si, Ze jej miiZete tvorit a dotvaret jako by se jednalo o néjakou dalsi Vasi verejnou
zakdazku. Nemiizete. Vznikl prirozenym vyvojem a roste dik nasemu spolecnému sill.

Dovolavate se problémii okolo nds, a Fikdte, je potreba je resit. Pouzivite je k ospravedinéni svych
vypadii viici nam. Mnoho z nich viak neexistuje. Kdyz se objevi skutecny konflikt nebo jina spatnost,
pozname to a vyporadame se s nimi vlastnimi prostiedky. Mdame novou spolecenskou smlouvu. Takové
viadnuti se nezaklada na podminkach Vaseho sveéta, ale toho naseho a nas svét je jiny.

Pojmy Vaseho prava jako viastnictvi, vyjadrovani, subjektivita, pohyb nebo okolnosti, se na nds
nevztahuji. Viechny jsou zalozeny na hmotné podstaté a zde Zadna hmotna podstata neni.

Nemame téla a na rozdil od Vas se rad mezi nami nevytvari prostrednictvim nasili. Vérime v nastoleni
poradku diky etice, osvicenému individualismu a smyslu pro vseobecné blaho. Miizeme se volné
premistovat mezi Vasimi jurisdikcemi a tak jediné pravidlo, které skutecné ustavuje nase spolecenstvi, je
zlaté pravidlo moralky. Na tomto zdkladé chceme resit vSechny problemy a neprijimame zpiisoby, které
se nam snazite vnutit.

Vase rostouci nepratelské a kolonialni snahy nds stavi to stejné role, jakou méli i v minulosti ti, kteri
touzili po svobode, sebeurceni a kteri se rozhodli odmitnout formalni autority. Nedavdte nam jinou
moznost nez vyhlasit nase virtudlni identity nezavislymi na Vasi viadeé i pres to, Ze nase téla ji i nadale
podléhaji. Nase myslenky vsak nikdo omezovat nebude, nebot je rozprostreme po celé planeté.

Zalozime v kyberprostoru novou civilizaci Mysli. Snad bude humannéjsi a spravedlivéjsi nez svet, ktery
Vase vlady doposud vytvorily.

Z uvedenych pasazi deklarace, ktera se s postupem casu stala vSeobecné piijimanym
manifestem svobody internetu, lze vycist hned nckolik momentti zisadnich pro otazku
platnosti prava v informacnich sitich. PfedevS§im je to argument neexistence spoleCenské
smlouvy mezi adresaty pravnich norem a jejich tvircem, tj. stitem. Tento argument je
postaven na premise, Ze na internetu vznika zcela nové spoleCenstvi, jehoz ziizeni, pokud ma
disponovat autoritou, musi byt zalozeno na nové spoleCenské smlouveé. Pouze jejim
prostiednictvim se adresati pravnich norem mohou vzdat Casti vlastni svobody ve prospéch
suveréna. Deklarace v tomto sméru hovoii o neexistenci spoleCenské smlouvy, jakoz i o
neexistenci ville internetového spolecenstvi takovou smlouvu uzaviit.

V ndvaznosti na nezdjem internetové komunity o autoritu stitu se pak objevuje dalsi
argument nepotiebnosti pravni ¢i jiné autoritativni regulace internetu. V deklaraci je doslova
uvedeno, Ze fada problému zminovanych jako divod k autoritativni realizaci statni moci na
internetu neexistuje a pokud uz néjaké problémy jsou, ma internetové spolecenstvi dostatec¢né
nastroje i snahu k tomu je fesit. Pravo a statni donuceni jsou pak v tomto smyslu zbytecné.

Posledni ze zavaznych a co do legitimity prava a statu relevantnich argument je zaméten
na neschopnost statli, uzavienych v tradi¢nich prostorovych hranicich jurisdikce, efektivné
vynucovat pravo. Deklarace hovofi o tom, Ze staty, pfestoze by se o to mohly pokouset,
nemaji nastroje, jak své pravo efektivné v prostfedi informacni sit¢ vynutit, tzn. jak (fyzicky)
donutit adresaty norem, aby se podle nich chovalizs. Doslova je pak zminén moment plo§ného
rozprostfeni myslenek (dat) nejen pies vSechny jurisdikce ale téZ pfes mista, kterd zadné
jurisdikei nepodléhaji vedouci k zamezeni moZnosti jejich postihuze.

B Obzvlaste problematickym se tento moment jevi byt v roviné trestniho préva, které je tradi¢né zalozeno na individudlnim
nasilném postihu pachatele — K problému srov. Thomas, D. 2003, Criminality on the Electronic Frontier. In Cybercrime, ed.
Thomas, D., Loader, B. D. Routledge, London, p. 17 a nésl.

% Vtomto sméru mizeme pFipomenout, e deklarace vznikala davno pred pfichodem v soudasné dob& popularnich
technologii typu cloud computing — Kk technologii a jejimu vyvoji viz napt. sbornik z prvni konference CloudCom, ktera se
uskuteénila v roce 2009 v Cing — Jaatum, M. G., Zhao, G., Rong, C. Cloud Computing, Heidelberg: Springer Verlag, 2009.
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Na uvedené argumenty, jez Si S postupem Casu ziskaly zna¢nou publicitu a oblibu mezi
uzivateli sluzeb celosvétové informacni sité¢, samoziejmée nelze odpoveédeEt prosté tak, ze pravo
plati, protoze je to napsano v zdkoné?’. Namisto spoléhdni na to, ze stat disponuje
dostate¢nymi prostiedky k tomu pravo vynutit, je tfeba odpoveédét na otazku, zda je regulacni
metoda organizace informacéni spole¢nosti za uziti stdtniho prava adekvatni a zda je
V porovnani s anarchickou organizaci schopna sniZzovat spolecenskou entropii.

Prvni Barlowlv argument paradoxem Leviathana bez existence spole¢enské smlouvy lze
spolehlivé a pomérné€ snadno vyvratit za uZiti shora citovanych myslenek Thomase Hobbese a
Johna Rawlse. Podstatou spolecenské smlouvy totiz neni projev vile toho, kdo se jejim
prostfednictvim vzdava svobody ve prospéch ochrany pied vlastni slabosti, ale i1 jen prosta
objektivni potifeba takové ochrany. Neni tedy tfeba, aby informac¢ni spolecnost oteviené
deklarovala svoji vili byt regulovana. Stat (Leviathan) ma pravo a povinnost se své Ulohy
regulatora ujmout vzdy, pokud se spolecnosti v disledku projevli pfirozenych lidskych
slabosti zaénou nedostavat organizujici informace.

Instituce statu jakozto regulatora nadaného moci vynucovat pravni pravidla je predné
ospravedlnéna, ba pfimo povinna, autoritativné vystoupit, at’ uz ¢innosti pravotvornou nebo
aplikacni, tam, kde chybi anarchickd ochrana jheringovskych kofenovych hodnot. Neni
pfitom tfeba, aby se o takovou ochranu spolecnost aktivné hlasila (toho ostatné ani ¢asto neni
schopna) — postaci, kdyz autoritativni pouvoir konstatuje pozitivné nebo negativné na zakladé
své ultimatni legitimity suverén respektive jim legitimovana instituce?s. Je to pak rovnéz
hraniéni organ®®, kdo miiZe reguladni povinnosti a prava statu omezit nebo vylouéit — typicky
tam, kde je prislusna regulace nepotiebna nebo nadmiru zatézujici rovnovahu spolecenskych
kotenovych hodnot majicich nej€astéji formu zékladnich pravnich principt.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda méa byt regulace internetu statnim pravem
legitimovana pozitivné nebo negativné, tj. zda ma stat pozitivné odiivodnovat své regulacni
zasahy nebo zda ma naopak shora zminény obecny autoritativni pouvoir, z néjz je tieba hledat
a argumentovat jen existenci vyjimek. K prvni moznosti se kloni liberdl Lessig v pozadavku
citovaném v uvodni Casti této prace, tj. Ze je tfeba v redlném case neustdle testovat pravo
Vtom smyslu, zda ,,¢ini dobie30.* Lessig jde vtomto sméru jesté dal, nebot’ nepozaduje
aktivni legitimaci prava pouze pii tvorbé jeho pozitivnich prament ale i pfi jeho kazdé
jednotlivé aplikaci vedouci k omezeni svobody jednotlivce.

Druhé moznosti by nasvédcovala pfedevS§im univerzalita prava, pfi¢emz prakticky nelze
dnes nalézt konfliktni spoleCenskou otdzku, kterd by mohla uniknout z dosahu vécné
pusobnosti pravnich norem. K tomu pak pfistupuje zakladni teze této prace, ze totiz se ve
spole¢nosti ani v pravu v souvislosti s virtualizaci spole¢enského Zivota nic podstatného
neméni a neni tedy ani tfeba pohlizet na formalné nové vztahy jako na cosi stojici mimo
dosah smyslu a tucelu platného prava. Jsou-li spoleCenské vztahy vznikajici v ramci
informacnich siti i pfes velmi rozdilnou formu co do své podstaty totozné s témi, jejichz

27 Srov. Samuelson, P. Five Challenges for Regulating the Global Information Society, in Regulating the Global Information
Society, ed. Chris Marsden. Routledge, London, 2000.

BK legitimaci instituce viz MacCormick, N. Institutions of Law, Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 31.

% K pojmu hrani¢niho organu a problematice institucionalniho sep&ti prava a moralky viz Hollinder, P. Filosofie préva,
Plzeii: Ales Cengk, 2006, str. 269 a nasl.

% Viz Lessig, L. 2004, Free Culture, The Penguin Press, New York, str. 305. Kniha je k volnému stazeni pod licenci Creative
Commons na adrese http://www.free-culture.cc/freeculture.pdf.
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pravni (statni) regulace je jiz historicky dobfe legitimovana3l, neni tfeba ztracet ¢as a platné
legitimacni ditvody spolecenské smlouvy znovu hledat a argumentovat.

Z vyse uvedeného plyne, Ze neni na misté dovozovat, jak to dé¢la Barlow, neexistenci
spolecenské smlouvy zprostého faktu, Zze informacni spoleCnost nevyjadiila sni svij
explicitni souhlas3z. Otazkou vsak proti Barlowovym argumentiim ziistava, zda ma Leviathan
na internetu pravo a povinnost normativné pusobit z divoda vyslovenych Hobbesem nebo zda
je tteba jeho moc a silu vzdy testovat oproti konkrétni spolecenské potiebé.

Nekonec¢né debaté nad tim, zda je tieba Leviathana do informacni spolecnosti zvat nebo jej
z ni naopak vyhazovat, da se predejit aplikaci pragmatické metody. Vrchnostenské plsobeni
statu prostiednictvim prava totiz mize mit bud'to charakter aktivniho mocenského zasahu
vici subjektim prav nebo formu feSeni jejich vzajemnych spor. Nabizi se pak vcelku
jednoduché fteSeni odpovidajici zardz obéma na prvni pohled rozpornym pozadavkim
Lessigovym 1 Hobbesovym, tj. konstatovat pausalni legitimitu stditniho mocenského zasahu
tam, kde se o regulacéni pusobeni pfihlasi sam regulovany subjekt a naopak vyzadovat
konkrétni materidlni legitimaci v pfipad¢, vynucuje-li stdit své pravo aktivné bez
individudlniho poZadavku.

Z pravé uveden¢ho ponékud paradoxné vyplyva, ze k ochrané soukromych zajml na
internetu disponuje stat $irSi mirou apriorni legitimity nez k aktivni ochrané z4jmu vlastnich®,
Individudlni pozadavek, tj. odvolani ke statnimu pravu3+, totiz je vzdy dikkazem konkrétni
potieby pravniho pokryti pfislusné situace. Soud pak dokonce ani nema moznost konstatovat
absenci pravni regulace, ale je povinen nalézt pravo a spor mezi stranami rozhodnout3s. Vede-
li pak takové rozhodnuti (samoziejmé¢ vydané jako vysledek spravedlivého procesu)
k omezeni svobody jednotlivce, neni tieba ptat se po jeho zakladni legitimité, nebot’ tu mu
implicitn propujcila jiz sama Zadost opravnénéhosze.

Tam, kde vSak do informac¢ni svobody jednotlivce zasahuje stat aktivné, je kazdopadné
treba dle naSeho ndzoru testovat, Lessigovymi slovy, kazdy novy zasah oproti materialni
otazce po tom, zda skutecné ,,¢ini dobfe.” Byt i zde mlze byt objekt pravni regulace co do

31 Miize jit v tomto piipadé o regulaci slusnosti, rovnosti, solidarity apod. — takovou historickou legitimaci viak doposud
rozhodné nedisponuji nékteré z vlastnickych institutt aplikovanych na informacni spolecnost, typicky soucasna podoba
institutu absolutnich prav k autorskému dilu — viz Lessig, L. Free Culture, New York: Penguin Press, 2004, str. 116.

%2 Tezi o prostém neuzavieni spoletenské smlouvy on-line komunitou odmité i liberalni pravni filozof Neil Netanel v &lanku
Netanel, N. W. Cyberspace Self-Governance: A Skeptical View from Liberal Democratic Theory, California Law Review,
Cislo 88, str. 395.

¥ Implicitni legitimitu k autoritativni regulaci dovozuji z praktické potieby fedeni individualnich sporii téz Larry Alexander a
Emily Sherwinova. Regulaéni néstroje vytvafena k tomuto Gcelu suverénem oznacuji jako autoritativni pravidla — viz
Alexander, L. Sherwin, E. The Rule of Rules, Durham: Duke University Press, 2001, str. 26.

# Pojmu odvolani zde pouzivame v jeho piivodnim vyznamu — odvolni totiz pivodn& neznamend institut, diky némuz je
mozné zhojit n&jaké vady fizeni, chyby soudu nebo nejednotnost ve vykladu prava, ale institut, jimz se subjekt prava
dozaduje jiného rezimu posouzeni své pravni situace. Kdyz se svaty Pavel odvolal k cisafi, neznamenalo to jen devolutivni
ucinek ale téz skute¢nost, ze chce byt souzen dle fimského prava.

% 1 proto je integralni soudasti instrumentaria soukromého prava analogie respektive metody k ad hoc zaplitovani pravych
mezer, slovy nového obcanského zakoniku ,,podle principti spravedlnosti a zasad, na nichz spociva tento zékon, tak aby se
dospélo se ztetelem k zvyklostem soukromého Zivota a s pfihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxi k
dobrému usporadani prav a povinnosti.*

% Teze ad hoc uzavirané spolecenské smlouvy k ochrané konkrétnich prav jednotlivee se jevi byt mirn& problematickou
piedevsim ve svétle aktualnich zkusenosti s fenoménem kverulace. Zneuziti procesnich prav k ochrané nesouvisejicich zajmt
jednotlivee jiz dnes piedstavuje velmi problematicky jev a dle naSeho nazoru mu bude jiz brzy tfeba vénovat specifickou
doktrinalni pozornost. Nejde pfitom o nikterak novy fenomén, jak doklada napiiklad hned nekolik zvlastnich kapitol ve vice
nezZ sto let staré publikaci soudniho rady Augusta Fingera — viz Finger, A. Hoche, A., Bresler, J. Juristisch-psychiatrische
Grenzfragen, sv. 6, Halle: Carl Merhold Verlagsbuchhandlung, 1905 — publikace je k dispozici i v elektronické verzi
v archivu archive.org.

Manuskript — tento text neni autorem uvolnén ke zvetejnéni
jakékoli uziti véetné citace vyZaduje vyslovny souhlas autor



Radim Poléak: Internet a promény prava

své podstaty totozny s tim, ktery legitimuje aktivni statni zasahy v off-line prostiedi, forma
takového zasahu je kvtili jeho virtualizaci vzdy nova®’. V fadg piipadi pak prave tato formalni
odli$nost puisobi podstatny rozdil mezi aplikaci vetejného prava v off-line a on-line prostiedi
vyzadujici specifickou legitimaci vzhledem k ucelu ptislusné on-line regulacni akces3s.

Druhy Barlowliv argument tykajici se nepotiebnosti regulace internetu lze diskutovat na
podkladé empirickych poznatki z dosavadnich forem socidlni interakce na internetu3?. Shora
zminény vyvoj informacni spolecnosti od zlatého véku dale (nize) 1ze kromé spamu ilustrovat
téz na ptikladech dalSich nezadoucich (chaotizujicich) fenomént, jimz umoznila informacéni
spole¢nost bouflivy rozvoj nebo dokonce i samotny vznik*. MéiZeme v tomto sméru hovofit o
Sifeni détské pornografie, stalkingu, kradezich identity, rtiznych formach internetovych
podvodi, pifimém informacnim nasili (tj. o utocich na informacni infrastrukturu),
cybersquattingu aj41.

Vyskyt a pozitivni dynamika chaotizujicich elementd per se samoziejm¢ neukazuje na to,
ze by bylo tfeba ke zvySeni miry spolecenské organizace regula¢niho plisobeni. Skute¢nost,
7e tu a tam dochazi ke zranéni za uziti noze, preci také nevede k plosnému zdkazu prodeje a
pouzivani vSech ostrych predmétd. Studie zposledni doby vSak ukazuji, Ze anarchické
organiza¢ni mechanismy internetu i pies spoluptisobeni defini¢nich autorit nejsou v ochrané
informac¢ni spolecnosti dostate¢né efektivni a Ze v n€kterych aspektech Zivota informacni
spolecnosti jiz dynamika rozvoje chaotizujicich aktivit dosdhla takového stupné, Zze
vefejnopravni regulacni zasah statu je nevyhnutny+2. Pfikladem v tomto sméru mize byt praveé
shora zminéné Sifeni détské pornografie nebo kybernetické utoky. Prestoze nelze
kvuli nedostatku globalni statistiky*3 operovat v komplexnim méfitku s pfesnymi daty, plyne 1
z dil¢ich statistickych studii*¢ jednozna¢ny zavér ohledné pozitivniho vyvojového trendu
spolecensky nezddouciho (chaotizujiciho) jednani.

Miuzeme tedy odmitnout prvni Barlowtv argument s odkazem k podstaté prava a moznosti
jeho sice obtizné avSak dosazitelné dokonalé adaptace na nové formy standardnich
spolecenskych problémut. Druhy argument pak mizeme odmitnout dokonce s poukazem na

3 Srov. Granic, I. Lamey, A. V. The self-organization of the Internet and changing mode sof thought, New Ideas in
Psychology, 2000, ¢islo 18, str. 93.

% Typickym piikladem budiz naivni legislativni pokus o novelizaci zakona ¢. 480/2004 Sb. zminény v piedchozi kapitole.
Skute¢nost, ze ¢esky zakonodarce je v tomto sméru ziejme nepoucitelny, doklada dalsi legislativni iniciativa z prvni poloviny
roku 2011, ktera uz sice nezavazuje provozovatele sluzeb informacni spolecnosti k tomu, aby zajistovali ,,nemoznost
piipojeni uzivatele ke strankdam elektronickych prosttedkid s pornografickym obsahem,” ale k tomu, aby pro zménu
zajistovali ,,nemoznost pfipojeni uzivatelli ke strankam elektronickych prostfedkd nabizejicim ¢i umoziujicim ucast na
loteriich ¢i jinych podobnych hrach provozovateli, ktefi k tomu nemaji povoleni vydané podle zvlastniho pravniho piedpisu,
obsahujicim reklamu na takové sluzby ¢i ¢innosti, nebo takové ¢innosti propagujicim ¢i podporujicim.

¥ viz napf. Price, M. E., Verhulst, S. G. Self-regulation and the Internet, The Haague: Kluwer Law International, 2005, str.
16.

40 Srov., Nagy, Z. A. Traditional and New Formo f Crimes on the Internet, and Other Networks, in Kuchta, J. Nové jevy
V hospodaiské a finan¢ni kriminalité, Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 57.

* Rada z forem spoletensky nebezpetného jednani v prostredi informaéni sitd je kvalitativng novych a nejde tedy jen o
realizaci standardnich aktivit novymi metodami — Ktomu viz napf. Smejkal, V. a kol. 2004, Pravo informacnich a
telekomunikacnich systému, C.H. Beck, Praha, str. 752 a nasl.

*2 K tomu srov. napt. Kerr, O. S. 2005, “Virtual Crime, Virtual Deterrence: A Skeptical View of Self-Help, Architecture, and
Civil Liability’, Journal of Law, Economics & Policy, vol. 1, str. 1 a nasl.

® V tomto sméru je potfeba upozornit na skutecnost, ze empirické odivodnéni regulacnich zésahti je tfeba podlozit i
statisticky — kvalitni metodika pro informaéni sité se v8ak v tomto sméru stale vyviji a jednotlivé statistické vystupy tak trpi
nizkou mirou unifikace a tim i vzajemné porovnatelnosti. K problému viz napt. Brenner, S. W. 2004, ‘Cybercrime Metrics:
Old Wine, New Bottles?’, Virginia Journal of Law and Technology, vol. 9, no. 13, pp. 1-52.

* Viz napt. kazdoro&ni statistiky amerického Internet Crime Complaint Center, které jsou pravid&lng publikovany na adrese
Www.ic3.gov.
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empiricky ovétitelné idaje ohledné dynamiky vyvoje chaotickych elementd informacnich siti
ziskané od doby, kdy Barlow sviij manifest formuloval - zistava vtomto samoziejmé
otevienou otazkou, zda je praveé stat tim, kdo je schopen formou regulace tento negativni
trend zvratit*s.

5.4 Fakticita internetu a problém pusobnosti prava

Vypotadani se s tietim argumentem ohledné fakticity pasobici praktickou nevynutitelnost
prava vsak je v porovnani s prvnimi dvéma nesrovnatelné slozit&j$i a za stavajici pravni
situace v fadé ohledi dokonce prakticky nemozné46. Jeden z aspektl virtualizace socialnich
vztahl spociva totiz v oddéleni obsahu téchto siti od fyzické infrastruktury. Zatimco tedy v
dopisni ¢i telefonické komunikaci stale zohleditujeme kvantitativni aspekt mista nebo typu
pouzité komunikacni technologie, pfi komunikaci prostfednictvim sluzeb internetu se
nezajimame o to, kudy nase komunikacni spojeni prochazi, jakym prostiedkem je realizovano
a Casto nds nezajima ani to, kde se fyzicky nachazi adresat naseho sdé¢leni.

Tento aspekt virtualizace spoleCenského Zzivota mulzeme oznalit strucné téz jako
delokalizaci spolecenskych vztahii na internetu?’. Zména vniméni delokalizovanych vztaht
nespociva ani tak v tom, Ze by technika pouze pomahala pfekonavat fyzické vzdalenosti mezi
jejich ucastniky (stdt nevyjimaje), ale ze dnes dostupné a hojné uzivané informacni a
komunikac¢ni technologie dokonce zcela vyjimaji fyzicky odstup ¢i hranice z relevantnich
faktorii mezilidské komunikaces. Neni to tedy vzdalenost, co by urovalo pravidla pro
vzajemnou komunikaci, ale pouze jeji forma (zdlezi na tom, zda strany zvoli SMS,
videokonferenci nebo tfeba néktery z instant messengert, nikoli to, jaky je mezi nimi fyzicky
odstup).

Piedev§im soukromopravni pojimani fenoménu delokalizace mize na prvni pohled
vypadat jako oprasovani fimskopravni doktriny distan¢nich forem pravniho jednani. Dokonce
1 pravotvirce pouzivd znéjakého divodu vyrazu ,dalkovy piistup“ pro oznaceni
komunika¢nich metod vyuZivajicich sluzeb informacni spole¢nosti. Dalka ¢i distance se v
pravu zohlediiovala a zohlediiuje jednak z divodu de iure piiznané dualezitosti osobniho
kontaktu, pfedevS§im vSak z divodu souvislosti mezi fyzickou vzdalenosti a rychlosti
komunikace. Vzdalenost tedy podmiiiovala uziti takovych komunikac¢nich prostfedku, které
byly kromé omezeného rozsahu zatiZzeny téz bfemenem ¢asové prodlevy.

Spolecenské vztahy vcetné téch regulovanych pravem, které vznikaji nebo se realizuji v
prostiedi celosvétové informacni sit€, vSak ve skutecnosti dik pouzitym technologiim
postupné¢ ztraci distanéni aspekt. Ani Ucastnici téchto vztahti se vzdjemnou fyzickou
vzdalenosti nezabyvaji — omezenim v komunikaci je jim pouze pouZita technologie?o.

S absenci fyzické vzdalenosti jako faktoru komunikace izce souvisi i dal$i vySe naznaceny
aspekt delokalizace spolecenskych vztahti, a to irelevantnost fyzického umisténi subjektii a

*® Tuto tezi odmitdi i David G. Post. Akcentuje pfitom i v regulaénim modelu organizace dominantni wlohu
decentralizovanych autorit a autonomii jednotlivce — viz Post, D. G. Governing Cyberspace, Wayne Law Review, €islo 43,
str. 170. K autonomni regulaci kyberprostoru prostfednictvim ¢innosti jednotlivych uzivateli a defini¢nich autorit se vratime
nize.

46 Podrobnéji se problematikou pisobnosti prdva na internetu se zabyvame v publikaci Pol¢ak, R. Pravo a evropska
informac¢ni spole¢nost. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

" Srov. Post, D. G. Governing Cyberspace, Wayne Law Review, &islo 43, str. 159.

*8 Srov. Skop, M. Hranice prava a kyberprostoru - Subverzivita kyberprostoru. Pravnik, rog. 144, &slo 5, str. 1157.

* K pojmu a jednotlivym aspektiim virtualnich identit viz napf. Robins, K. Kyberprostor a svét, ve kterém Zijeme. Revue pro
média, ro¢. 2003, ¢islo 5, str. 17.
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objektl pravnich vztahl vznikajicich nebo realizovanych v prostedi informacnich siti. Sluzby
sit¢ internet ve spojeni s komunikacéni infrastrukturou totiz umoznuji (¢i dokonce ukladaji)
uzivateliim zcela zapomenout na to, kde jsou naptiklad umisténi adresati jejich sdéleni, kde se
nachazeji data, o n¢Z maji zajem nebo odkud se n¢kdo snazi zaltocit na jejich systém.
Uzivatele tak naptiklad ¢asto viibec nezajima (a technicky vzato ani zajimat nemusi), kde je
fyzicky usazen poskytovatel jejich oblibenych sluzeb nebo kde je umisténa jeho komunikacéni
infrastruktura. Namisto tradi¢nich identifikatora off-line svéta, jakymi jsou naptiklad postovni
adresy poskytujici vyjma P.O. BOXi precizni informace o fyzické lokalizaci doty¢ného
subjektu, se tak pouzivaji adresy zalozené piedevSim na doménovych jménech nebo na
vnitinich identifik4torech partikuldrnich siti50. Takové adresy vSak nemaji co do fyzického
umisténi subjekta prakticky zddnou vypovidaci hodnotu.

Faktickou delokalizaci spolecenskych vztahli v prostiedi informacnich siti neni mozné brat
per se jako negativni jev. Pravé naopak - skutecnost, ze informace mohou mezi subjekty
proudit bez toho, aby byla vzajemna komunikace zatizena teritoridlni bariérou, mizeme vidét
jako veskrze pozitivni dusledek pouziti modernich informaénich a komunikacénich
technologii.

Z hlediska pravniho je vSak delokalizaci tfeba vidét jako jeden z naprosto zasadnich
problémi aplikace prdva v podminkach informacni spolecnosti. Faktickd delokalizace
spolecenskych vztahii je totiz pifimo rozporna s jednim z nejtradi¢néjSich konceptii prava a
soucasné s jednim z nejstarSich principli mezinarodniho prava vetejného, tedy s konceptem
mistni plisobnosti ve spojeni s principem statni suverenity5l. Pravé k tomu pak smétuje
Barlowuv tfeti a nejproblemati¢téjsi argument.

Je-1i mistni ptisobnost prava vztahem mezi fyzickou lokalitou a pravnim pravidlem, pak v
situaci, kdy fyzicka lokalita je irelevantnim kriteriem, pozbyva tento koncept vyznam. Je-li
pak statni suverenita vedle dalSich znakli vymezena piedev§im tzemni vysosti, dochazi v
situaci idealniho stavu informacni spolecnosti k tomu, Ze nad tizemim statu konstatujeme
existenci jakési informacéni vrstvy, kterd je kvili absenci moZnosti lokalizovat informace
imunni viici této tzemni vysostis2. Divodem je fakt, Ze kyberprostor, jak naznaceno vyse,
nezna fyzické hranicess.

Zékladni problém navysost nutného vyvoje v chapani de iure mistni ptisobnosti prava v
informacnich sitich spociva v tom, ze tada stath ma pfirozenou tendenci zakladat vlastni
jurisdikei spiSe, nez si ji omezovat. Objevi-li se tedy pravni vztah s mezindrodnim prvkem,
Ihostejno, zda jde o vztah soukromopravni ¢i vefejnopravni, mizeme v nékterych pfipadech
pozorovat snahu narodnich soudt dostat takovy vztah pod vlastni jurisdikci.

Piikladem ilustrujicim vySe uvedené mtze byt spor mezi francouzskou spolecnosti SG 2 a némeckou
spole¢nosti Brokat o wuziti ochranné znamky ‘payline.®*’ Némecka spole¢nost méla znamku

% pfikladem miize byt vnitini adresa socidlni sit&, kterou je napiiklad uZivatelské jméno nebo &islo.

5! Srov. Kohl, U. Jurisdiction and the Internet, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, str. 28.

%2 Viz tamtéz, str. 26.

%8 K zasadnimu vyznamu absence fyzickych hranic viz napt. Johnson, D. R., Post, D., G. Law and Borders: The Rise of Law
in Cyberspace. Stanford Law Review, ¢islo 48, str. 1367.

% Piipad rozhodnul dne 13. 10. 1996 Apelaéni soud v Nanterre a vyjadiovala se k nému, zpravidla negativng, fada
komentatort — viz Kur, A. Identical Marks Belonging to Different Owners in Different Countries. (How) Can They Coexist
in Cyberspace? The Journal of World Intellectual Property, ro¢nik 3, ¢islo 2, str. 307-319 nebo téz Bettinger, T., Thum, D.
Territorial Trademark Rights in the Global Village - International Jurisdiction, Choice of Law and Substantive Law for
Trademark Disputes on the Internet. IIC, ¢islo 31, str. 166-167. Uvedeni ptipadu do souvislosti s ¢eskym pravem viz
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zaregistrovanou a pouzivala ji k oznaCeni svého platebniho systému Brokat-Payline. Francouzska
spole¢nost si v8ak shodnou znamku jiz dfive zaregistrovala ve Francii pro tentyZ typ sluzeb a rozhodla
se branit proti jejimu uziti na némeckych strankach brokat.de. Francouzsky soud v Nanterre posoudil
celou zalezitost tak, ze mistem $kodni udalosti je i Francie, nebot’ na jejim tizemi lze prostfednictvim
internetu ke strance brokat.de pfistupovat. Soud nepiesvédéily ani argumenty némecké spole¢nosti, ze
stranky jsou umistény v Némecku, jsou v némciné, sluzba, pro kterou je oznaceni pouzito, je uréena pro
némecké zakazniky a Ze spoleénost o expanzi s touto sluzbou do Francie ani neuvazuje. Bylo tedy
vydano pon¢kud pitoreskni a prakticky nevykonatelné rozhodnuti, jehoZz enunciatem zakazal
francouzsky soud némecké spolecnosti uzivat ochrannou znamku ‘payline’ na francouzském uzemi a to
véetné jejiho uziti na internetu.

Jednim ze svétoveé nejznaméjsich a rovnéz nejdiskutovanéjSich precedencnich piipadd tykajicich se
extenzivniho uplatnéni statni jurisdikce pak byl spor znamy pod oznaéenim Gutnick v. Dow JonesS3.
Spor se tykal ozndmeni uvefejnéného na zpravodajskych internetovych strdnkach provozovanych
zalovanym. V fijnu roku 2000 se na strankach internetového ¢asopisu Barron’s on-line objevil ¢lanek
s titulkem ,,Nekalé vydélky,” ktery referoval o podnikatelskych aktivitach australského podnikatele
zidovského plvodu a pozdé¢jsiho zalobce Josepha Gutnicka. Gutnick se proti tomuto ¢lanku rozhodl
branit soudné, nemél vsak zajem zalovat vydavatele Casopisu, spole¢nost Dow Jones, u soudu v misté
jejiho sidla — fizeni by totiz bylo nejen nakladné, ale pfedevsim by byla vzhledem k existenci prvniho
dodatku Ustavy USA velmi mala pravdépodobnost Gispéchu. Rozhodl se tedy podat Zalobu v Austrélii a
argumentoval pravé kriteriem mista vzniku §kody. Ujma mu tak podle jeho argumentace méla vzniknout
pravé v Australii, kde bylo mozné si na internetu predmétny c¢lanek precist a kde zila zidovska
komunita, jejimz ¢lenem Gutnick byl a v jejimz ramci mohla jeho reputace nejvice utrpét. Soud témto
argumenttim prisveédcil, kdyz uvedl, ze (pieklad RP) ,,za misto, kde se uskutecnila pomluva, je treba
povazovat misto, kde doslo k ujmé na cti poskozeného. (...) Informace Sirené prostrednictvim WWW
maji formu zpiisobilou naplnit skutkovou podstatu pomluvy teprve tehdy, jsou-li presunuty do pocitace
osoby, ktera k nim pristupuje prostrednictvim svého WWW prohlizece. Mistem, kde dochazi k ujmé na
cti je tedy pravé to misto, kde uZivatel stahuje informace z prislusného WWW serveru.“ Kdyz vSak
Gutnick zadal o uznani a vykon rozhodnuti v USA, byl mu tento odepien s poukazem praveé na prvni
dodatek Ustavy USA tykajici se svobody projevu — rozhodnuti tak bylo sice pravomocné ale prakticky
nevykonatelné. Strany nakonec spor definitivn€ ukoncily dohodou v hodnoté 440.000 USD.

Vedle snah o extenzivni analogickou aplikaci hrani¢nich ur€ovateli mizeme predevsim ve
statech s niz§i mirou pravni kultury nebo s menSim rozsahem sebeuvédomeéni si narodni
pravni identity pozorovat i opacny extrém, kdy se organy autoritativné aplikujici pravo rady
zbavuji bfemena rozhodovani s poukazem na skuteCnost, Ze pfedmétny vztah ,je na
internetu.” Namisto nedostatku mistni pisobnosti prava je vSak v takovych ptipadech spise
argumentovano dikazni nouzi.

V Ceské republice tak napiiklad policie odloZila piipad trestného ¢inu pomluvy s poukazem na to, Ze se
uskutecnil na internetovém diskusnim foru a nelze tedy prokazat spachani trestného Cinu. VySetrovatel
se v tomto pfipadé nezabyval zjisténim vSech skuteénosti, které mohou byt pro posouzeni skutku
rozhodné, a k odloZeni pifipadu si vystacil v podstaté jen s vyslechem podezielého. Rozhodnuti o
odloZeni ptipadu pak napadl ministr spravedlnosti stiznosti pro poruseni zdkona a Nejvyssi soud CR této
stiznosti vyhovél. Z rozhodnuti, v némz Nejvyssi soud CR poskytnul vysetiovateli i obsahly navod, jak
ve véci dale postupovat, vybirameSé: ,, Podstata poruseni zdkona v daném piipadé spocivi v tom, Ze
vySetrovatel ucinil rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvinéného Ing. J. Z. z vySe uvedeného

Slovékova, Z. Protection of trademarks and the Internet with respect to the Czech law. Journal of International Commercial
Law and Technology, roénik 2, ¢islo 1, str. 73.

*® Spor rozhodoval nejprve v roce 2001 soud statu Victoria pod &.j. [2001] VSC 305, o odvolani pak rozhodoval Vrchni soud
Australie vroce 2002 pod ¢.j. [2002] HCA 56. Plny text rozhodnuti Vrchniho soudu Australie viz napf. na adrese
http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct/2002/56.html.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR &.j. 4 TZ 265/2000 ze dne 16. 1. 2001, publ. prostf. www.nsoud.cz.
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duvodu, aniz nalezité zjistil skutkovy stav a provedl veskeré dostupné diikazy, které se v této véci
nabizely. (...) Dale bylo treba vyzadat znalecky posudek z oboru vypocetni techniky se zamérenim na
software a provést prislusné zkoumani zajisténych internetovych stranek nalézajicich se pod
internetovou adresou, jakoz i ziizené internetove schranky na jméno Z. S., s cilem ziskat udaje smeérujici
K identifikaci osoby, ktera uvedené stranky a schranku zitdila, véetné udajii, jez by umoznily urcit osobu,
jez predmétny pomlouvacny text na tyto stranky umistila.

Mnohem tragi¢t&jsi konec mél naturou podobny piipad, ktery se odehral v Ciné. JednadtyFicetiletému
hraéi jedné z nejpopularnéjsich &inskych on-line role-playing her The Legend of Mir 3 Qiu
Chengweiovi se podafilo ziskat ve hfe pro svou postavu unikatni dra¢i me¢. Pajcil ho pak svému
kamaradovi Zhu Caoyuanovi, ktery ho vSak obratem ruky v internetové aukci za 7.200 juand (cca
19.000,- K¢). Kdyz Sel Qui oznamit tento skutek na policii, bylo mu sdéleno, Ze na virtualni vlastnictvi
se zakony nevztahuji a policie tak tento skutek odmitla fesit. Qui byl pak natolik rozezlen, ze Zhua
napadl a né€kolika bodnymi ranami ho usmrtil — za to byl odsouzen k trestu smrti, ktery byl pozdéji
zmirnén na doZivotni vézeni>’.

Shora uvedené ptiklady pozitivniho 1 negativniho konfliktu statni jurisdikce maji spole¢né
to, Ze potvrzuji treti Barlowliv argument proti existenci prava v informacni siti. V obou typech
popsanych situaci totiz dochazi k dramatickému omezeni faktické efektivity prava a tim ke
zfejmému nepomeru mezi tim, co je jako pravo staitem formalné oznaceno a co z toho lze
fakticky realizovat.

Pohledem Kelsenovy ryzi nauky pravni tedy vlivem delokalizace pravnich vztahi dochazi
k situaci, kdy norma neni nasledovana odpovidajici sankci. Takova norma pak v uzavieném
systému ryziho prava logicky postrdda jeden ze svych podstatnych znaki zajiStujicich ji
faktickou uc¢innost a dokonce podminujicich jeji formalni platnost’s. Pravo neobsahujici
sankce respektive objektivné neumoziujici jejich uplatnéni, tedy nemiize byt podle Kelsena
ani formaln¢ platnym.

Z hlediska pfirozenopravniho chapani pravniho normativniho systému ma absence
efektivniho vynuceni pravnich pravidel sice pon¢kud jiny charakter, to vSak nic neméni na
jeho zasadni dilezitosti. Pokud platné pravo hodnotime moralnimi principy, jednim ze
zakladnich piedpokladi jeho platnosti nepochybné bude soulad mezi jeho hmotnou podstatou
a vysledkem procesii jeho uplatnéni. Fuller v této souvislosti pouziva oznaceni této zakladni
nalezitosti platného prava jako shody ,,mezi ufednim postupem a deklarovanym pravidlem>59.*
Neni-li tedy pravni pravidlo nalezit€¢ vynucovano (tj. jeho vynuceni mu obsahové neodpovida,
je nedisledné, pomalé apod.), lze Fullerovymi slovy fici, ze Leviathan respektive jeho
zameéstnanec Rex svou pravotvornou a soudcovskou roli prosté zpackal.

Mohlo by se z pravé uvedeného jevit, ze neoddiskutovatelnou akceptaci ttetiho Barlowova
argumentu jsme nuceni priznat absenci pisobnosti statniho prava v informacnich sitich, at’ uz
na zdkladé¢ argumentu formdlniho (tj. absenci sankce) nebo materidlniho (tj. absenci
elementarniho souladu law in books s law in action). Odchod Leviathana z internetu a
ponechani informacni sité anarchické organizaci vsak filozoficky brani skutecnost, na kterou
poukazal posledni ze shora uvedenych ptikladi — neni-li totiz pravo sjednano statem, muize
nutkava potfeba vyrovnat se s bezpravim vést K tomu, Ze me¢ Leviathana nahradi soukroma
zbran a namisto objektivniho prava legitimovaného fakticky spoleenskou smlouvou se ve
spole¢nosti projevi tak, jako se to piihodilo v ptipad¢ ukradeného mece ze hry Legend of Mir,

" O piipadu informovala fada svétovych médii a dostal se dokonce i jako ilustrativni ptiklad do vykladu k heslu ,,Virtual
Crime* na Wikipedii — K ptipadu viz napf. Tennesen, M. Avatar Acts, in Scientific American Magazine, ¢islo 7, ro€. 2009.

%8 Srov. Kelsen, H. Vieobecn teorie norem, Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 147.

%9 Viz Fuller, L. Moréalka prava, ptel. Ptiban., J., Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 78.
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pravo individualni legitimované mirou spravedlnostniho nutkani (vedeného vedle intuitivni
spravedlnostni tvahy téz ptirozenou lidskou slabosti) a kvalitou obstaranych zbrani.

Vzdat se regulacni metody organizace spolecnosti stitem tim, ze popfeme faktickou a
V ndvaznosti na to i formalni plsobnost prava, tedy znamena mimo jiné i rezignaci na
objektivni zajisténi pozitivnich ale pfedevsim intuitivnich soucésti jheringovského stromu
zajistujicich ochranu spole¢nosti pied entropii®. Je piitom poslanim pravniki nedopustit, aby
se spoleCnost zbavila prava jako prirozeného organizaéniho mechanismu, ktery neni jen
akademicky zajimavym projevem spolecenského Zivota ale vzhledem k nendvratnosti zlatého
véku dokonce podminkou jeho dalsiho zachovani.

Ktomu, aby pradvo disponovalo v prostfedi celosvétové informacni sité¢ dostatecnou
efektivitou a bylo tedy mozno popfit i tieti Barlowlv argument, je tieba zaméfit pozornost
namisto tradi¢nich mechanisml zajistujici faktickou jeho realizaci v Off-line prostiedi
k takovym prostiedkim, které budou odpovidat shora rozebranym virtualizovanym aspektim
jeho plsobnosti. Déle se budeme veénovat dvéma aspektim, které v této souvislosti
povazujeme za dominantni, tj. soucasného zapojeni defini¢nich autorité! a mezinarodni
spolupracié2. Nejde pfitom o to, Ze by snad tyto momenty mohly spole¢né vyiesit problém
platnosti prava na internetu, ale spi$ o reakci na skutecnost, ze bez jejich diikladné realizace
dojde zde k postupné faktické i formalni obsoleci prava®.

5.5 Spoluprice s defini¢nimi autoritami jako podminka platnosti priava na
internetu

Ustupujici vliv statu na informacni spolec¢nost je patrny pfedevS§im na vyvoji soukromych
informacnich transakcié4. V tomto pfipadé¢ dochazi stale Castéji k tomu, ze informace jsou
vytvareny, zpracovavany a ukladany mimo efektivni dosah statu a prava¢s. Piikladem mohou
byt socialni sité, jejichZ obliba je v Ceské republice obdobné vysoka, jako je tomu ve zbytku
Evropy nebo v zamofti. Provozovatelé a uzivatelé téchto sluzeb se bézné zapojuji do takovych
informacnich aktivit, které jsou v evidentnim rozporu s platnym ¢eskym pravemss. Jsou-li
vSak tyto informace nebo pfislusné subjekty mimo fakticky dosah ceskych organi

% Diskusi této otazky provadi Amy Bomse v ¢lanku Bomse, A. The Dependence of Cyberspace, Duke Law Journal, &islo 50,
str. 1717.

81 Obecné k otazkam priznanych faktickych deficiti statni jurisdikce a legitimnich forem kooperace stitu a soukromého
sektoru viz napt. Engel, C. A Constitutional Framework for Private Governance, German Law Journal, ro¢. 5, ¢islo 3, str. 197
a nasl. nebo Snyder, D. V. Private Lawmaking, Ohio State Law Journal, islo 64, str. 370 a nasl.

82 Skutecnost, Ze mezinarodni spoluprace stati nemize sama o sob& zajistit pisobnost platnému pravu, zdtiraziuje i Timothy
Wu, a to s poukazem na duleZitost Glohy subjektu (nikoli jen regulatora) — viz Wu, T. S. Cyberspace Sovereignty? The
Internet and the International Systém, Harvard Journal of Law and Technology, ro¢. 10, ¢islo 3, str. 660.

8 Ke stejnému zavéru dochazi ve své knize i Rolf Weber, jen namisto pojmu ,,spoluprace s defini¢nimi autoritami® pouziva
pojmu ,,samoregulace”. Domnivame se vSak, ze prava samoregulace Cisté ekonomickymi faktory v tomto ptipadé¢ nemuize
sjednat kompletni reflexi plné struktury ucelti prava a ze role statu, byt’ jen asisten¢ni ¢i sponzorska, je i v tomto ptipadé
nezastupitelna — srov. Weber, R. Shaping Internet Governance: Regulatory Challenges, Heidelberg: Springer, 2009, str. 23.

® K tomu srov. napt. Cosson, J.-B. Standard Private International Law Tested by the Networks. In Internet International
Law, ed. Georges Chatillon. Bruxelles: Bruylant, 2005.

% Problém dosahu efektivni jurisdikce statu samoziejm& neni novy. S nemohoucnosti se tak stity potykaji vzdy, pokud
nemohou vyuzit principu suverenity a uplatnit fyzické (nasilné) donuceni — srov. Lacher, H. Putting the state in its place: the
critique of state-centrism and its limits. Review of International Studies, ro¢. 2003, ¢islo 29, str. 521 a nasl.

% Pp¥ikladem mohou byt nejriizn&jii zédsahy do soukromi & ochrany osobnich tidajii prostfednictvim texti a jinych materiali
vztahujicich se ke konkrétnim osobam — bézné se tak stava, ze se napiiklad na socialni siti objevi identifikovana fotografie,
na niz je v nelichotivé p6ze zachycen ucastnik bujarého vecirku. Aniz by k takovému uziti své podobizny dal souhlas, stava
se diky jejimu rychlému rozsiteni proti své vili nebo i nevédomky nechvalné znamou osobou — viz napf. Sparrow, A. The
Law of Virtual Worlds and Internet Social Networks, Burlington: Gower Publishing, 2010, str. 151.
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autoritativng aplikujicich pravo, nemiize Ceska republika efektivng prosadit asto ani sva
nejdulezitéjsi imperativni pravidlas?.

Otazky efektivity nebo dokonce faktické existence prava nds s praktickou nutnosti vedou
Kk postupnému piehodnocovani tradi¢nich mechanismt pravni regulace a jejich pietvareni na
mechanismy, které by se daly nazvat synergickymi formami organizace nikoli pod pfimou
vladou ale za uziti statniho pravas. Rizné typy autorit — zejména pak autority statni,
technické a ekonomické - tak v zajmu reprodukce a rozvoje informacni sité¢ k sobé postupné
hledaji cestus® a namisto ignorace ¢i vzdjemné konkurence se snazi své plsobeni
koordinovat’. Vyznam tohoto sice pomalého’! ptesto vSak nezadrzitelného vyvoje piitom
neni zdsadni jen pro samotné prostiedi celosvétové informacni sité, ale mize naznacit cesty,
kterymi se bude pravo v budoucnosti obecné ubirat. Kritické i1 konstruktivni studium
ekonomickych, technickych, etickych ¢i socidlni souvislosti plisobeni prava tak v soucasné
dob¢ zadind pro pravniky na vSech urovnich znamenat nikoli jen zajimavou moznost ale
doslova zivotné dilezitou nutnost.

Vedle mezinarodni spoluprace, které se vénujeme dale, mohou tedy staty vyrazné zvysit
respektive zachovat efektivitu prava v informacnich sitich i prostfednictvim spoluprace se
soukromym a obcanskym sektorem. Jsou to totiz pravé nejruznéjSi poskytovatelé¢ sluzeb
informacni spolecnosti’2, kdo disponuje technickymi kompetencemi a faktickymi moznostmi
pfimo a bezprosttedné ovliviiovat kodem informacni sité zivot informacni spolecnosti’3. Na
rozdil od statnich organi, kterym je dovoleno ¢€init jen to, co jim pravo vyslovné uklada nebo
umoziuje, mohou navic tyto subjekty té€zit i ze své soukromopravni povahy a ¢init vSe, €O jim
neni pravem zapoveézeno’4.

At uZ se jednd o provozovatele sitové komunikaéni infrastruktury, dodavatele software
nebo provozovatele logickych sluzeb informacni sit¢ (jako napf. internetové vyhledavace),
muze v téchto subjektech pod piimou jurisdikci nebo | mimo ni nalézt stat vyznamné spojence
pfi prosazovani svého pravniho fadu’s. Nabizi se v této souvislosti namitka, ze totiz
soukromopravni subjekty z obfanského nebo podnikatelského sektoru ziejmé nebudou mit

87 Graham Greenleaf ptirovnava tuto situaci k postaveni déanského krale Knuta, ktery vladl na konci prvniho tisicileti naseho
letopoctu a s oblibou daval formou zakont piikazy pfirod¢ — ta ho vSak pfili§ neposlouchala. Viz Greenleaf, G. An Endnote
on Regulating Cyberspace: Architecture vs. Law? UNSW Law Journal, ¢islo 21, str. 574.

88 K tomu srov. napf. Galindo, F. A. 2002, ‘Code of Practice for the Globalisation of Electronic Commerce and Government’,
Journal of Information, Law and Technology, vol. 1, z &esky psanych pramenii pak viz Pol¢ik, R. Skop, M., Macek, M.
2005, Normativni systémy v kyberprostoru (avod do studia), Masarykova univerzita v Brng, Brno, p. 92 a nasl.

% Bezna je jiz napiiklad spoluprace statu s dodavateli informaéni infrastruktury v oboru potirani kriminality — nejriizngjsi
technické prostiedky tak mohou byt vybaveny relativné jednoduchymi a nendkladnymi mechanismy, které bud'to zcela
znemozni pachani trestné ¢innosti nebo vyznamné usnadni jeji vySetfovani — K tomu srov. napf. Katyal, K. Digital
Architecture as Crime Control, Yale Law Journal, 2003, ¢islo 112, str. 2261 a nasl.

™ K tomu srov. napf. Kleinwéchter, W. 2003, ‘From Self-Governance to Public-Private Partnership: The changing Role of
governments in the Management of the Internet’s Core Resources’, Loyola of Los Angeles Law Review, vol. 36, p. 1103 a
nasl.

™ Mozna zde neni zcela na misté hovofit o pomalém vyvoji v situaci, kdy se pravo ICT teprve pozvolna dostava do tieti
dekady své existence. Je pieci fada pravnich institutd, jejichz vyvoj postupné probiha po stovky ¢i dokonce tisice let.

2 K pojmu viz napf. Weber, R. H. Shaping Internet Governance: Regulatory Challenges, Heidelberg: Springer, 2009, str. 39
a nasl.

8 Zména regulaénich modelii v souvislosti s presunem stale vetsi asti spoledenského Zivota na internet je predmétem prvni
Casti vyjimecného sborniku Brownsword, R., Yeung, K. (eds.) Regulating Technologies, Oxford: Hart Publishing, 2008, str.
49,

" Srov. Aviram, A. Network Responses to Network Threats: The Evolution Into Private Cyber-Security Associations. Public
Law and Legal Theory Working Paper No. 115, Florida State University, 2004.

™ Srov. Zittrain, J. Perfect enforcement on Tomorrow’s Internet, in Brownsword, R., Yeung, K. (eds.) Regulating
Technologies, Oxford: Hart Publishing, 2008, str. 125.
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samy od sebe zdjem na tom investovat Usili nebo dokonce financni prosttedky do podpory
statu a jeho aktivit. Smysl a ucel jejich existence je totiz logicky jiny nez v ptipadé¢ statu, tj.
spoleCenska prestiz (a z ni pramenici socialni kapital) u ob¢anského sektoru respektive zisk u
sektoru podnikatelského76.

Vile podnikatelskych nebo obcanskych kruht k podpofe stitu a prava v prostiedi
informacni siti zde vSak i ptes odlisné sledované z4djmy objektivné existuje a je stale siln€jsi?7.
Hybnou silou je v tomto ptipadé ptedevs§sim snaha o celkovy rozvoj informacni spolecnosti
V kvantitativnim 1 kvalitativnim smyslu, tj. o rozvoj informacni infrastruktury i o zvySovani
obsahové Urovné informacni sité€’8 (tj. informacni atraktivity, bezpec¢nosti, divéryhodnosti
apod.) Prestoze tedy napiiklad telekomunikacni operatofi nebo softwarové spolecnosti nemaji
na prvni pohled zadny divod ke spolupraci se stditem pii blokovani extremistickych nebo
pedofilnich informaci, rddi na takovou spolupraci i za cenu vlastnich ndkladi pfistupuji.
Dusledkem jejich ptisobeni je totiz nejen zvySeni jejich prestize v ofich spole¢nosti, ale i
zvyseni kvality samotné informacni sité — to pak logicky vede Kk jejimu dal$imu rozvoji a tim i
k rozvoji jejiho komer¢niho potencialu.

Dtlezitym motiva¢nim faktorem je i spole€enské ¢i politické postaveni defini¢nich autorit.
Spoluprace se stdtem, byt pro defini¢ni autoritu nemusi byt sama o sob& bezprostfedné
pfinosna, totiz pozveda roli této technické autority z prostého soukromopravniho subjektu na
spolecensky mnohem vyssi uroveit. Doménova autorita nebo telekomunikacni operator se tak
stavaji nejen ekonomicky Uspé€Snymi a technicky mocnymi, ale téz spolecensky a politicky
uznanymi a respektovanymi institucemi?.

Praveé uvedené vsak funguje pouze v piipadech, kdy je synergicky efekt pro rizné statni,
soukromé 1 obCanské instituce ziejmy a o uzZiteCnosti modifikované regula¢ni metody neni
pochyb. Stat se v takovém piipadé miize spolehnout na aktivni roli defini¢nich autorit, které
bez dalsiho nebo na zaklad¢ adekvatni motivace zajisti prostfednictvim definicnich norem
faktickou realizaci platného prava respektive statni politiky. Existuje vSak fada zajmd,
k jejichz ochrang se stat aktivné hlasi, avSak z hlediska soukromého nebo obcanského sektoru
jsou indiferentni nebo dokonce kontroverzni.

Spolecenska odpoveédnost podnikatelského a obCanského sektoru tedy dle naseho nazoru
pfedstavuje jeden z vyznamnych faktori, na nichZ Ize do budoucna stavét faktickou efektivitu
prava. Je vSak v tomto piipad¢ tfeba zdiiraznit, Ze primarnim zdjmem piedevsim komercéniho
sektoru neni podpora stitu a prava ale podpora informacéni spolecnostit®. Lze tedy
predpokladat, ze spontanni aktivity organizované jako projev CSR (tj. korporatni spoleCenské

™ Otéazce motivace soukromého sektoru a nezastupitelnosti role statu diskutuji Shearing a Woodova v ¢lanku Sheraing, C.,
Wood, J. Governing Security for Common Goods, International Journal of the Sociology of Law, 2003, ¢islo 31, str. 205.

" Srov. napt. Martin, F. Corporate Social Responsibility and Public Policy, in Mullerat, R., Brennan, D. Corporate Social
Responsibility: the corporate governance for 21% century, The Hague: Kluwer Law International, 2005, str. 78.

8 Podstatnym rysem informa&ni spole¢nosti je jeji globalni charakter. Podpora globalizace pak je predeviim pro velké
korporace dominantnim motivem k investicim do informaéni infrastruktury a do nejriznéjSich forem rozvoje informacni
spoleénosti — srov. napt. Hopkins, M., Hopkins, I. Labour Standards and Corporate Social Responsibility: The Need for a
Planetary Bargain, in Mullerat, R., Brennan, D. Corporate Social Responsibility: the corporate governance for 21% century,
The Hague: Kluwer Law International, 2005, str. 148.

™ K mife legitimity defini¢nich norem uznanych stitem viz napf. Greenleaf, G. An Endnote on Regulating Cyberspace:
Architecture vs. Law? UNSW Law Journal, 1998, &islo 21, str. 607.

8 Kvalita informacni spole¢nosti je uréovana mimo jiné i Girovni znalosti a motivace &lenti spolenosti k vyuziti informa¢ni
infrastruktury — k tomu viz. Wilhelm, A. Digital Nation — Towards an Inclusive Information Society, Cambridge: The MIT
Press, 2004, str. 17 a nasl.
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odpovédnosti) se budou vyskytovat jen v téch oblastech, kde vyvolaji prokazatelné pozitivni
spolecensky efekt sledovany nejen statem, ale 1 piisluSnymi mimostatnimi institucemi.

Ve vyse nazna¢eném smyslu je bézné, Ze za soucinnosti komeréniho a obéanského sektoru
dochazi ke svépomocnému potirani jevu, jako jsou rasismus nebo pedofilie. Dokonce Ize na
zaklad¢ zkuSenosti ze zahrani¢i konstatovat, ze zapojeni dobrovolnikii z fad korporaci a
obCanskych iniciativ do boje proti témto spoleCensky nezadoucim jevim s sebou nese
V porovnani se statnimi aktivitami nesrovnatelné vyssi miru faktické efektivity®l. Naproti
tomu se vSak korporatni a obéansky sektor jen velmi neochotné angazuji napiiklad v boji za
dodrzovani restriktivni slozky majetkovych prav autorskych. Divodem je zcela ziejmé
skute¢nost, Ze oblast ochrany majetkovych autorskych prav neni pfislusSnymi institucemi
vyhodnocena jako diilezitd ¢i uzite¢nd pro jejich zakazniky a zprostiedkované ani pro dalsi
rozvoj informacni spolecnosti (této problematice se podrobnéji vénujeme dale). To, Ze se
V tomto piipadé komeréni i obCansky sektor (snad s vyjimkou vydavatelskych organizaci) jen
nerad angazuje pii vymahdni platného prava, pak miize pro stat predstavovat nejen
nepiijemny moment, co se tyce efektivity platného prava, ale i poucny signal ohledné
materidlni legitimity pfisluSnych pravnich institutisz,

Zatimco tedy v pfipad€ boje proti extremismu ¢i pedofilii mize mit stat jistotu, Ze,
Lessigovymi slovy, ¢ini dobfe, u vymahani majetkovych prav autorskych miZze byt
vysledkem nezajmu o soucinnost u komeréniho a obcanského sektoru i poznani, ze je tato
prava zdhodno nastavit jinak (tj. k S$irSimu spolecenskému prospéchu)ss. Podobné
kontroverzni nebo v lepSim pfipad¢ indiferentni je situace napiiklad v otdzkach ochrany
soukromi, ochrany osobnich dajl, fiskdlnich nebo bezpecnostnich zajmi statu a v fadé
aspektli dokonce 1 v ptipad¢ ochrany zdravi nebo zivotniho prostiedi. V téchto ptipadech tedy
stat na pfirozenou synergii s definicnimi autoritami nemuze spoléhat a plisobnost prava musi
zajistit jinak. Jako nejefektivnéjsi metoda se vtomto sméru jevi realizace prava
prostiednictvim defini¢nich autorit - nikoli vSak vtomto pfipad¢ dobrovolna ale piimo
sankcionovand. Institut odpovédnosti ISP, ktery k této formé realizace prava slouZi,
podrobnéji rozebirdme v nasledujici kapitole.

5.6 Mezinarodni spoluprice jako podminka platnosti priava na internetu

Vedle dobrovolné ¢i vynucené kooperace defini¢nich autorit se k zajisténi faktické
realizace pravnich pravidel nabizi vyuziti moznosti mezinarodni spoluprace. Praveé shora na
praktickych ptikladech demonstrované pozitivni ¢i negativni konflikty pravomocis4 jsou

8 Radu prikladdi detailng popisuje Graham Greenleaf v ¢lanku Greenleaf, G. An Endnote on Regulating Cyberspace:
Architecture vs. Law? UNSW Law Journal, ¢islo 21, str. 608 a nasl.

8 K tomu obecné viz Wu, T. S. Cyberspace Sovereignty? The Internet and the International System, Harvard Journal of Law
and Technology, ro¢. 10, ¢islo 3, str. 664. Piklad konkrétni pragmatické analyzy platného prava a jeho efektivity, jejimz
vysledkem je ndvrh na racionalizaci pravnich pravidel tykajicich se odpovédnosti defini¢nich autorit v oboru ochrany
osobnosti, viz v ¢lanku Patel, S. K. Imunizing Internet Service Providers from Third-Party Defamation Claims: How Far
Shoudl Courts Go? Vanderbilt Law Review, ¢&islo 55, str. 686.

8 \/ tomto sméru se piimo nabizi myslenka Jamese Fullbrighta, aby ,,nirod vykonaval svou zékladni funkci nikoli jako
mocnost ale jako spoleénost, neboli fe¢eno aby nejhlavnéj$im cilem statu nebyl on sam, ale jeho lid“ — viz Fullbright, J. W.
Pycha moci, piel. Korbat, T., Marek, V., Volek, J., Praha: Svoboda, 1969, str. 264.

8 Zavaznost problému piisobnosti narodniho prava na internetu dokldda mimo jiné i to, Ze je této otazce vénovéna zvlastni
¢ast aktualni syntetické publikace Fundamental Perspectives on International Law. Delokalizace internetovych pravnich
vztaht se tak dostalo stejné pozornosti, jako otazkam ochrany zakladnich prav, konstitutivnich prvka statu nebo mezinarodni
ekonomické vyméné — viz Slomanson, W. Fundamental Perspectives on International Law, Boston: Wadsworth, 2011, str.
256.
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spole¢n¢ s fenoménem defini¢nich autorit diivodem, pro¢ se soucasné pravo stale nemuze
zbavit tfetiho Barlowova argumentu.

Problém vSak je v tomto ptipad€ zna¢né komplikovany a spociva nejen v tom, Ze by staty
nebyly ochotny pravo na internetu efektivné vymahat, ale predevSim v tom, ze se jejich
faktické (technické) i formalni (pravni) kompetence Casto prekryvaji nebo se naopak vibec
nedotykajiss. Je pak zadanim par excellence, a to nejen pro srovnavaci pravovédu, uréit i jen
to, do jaké miry jsou jednotlivé narodni pravni fady srovnatelné co do teoretickych moznosti
efektivni realizace prava na internetu. Obecné srovnani faktickych forem, v nichz je pravo na
internetu pod narodnimi jurisdikcemi uplatiiovano, pak je vzhledem ke komplexnosti materie
prakticky nemoZné a vznikaji tak jen dil¢i studie zaméfené na konkrétni aspekty prava ICT
nebo dokonce 1 jen na konkrétni fesSené piipady.

Jak bylo uvedeno shora, neni pro existenci problému delokalizace nijak zasadné dulezité,
zda je pfedmétem zkoumani soukromopravni ¢i vefejnopravni otdzka. Delokalizace je totiz
priavodnim jevem virtualizace vSech spole¢enskych vztahli lhostejno, kam je teoreticka pravni
véda fadigé. Rozprostieni informaci po celé planeté, o kterém hovoii Barlow v souvislosti
s inikem pied statni jurisdikci, tak lze realizovat v pfipad¢ zdsahu do ustavou zarucenych
lidskych prav, kriminalniho Gtoku, zakdzané¢ho provozovani koncesované ¢innosti nebo tfeba
1 jen pii prekroceni mezi cita¢ni licence autorského prava.

Podobné, jako tomu je v ptipadé dobrovolné nebo vynucené spoluprace statu a defini¢nich
autorit, je 1 mezinarodni spolupraci v zajiSténi faktické realizace pravnich pravidel nutno
chapat nejen jako pomiicku ale pfimo jako podminku zachovéani plsobnosti prava na
internetus’. Nejde v tomto piipadé ani tak o ochotu statt efektivné branit své vlastni pravo, ale
naopak o to vzdat se i1 ptes urcité pravni a kulturni nepohodli své vlastni jurisdikce a pfijmout
a chréanit namisto ni jurisdikci ciziho suverénass. Klicem k Gspéchu mezinarodni spoluprace
V nastoleni efektivni ptisobnosti prava na internetu tedy neni ve svém dusledku nic mensiho,
nez potlaceni statni suverenity a piijeti a spolehliva ochrana cizi jurisdikce®.

Shora jsme pragmaticky konstatovali hotkou avSak nutnou rezignaci statu na totalni
efektivitu prava existujici prostfednictvim prosté jeho formdlni platnosti a na nutnost
spoluprace s defini¢nimi autoritami k dosazeni alespon né&jaké miry faktické realizace
pravnich pravidel. I druhy nutny aspekt nastoleni respektive zachovani pisobnosti statniho
prava na internetu, tj. mezinarodni spoluprace, si pak zada ustupky ze suverénni jurisdikce.
Jedna se vtomto pripadé opét o paradox, kdy je zachovani plisobnosti prava podminéno
omezenim Leviathana v jeho suverenit&®. Zatimco jsme jej v predchozi podkapitole nutili
k tomu, aby prestal shlizet na ISP jako na své poddané a zacal se s nimi piatelit, nyni jej

% Srov. May, C. The Information Society — A Sceptical View, Malden: Blackwell Publishers, 2002, str. 145.

8 Srov. Trachtman, J. Cyberspace, Modernism, Jurisdiction and Sovereignty, Indiana Journal of Global Legal Studies, roc€. 5,
Cislo 2, str. 576.

8 Shodn¢ viz Perritt, H. H., Cyberspace Self-Government: Town Hall Democracy or Rediscovered Royalism, Berkeley
Technology Law Journal, ro¢. 12, ¢islo 2, str. 476.

8 Srov.

8 Srov. napt. Trachtman, J. Cyberspace, Modernism, Jurisdiction and Sovereignty, Indiana Journal of Global Legal Studies,
roc. 5, ¢islo 2, str. 577.

% Teoretické vymezeni suverenity takovy postup do zna&né miry vyluduje — srov. Hollinder, P. Zaklady vieobecné
statovédy, Plzeft: Ale§ Cenék, 2009, str. 326. Je tedy v tomto piipadé nutno volit mezi idealistickou jistotou a pragmatickou
pouzitelnosti.
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nutime k pokorné spolupraci s ostatnimi suverény té¢hoz druhu, a to i (respektive zejména)
Vv ptipadech, kdy mu takova spoluprace neni tplné po chuti™.

Prikladem pravé uvedeného mize byt situace okolo jiz nékolikrat zde zminénych socidlnich siti.
Ochrana soukromi vykazuje i v jinak hamornizovaném evropském pravnim prostoru znac¢né rozdily
mezi jednotlivymi jurisdikcemi. V porovnani s americkou praxi, tj. s praxi v misté, kde je vétSina
dominantnich socidlnich sluzeb v Cele s Facebookem usazena, pak muzeme vidét dokonce nékteré
diametralni rozdily. Severoamerické pravo totiz nezna specifickou ochranu osobnich udajt.

Ani tak ekonomicky a politicky silny celek, jakym je Evropska unie nemuze za této situace zajistit svym
obéaniim uzivajicim z domova socidlni sité¢ adekvatni pravni ochranu®2. Nabizi se v této souvislosti
prosté tvrzeni, Ze totiz musi byt pfeci kazdému Evropanovi jasné, ze uzivanim Facebooku a akceptaci
jeho uzivatelskych podminek pfistupuje na (prakticky neexistujici — viz tfinactou kapitolu) pravidla
ochrany soukromi a osobnich udajii podle severoamerického prava. Evropsky uzivatel vSak si jiz zvykl
na to, ze evropské pravo jej Casto chrani i proti jeho vlastni slabosti a hlouposti a intuitivné piedpoklada
existenci této ochrany, pokud doma (v Evropé) pouZiva sluzby informaéni spole¢nosti. V disledku pak
dochazi k tomu, ze mohou socialni sluzby této slabosti a duvetivosti evropskych uzivateld zneuzivat
v mnohem vé&t§i mife, nez u uzivateli z neoliberalnich pravnich kultur zvyklych na vét§i miru
kazdodenni bd¢€losti a ostrazitosti (tj. napt. u uzivateld z Ruska, Egypta nebo Bangladése).

Pokud se nyni snazi Evropskd Komise dohodnout s USA pravni rezim, ktery by zajistil Evropanim
adekvatni miru ochrany soukromi a osobnich udajt, stfetdvaji se zde zakladni odli§nosti obou jurisdikei.
K tomu, aby se USA staly pro Evropu duvéryhodnym pravnim prostfedim (coz jim ptinese nemaly
informacni a ekonomicky efekt) a aby bylo mozno zajistit alesponi néjakou pisobnost evropského prava
v socialnich sitich pouzivanych Evropany, vSak bude tfeba bolestivych ustupkd na obou stranach. USA
budou nuceny pfiznat vykon takovym ochrannym institutim, které by v tomto pravnim prostfedi nikdy
neobstaly, zatimco Evropska unie bude nucena ustoupit z maximalnich pozadavkt na plisobnost svého
v n¢kterych aspektech az ptili$ paternalistického prava a ptijmout ¢asteéné (kompromisni) feseni. Pokud
tedy dojde k dohodg¢, ptizna evropsky Leviathan, Ze se spokoji i s piisobnosti mnohem uzsiho katalogu
pravidel, nez ktera si pro svou jurisdikci ptivodné vytvoftil. Bude to vSak pragmaticky vhodnéjsi feseni,
nez kdyby k dohod¢ nedoslo a evropsky Leviathan by sice mohl dat Ipét na prosazeni svych pravidel —
toho by vSak fakticky nebyl viibec schopen?3.

Prestoze je problém delokalizace identicky ve vSech pravnich odvétvich, jeho feSeni
formou mezinarodni spoluprace se v jednotlivych ¢astech systému platného prava vyznamné
lisi. Plati v tomto ptipadé pravidlo, Ze ¢im je pradvem chranény zijem zavaznéjsi, tim je
dosazeni uspéchu formou mezinarodni spoluprace slozitéjsi. Zatimco jsme se shora vénovali
otazce faktické legitimity prava na internetu spole¢né¢ pro vSechna pravni odvétvi, je tfeba
Vv ptipadé¢ mezinarodni spoluprace rozliSovat z hlediska metody i uspéSnosti feSeni tfi zdkladni
obory, tj. trestni, spravni a soukromé pravo.

5.7 Mezinarodni spoluprace v trestnépravnich otazkach

Trestni pravo chrani pfedev§im vitalni zajmy statu a spoleCnosti. Z tohoto diivodu plati
princip neoddélitelnosti otazky jurisdikce a rozhodného prava — jinymi slovy, trestni soud, je-

° Obecné se tomuto problému vénuje Jifi PFiba, a to vzhledem k evropské integraci. Jeho zavéry jsou viak pouZitelné i
partikularné na problematiku pravni regulace informacnich siti — srov. Pfiban, J. Pravni symbolismus, Praha: Filosofia, 2007,
str. 196.

%2 Mira ochrany soukromi a osobnich tdaji evropskych uzivateli socidlnich siti se stala predmétem rozsédhlé mezinarodni
studie projektu CONSENT, kterého se za Ceskou republiku uéastni Ustav préva a technologii PrF MU. Vysledky studie jsou
prubézné publikovany na adrese consent.law.muni.cz.

% Neochotu Evropy ke kompromisim a ji pfiGitatelnou promarnénou piileZitost k tomu stat se hybnou silou svétové
harmonizace pravnich pravidel pro informaéni spolecnost nesméle kritizuje i Franz Mayer v ¢lanku Mayer, F. C. Europe and
the Internet: The Old World and the New Medium, European Journal of International Law, ro¢. 11, ¢islo 1, str. 169.
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li prislusny k rozhodnuti ve véci, rozhoduje vzdy podle prava svého statu. Uvedené plati i
naopak — vztahuje-li se tedy trestni pravo hmotné urcitého statu na néjaky skutek, znamena to,
ze o skutku mtize rozhodnout i soud tohoto statu+.

Trestni legislativa ma hranice pusobnosti 1 jurisdikce organti ¢innych V trestnim fizeni
nastaveny relativné Siroce. Typicky tak lze stihat v urcité zemi trestné Ciny, které byly na
uzemi tohoto statu nejen piimo spachany, ale i takové, jejichz nasledky se na tomto tizemi
projevi a v urCitych ptipadech i ¢iny, které s timto izemim maji jen nepfimou souvislost. |
v Ceské republice tak existuje cela fada trestnych ¢int, které Ize orginy &innymi v trestnim
fizeni stihat i v pfipadé¢, nachazel-li se jejich pachatel v dob¢ jejich spachani mimo nase
uzemi.

Vzhledem k tomu, Ze pasobnost trestni legislativy vyspélych statd je vymezena obdobné
jako v priipadé cCeského trestniho zdkona, setkavame se ¢asto u tzv. mezinarodnich
internetovych trestnych ¢int se situaci, kdy lze trestny Cin stihat zaraz na Gzemi vice statd.
Z internetové trestné ¢innosti jsou ptitom nejhojnéjsi ptipady, kdy se samotny skutek odehraje
na tzemi jednoho statu, jeho ucinky vSak nastanou na uzemi statu jiného — napft. je proveden
utok na server fyzicky umistény v jiném statcos.

V uvedenych piipadech je zpravidla moZné stihat pachatele v obou resp. ve vSech
dotcenych zemich. Tato situace je vSak namisto pro organy ¢inné v trestnim fizeni spiSe
piizniva pro samotné¢ho pachatele, nebot’ vySetfeni trestného Cinu a nasledné provedeni
pfislusnych tkont je nezfidka otdzkou komplikované, zdlouhavé a casto 1 prakticky
neefektivni mezindrodni spoluprace. Ackoli se policejni a soudni organy snazi pii vySetfovani
a usvé€dcovani pachateli internetovych trestnych ¢inli vzajemné spolupracovat, ¢asto jim
V tom kromé¢ rozdilné legislativy brani i slozité procesni postupy?®¢. V cCastych piipadech, kdy
klicovou roli pfi zjiStovani pachatell a zajisténi dikazl hraje Cas, je tedy prakticky nemozné
pachatele odhalit a usveédcity’.

Vedle piipadd, kdy maji organy ¢inné v trestnim fizeni na uzemi vice stati snahu
spolupracovat, se miizeme setkat i1 s takovym pozitivnim konfliktem plsobnosti trestniho
prava, ktery miize vést az ke sporu mezi staty o to, ¢i orgdny jsou pfislusné ve véci
rozhodnout.

Prvnim z modernich konfliktti tohoto typu feSenym na Grovni mezinarodniho prava vetejného byl ptipad
znamy pod ozna¢enim Lotus8. Jednalo se o spor mezi Francii a Tureckem o trestni jurisdikci nad

% K tomuto zékladnimu principu trestniho prava viz napf. Akehurst, M. Jurisdiction in International Law, in British
Yearbook of International Law. London: Oxford University Press, 1972-1973, str. 179 a nasl.

% Tato situace samoziejmé nepiedstavuje pro trestni pravo Zadnou zasadni novinku — zavazné otazky preshrani¢ni trestni
jurisdikce bylo nutno pomérmé casto fesit uz s ptichodem mezinarodniho terorismu v Sedesatych letech minulého stoleti.
Kyberkriminalita je vSak typicka tim, ze pfeshrani¢ni charakter mohou mit i malo zadvazné trestné Ciny vcetné relativné
bagatelni obecné kriminality — srov. napf. Wall, D. Cybercrime, Malden: Polity Press, 2007.

% Praktické problémy preshraniéni internetové kriminality trefn& popsal francouzsky soudce Jean-Wilfrid Noél in Néel, J.-
W. Internet and Judicial Investigation. In Internet International Law, ed. Georges Chatillon. Bruxelles: Bruylant, 2005, str.
233 anasl.

%" Roli v tomto sméru mohou hrat i rozdilné standardy pro zajistovéni a provadéni ditkazi tak, aby byly naplnény pozadavky
na zakonnou a tstavni konformitu diikazii. Zasadni problém mohou v tomto sméru hrat napiiklad rozdily mezi staty evropské
pravni kultury fungujicimi na principu volného hodnoceni dikazl a staty americké pravni kultury, kde dokazovani podléha
rules of evidence (zakonné teorii priivodni) — srov. napf. Moore, R. Search and Seizure of Digital Evidence, El Paso: LFB
Scholarly Publishing, 2008.

% Rozhodnuti Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti &.;. A.10 ze dne 7. zari 1927, publ. napif. na
www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus/ Podrobnou analyzu sporu viz v Berge, G. W. The Case of the S.
S. Lotus, Michigan Law Review, ro¢. 26, ¢islo 4, str. 361 a nasl.
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posadkou francouzského parniku Lotus, ktery se v roce 1927 v tureckych teritoridlnich vodach srazil
s tureckym parnikem, v disledku ¢ehoz pfisSlo o zivot n€kolik tureckych namoinikt. Otazka trestni
odpovédnosti francouzské posadky, ktera srazku zavinila, pak byla pfedmétem sporu francouzské a
turecké vlady praveé na zéklade pozitivniho konfliktu plisobnosti jejich trestnich legislativ. I pfes to, Ze
v dobé spachani trestného ¢inu byli francouzsti namotnici pod teritoridlni plsobnosti francouzského
prava, dal staly dviir mezinarodni spravedlnosti nakonec zapravdu Turecku, kdyz ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze (pieklad RP) ,,...trestné ciny, jejichz pachatel se v dobé jejich spachani vyskytoval na
tizemi jiného statu, je treba povazZovat za spdchané tam, kde se vyskytl jeden z jejich zakladnich
elementii, konkrétné jejich ucinek.

Uvedenou koncepci nikoli fyzické, ale efektivni pfitomnosti pachatele na izemi urcitého
statu l1ze velmi dobie aplikovat i na pfipady mezinarodni pocitacové kriminality?°. Organy
¢inné V trestnim fizeni jsou obvykle aktivni i v pfipadech, kdy se na Gzemi jejich jurisdikce
pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu nenachazel ani zde piimo ke spachani trestného ¢inu
nedoslo, ale kde se projevil nebo mohl projevit efekt trestného jednani. Tato extenzivni
interpretace se uplatiiuje v pfipadech, kde v misté fyzického pobytu pachatele neni skutek
trestny a naopak je trestny tam, kde se projevily jeho tc¢inky100,

V jednom z prvnich ptipadd pteshrani¢ni internetové kriminality posuzoval Nejvyssi soud statu New
York otdzku, zda pfi provozovani portilu s hazardnimi hrami umisténém ve stat¢ Antigua, jehoz
zakazniky jsou vsak obyvatelé statu New York, mtze dojit k zalozeni trestnépravni odpovédnosti. Pfi
diskusi otazky jurisdikce a pusobnosti trestniho prava statu New York soud doslova uvedl191 (pieklad
RP): ,, Pokud by tento soud prisvédcil argumentaci Zalovanych, Ze aktivity zamérené na obyvatele stdtu
New York spadaji pod jinou jurisdikci, vyvolalo by to jisté radu nezadoucich dopadu. Takovy pristup by
totiz nejen hrubé poskodil soustavny a odhodlany postup tohoto stdtu proti nepovolenému hazardu, ale
obecné by zbavil odpovednosti kohokoli, kdo by pachal na internetu skutky, které jsou v tomto staté jinak
trestné. Pocitacovy server nemiuize pritom slouZit jako néjaky Stit proti odpovédnosti, o to méné pak
V tomto pripade, kdy obzalovani primo zamérili svou pozornost do statu New York, kde provozovali Fadu
protipravnich aktivit.“ SkuteCnost, ze na zékladé tohoto rozhodnuti a dalSich aktivit americkych uradt
vyrazné klesl obrat sazkovych kancelafi, vedla k podani zaloby ke Své&tové obchodni organizaci.
Rozhodci vtomto pifipadé dospéli k zavéru, ze Spojené staty porusily mezinarodni umluvu GATS,
nebot’ bezdlivodné branily pfeshrani¢énim dodavkam sluzeb102,

Vzhledem ke shora popsanym problémtim je v praxi pocitacové kriminality spiSe bézné, Ze
hlavni slovo maji organy ¢inné v trestnim fizeni na uzemi, kde se pachatel aktualné zdrzuje,
respektive tam, kde je umisténa jeho komunikac¢ni infrastruktura. Ojedin€le se pak vyskytuji i
pripady, kdy soud odmitne aplikovat své trestni pravo v situaci, kdy protipravni efekt jednani
sice prokazatelné (byt’ jen zC€asti) nastal na izemi domovského statu, pachatel vSak zde neni

% K tomu viz napt. Kohl, U. Eggs, Jurisdiction and the Internet. International and Comparative Law Quarterly, &islo 52, str.
577 anasl.

100 podrobny vyklad k problematice zaloZeni jurisdikce na zakladg analyzy efektu viz napf. Brenner, S. W., Koops, B.-J.
Approaches to Cybercrime Jurisdiction. Journal of High Technology Law, ro¢. 4, ¢islo 1, str. 19 a nasl.

lo1 Piipad je znam jako People v. Interactive Gaming Corp., referencni ¢islo QDS:22310325, 1999 N.Y. Misc. Lexis 425
(Sup. Ct. N.Y.Co., 24. <cervence, 1999) , plny text je mozné nalézt napf. na adrese
www.loundy.com/CASES/People_v_WIGC.html.

102 JSA jsou na zaklads tohoto rozhodnuti povinna strpét zasah do prav plynoucich z dohody TRIPS ve vysi 21 mil. USD
ro¢né — viz rozhodnuti panelu WTO ¢.j. WT/DS285/ARB ze dne 21. 12. 2007, publ. prostf. http://docsonline.wto.org (na této
adrese jsou k dispozici i veskeré dokumenty ze spisu k pfedmétnému sporu).
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pritomen a kviili absenci moznosti zajisténi jeho technickych prostredki je prakticky nemozné
jej efektivné stihat103,

Harmonizovat trestni jurisdikci v pfipadech pocitacové kriminality a omezit shora popsané
problémy pozitivnich a negativnich konflikti pravomoci si klade za cil jedind vyznamné;jsi
aktivita na poli mezinarodni spoluprace, a to Umluva Rady Evropy o kyberkriminalit. Byla
oteviena k podpisu 23. 11. 2001 v Budapestilo+ a piedstavuje jednu z prvnich iniciativ s cilem
minimalizovat negativni dopad delokalizace internetovych aktivit na efektivitu prava1os,
Zakladnim momentem Umluvy, kterou se struéné zabyvame i v jedenacté kapitole, jsou
predevsim definice jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢intito6, jez se Clenské staty
zavazuji ve svych jurisdikcich stihat107. Clenské staty se v Umluvé rovnéz zavazaly provést
takova legislativni opatieni, kterd jejich orgdnim umozni tyto trestné Ciny vySetfovat a
zajiStovat k tomu odpovidajici diikazy18. Ob¢ skupiny zavazkd, tj. zdvazek zavést do narodni
trestni legislativy prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inti a zdvazek uzakonit odpovidajici
procesni pravomoci orgdnd ¢innych v trestnim fizeni maji jednoznaény cil zabrénit situaci,
kdy by nektery znoveé definovanych tzv. kyberkrimindlnich ¢int postradal v nékterém
Clenském staté trestnost nebo by zdej$i organy c¢inné v trestnim fizeni nedisponovaly
procesnimi opravnénimi nutnymi k tomu ¢in vySetfit a prokazat. Dodrzi-1i tedy staty tyto své
zakladni zavazky, mél by zde odpadnout problém existence tzv. bezpecnych piistavli pro
pachatele pocitatové trestné ¢innosti.

Co do zavazki tykajicich se delimitace jurisdikci nebo vzajemné spoluprace je jiz vSak
Umluva o kyberkriminalité mnohem zdrZenliv&jsi. Obsahuje sice celou hlavu vénovanou
otazkdm jurisdikce a vzdjemné spoluprice organit Clenskych statl, nejedna se vSak o
skute€nou delimitaci jurisdikci nebo o zaloZeni povinnosti provadét na dozadani ukony
V trestnim fizeni jako napftiklad zajiSténi diikaz, zat€eni podezielych apod.

Jak vyplyvé zejména ze znéni ¢lanku 5, nefesi imluva pozitivni konflikt piisobnosti organti
vice statll v trestnim fizeni, coz je mozné povazovat v souvislosti s provedenym vykladem za
podstatny problém. Otazka delimitace jurisdikei by vSak v opaéném piipad€ ziejmé narazila
na limity diskrece jednotlivych statl a Gstavnépravni limity mimo jiné i v otdzkach vydavani

103 Jeste dal Sel soudce trestniho soudu v Bergamu, kdyZ v zaf 2008 zrusil piedchozi nafizeni prokuratora p¥ikazujici blokaci
torrentového serveru Pirate Bay umisténého ve Svédsku, a to s poukazem na skuteénost, Ze prokuratura natizenim blokace
(byt’ na Italském uzemi) zasahla do jurisdikce §védskych organt ¢innych v trestnim fizeni - viz rozhodnuti GIP Bergamo ve
vécech N.3277/08 PM a N.5329/08 GIP ze dne 1. srpna 2008, publ. na adr. www.ictlex.net/?p=934.. Toto rozhodnuti je vSak
svoji argumentaci natolik vyjimecné, Ze jej lze povazovat spiSe za anomalni zajimavost — pravomocné nakonec v ném
obsazené argumenty zpochybnil italsky kasacni soud, ktery natidil i ptivodné zrusené blokovani — viz rozhodnuti La Corte
Suprema si Cassazione ¢.j. 47437/09 ze dne 29. zaii 2009, publ. prosti. www.ilsole24ore.com.

104y text Umluvy v anglickém jazyce viz na adrese conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/185 htm.

105 Dilezitost mezinarodni harmonizace narodnich trestnich legislativ a praxe trestniho Fizeni byla opakované zdiraziiovana i
v ramei zenevského jednani Mezinarodni telekomunikacéni unie zaméfeného na problematiku kyberkriminality. Jednotlivé
poznatky shrnuje ¢lanek Schjolberg, S., Hubbard, A. M. Harmonizing National Legal Approaches on Cybercrime. Geneva:
ITU (publikace ¢. CYB/04). 2005. Volné ke stazeni na adrese
http://www.itu.int/osg/spu/cybersecurity//docs/Background_Paper_Harmonizing_National_and_Legal_Approaches_on_Cybe
rcrime.pdf.

106 precizni definice jednotlivych skutkovych podstat internetové trestné Cinnosti piedstavuje pifitom jeden z hlavnich
problému omezujicich plisobnost trestniho prava v kyberprostoru. K tomu srov. Plays, J. Internet and Judicial Investigation:
Difficulties in Judicial Practice, in Internet International Law, ed. Georges Chatillon. Bruxelles: Bruylant, 2005, str. 245 a
nasl.

107 gpecifikace skutkovych podstat jsou provedeny v &l. 2 — 11 Umluvy.

108 74vazek zavést do pravniho Fadu prislu$na opatieni najdeme v &l. 14 — 21 Umluvy.
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vlastnich obCand k trestnimu stihani do zahrani¢il®. Ob¢ témata jsou pfitom pro ndrodni
trestni pravo natolik zavazna a citliva, ze jejich kompletni feSeni nelze v dohledné dobé
oc¢ekavat.

Podstatnym piinosem Umluvy je naopak zavedeni mechanismil, které z procesniho
hlediska usnadiiuji vySetfovani trestnych &int a shromazd’ovani dikazi. Clanky 23-34 tak
upravuji postupy a vzajemnou asistenci v procesech vydavani pachatelti kyberkriminalnich
¢intl, spolupraci pii vySetfovani a ziskavani dikazniho materialu. Clanek 35 pak zavadi
institut kontaktnich center s nepietrzitym provozem, jejichz tkolem je koordinovat vzdjemnou
spolupraci organti ¢innych v trestnim fizeni.

Piestoze je dosah Umluvy Vv nékterych smérech omezeny, a to zejména co do delimitace
jurisdikci a mistni plisobnosti norem trestniho prava hmotného, ptedstavuje jeji koncepce
nesporny a relativné vyznamny krok kuptedu. Skute¢nému naplnéni ciléi Umluvy10 viak stale
brani relativné nizky pocet stran, kter¢ ji ratifikovaly!! a recipovaly do vnitrostatniho prava.
Opatrné optimisticky vsak lze hodnotit skuteénost, ze Umluva byla jiz podepsana vétsinou
evropskych statd véetnd CR12 a jeji ratifikace je tak mnohdy spiSe otazkou &asull3. Za
vyznamny pokrok pifi budovani mezinarodni trestni jurisdikce nad kyberprostorem pak lze
povazovat skutenost, ¢ Umluvu podepsaly a ratifikovaly USA — lze tedy oekavat, ze
ostatni mimoevropské staty budou tento priklad v zapéti nasledovat.

5.8 Mezinarodni spoluprace ve spravnich otazkach

Zatimco trestni 1 soukromé pravo se maji moznost pii vyrovnavani se s nové nastolenymi
problémy internetové jurisdikce opfit o vice ¢i méné tradiéni mechanismy a principy, spravni
pravo bylo s prichodem spolecenskych vztahti nové kvality zastizeno ndhle a pirekvapive.
Normy a instituce spravniho prava si tak nemély az na vyjimky moznost postupné zvykat na
existenci vztaht, jejichz aspekty nuti statni organy uvazovat v mezinarodnim méfitku, nebot’
jednoducha konstrukce takovych vztaht, tj. adresat-organ, tento postup nikdy piimo
nevyzadovala. S rozvojem preshrani¢nich on-line vztahli se tedy musi spravni pravo (vcetné
prava finan¢niho) potykat sjiz popsanou krizi efektivity a legitimity prakticky bez
piedchozich zkuSenosti s feSenim preshrani¢nich otazek114,

V oboru finan¢niho prava predstavuji aktudlné¢ problém piedevsim kriteria mista
zdanitelného plnéni a domicilu subjektli internetovych transakci. Hrozi pfitom riziko, ze
podobné, jako mohou pachatelé trestné ¢innosti unikat postihu plynulym pfesouvanim mezi
jurisdikcemi nebo svym umisténim mimo jurisdikce, 1ze se analogicky vyhnout i zdanéni11s.
Kritérium mista zdanitelného plnéni lze srovnat se soukromopravnim hrani¢énim urcovatelem
locus solutionis (viz dale). U ¢isté internetovych transakci, tj. nikoli tam, kde internet slouzi

109 K problému viz. De Vel, G. The Convention on Cybercrime, in Internet International Law, ed. Georges Chatillon.
Bruxelles: Bruylant, 2005, str. 225 a nasl.

10 viz text preambule Umluvy.

1 K vyvoji Umluvy viz zpréva z jednani Komise Rady Evropy pro Kyberkriminalitu & T-CY (2006) 11 — relativné vysoky
pocet stati, které k imluvé nepfistoupily, ale Gcastni se jednani Komise, v§ak napovida o zvySujicim se zajmu statli o tuto
problematiku.

12 Do geského trestniho zékonodérstvi se prisluiné zavazky z Umluvy mély recipovat piedevsim prostiednictvim nového
trestniho zakoniku, ktery vSak z politickych diivodti nebyl doposud schvalen.

113 Celkovy podet statil, které umluvu ratifikovaly, je prozatim 19. Na ratifikaci se dale deké ve 24 statech véetné CR.

14 yyiimkou je vtomto sméru snad jen problematika cel a dalsich administrativnich piekazek mezinarodniho obchodu a
koordinace preventivnich opatteni k zamezeni dvojiho zdanéni.

15 K tomu srov. Brunori, D. The Politics of State Taxation: Saving the Internet from the Taxman. State Tax Notes, ro¢. 29,
¢islo 6, str. 1 a nasl.
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pouze ke komunikaci projevi vile, je i zde locus solutionis zna¢né problematickym
urcovatelem umoznujicim navic rozsahlé spekulace. I pfes snahu spravnich organa se tento
problém doposud nedafti uspokojive resitlie.

Problém ur¢eni mista pInéni je aktualni i v loterijnim pravu. Spory o spravni jurisdikci nad
sazkovymi kancelafemi jsou v soucasné Evrop¢ velmi Casté a lze si je tak predstavit i jako
jakysi predvoj dalSich pteshranicnich administrativné-pravnich konflikth. Problém zde
spociva predev§im ve spojeni principu svobody pohybu sluzeb a rozdilné kvality narodnich
spravnich legislativ umocnéné shora popsanou delokalizaci celosvétové informacni site.
V tadé¢ stati jako napiiklad ve Francii nebo v Mad’arsku je tak naptiklad loterijni a sdzkova
¢innost v ur€itych oblastech pfedmétem statniho monopolu, jinde se naopak jedna o
koncesovanou, vazanou ¢i dokonce volnou ¢innost. Usadi-li se pak sazkova kancelat na
uzemi nékterého se statll s mirngj$i administrativni regulaci a za¢ne nabizet své sluzby po
internetu, ma v porovnani s konkurenty z ostatnich stati mnohem vyhodnéjsi trzni pozici,
pficemz diky internetu muze obsdhnout i zdkazniky v mnohem rigor6éznéjsich jurisdikcich
nebo i tam, kde je tato ¢innost pfedmétem statniho monopolu.

Staty se proti takovému jednani brani rizn€ — ceské Ministerstvo financi se pivodné
vydalo cestou narodni soudni ochrany!!” a podobné feSeni pfijaly k ochrané loterijnich a
sazkovych zakoni 1 jiné staty jako napiiklad Nizozemi nebo Francie.

Jeden z nejznaméjsich ptipadu kolize spravnich legislativ v otdzce internetového sazeni byl pravomocné
rozhodnut ve Francii a tykal se dostihovych sdzek. Na ty ma na Francouzském tzemi monopol
spolec¢nost Pari Mutuel Urbain. Sazky na francouzské dostihy vsSak zacala po internetu nabizet i
spole¢nost Zeturf usazena na Malté118, Francouzské soudy sice pravomocné zakazaly spole¢nosti Zeturf
provozovat on-line sazky na francouzské dostihyl19, rozhodnuti vSak nebylo na Malté uznino a
vykonano pro pfimy rozpor s maltskymi zakony120. Spoleénost Zeturf tedy nadale poskytuje uvedené
sluzby, a to podle maltskych zakont (soucasné vsak v rozporu se zakony francouzskymi).

Po ptipadu Zeturf nasledovala cela fada dalsich soudnich sportl, v nichz formou rozhodnuti o piedbézné
otazce Casto figuroval i Evropsky soudni dvir. Spory se tykaly nejriznéjsich aspektd ¢innosti sazkovych
kancelat{ od piipustnosti narodnich monopoli pies reklamu aZ po realizaci plateb121. Ani pies rozsahlou
judikaturu se vSak nepodafilo spolehlivé vytesit zékladni otazku plisobnosti narodniho loterijniho prava,
pfiemz narodni jurisdikce statd s restriktivni Upravou stale koliduje s delokalizaci ptislusnych
sazkovych sluzeb usazenych ve statech s benevolentnéjsi legislativou.

118 Srov. napf. poziéni dokument Komise publikovany pod &islem COM(1998) 374 (Communication from the Commission
on Electronic commerce and indirect taxation) a reakci ECOSOC pod ¢. OJ C 407 ze dne 28. 12. 1998.

17 Masmédii dokonce probshla i pondkud neuvéfitelnd zprava, Ze bylo na jednu ze sizkovych kanceldf nabizejicich ze
zahrani&i sluzby po internetu poddno trestni ozndmeni. T&ko pfitom usuzovat, jak k tomu mohlo dojit, kdyZ v Ceské
republice nejsou pravnické osoby trestné odpoveédné.

118 Relativng benevolentni spravni iprava pro poskytovani on-line sazek na Malt& zpisobila, Ze vétsina evropskych on-line
sazkovych kancelafi je usazena pravé zde. Sdzkovy primysl je tak jednim z vyznamnych zdroji maltské ekonomiky.

119 Rozhodnuti Odvolaciho soudu v PaiiZi ze dne 4. 1. 2006 &j. 05/15773, rozhodnuti lze ve formé scanu nalézt na adrese
http://www.droit-technologie.org/jurisprudences/CA_paris_%20-040106.zeturf.pdf.

120°Sporu se vénovala Fada francouzskych odbornych i laickych médii — viz napf. Devillard, A. Zeturf.com contre PMU, les
paris judiciaires sont ouverts. Olnet.com, 13. 7. 2005, publ. on-line na adr. http://www.01net.com/article/284722.html,
fakticka rekapitulace sporu viz Marchand, M.-J. Quand Zeturf se moque des monopoles. Droit-NTIC.com, 3. 7. 2006, publ.
on-line na adr. http://www.droit-ntic.com/news/afficher.php?id=366.

121 7 nejdilezitdjsich rozhodnuti miizeme jmenovat C-275/92 Gerhart Schindler a Jérg Schindler, C-67/98 Diego Zenatti, C-
234/01 Gambelli, spojené piipady C-338/04, C-359/04 a C-360/04 Placanica, C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol
Profissional,, C-203/08 Sporting Exchange, C-258/08 Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. a spojené pifipady C-447/08 a C-
448/08 Sjoberg a Gerdin. Cesky psany komentéf k rozhodnuti C-42/07 viz Ly¢ka, M. Liga Portuguesa: Je to gambling, a je to
online, Jurisprudence, 2009, ¢islo 6, str. 33.
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Soudni ochrana stavajicich restriktivnich pravnich ptedpisi ani dal§i vytvareni jesté
restriktivnéjSich pravnich pravidel evidentné, a to 1 pies znacnou ekonomickou a politickou
dulezitost problému internetového sazenil?2, nevedou Vtomto pripadé k efektivnimu
prosazeni narodniho préva na internetu. Snahy o mezinarodni harmonizacni spolupraci, ktera
by jako jedina mohla problém piihrani¢nich internetovych sazek tesit, pak narazi na shora
popsané zasadni rozdily mezi jednotlivymi staty Vv ptistupu k sdzeni a sdzkovym sluzbam?123,

Piestoze na poli internetového sazeni doposud nedochdzi k harmonizaci srovnatelné se
shora popsanou situaci v potirani kyberkriminality, mtzeme i tuto problematickou situaci
povazovat za doklad teze, ze mezinarodni spoluprace predstavuje nutnou podminku
pusobnosti statniho prava na internetu. Harmonizace narodnich pravnich uprav vSak v tomto
ptipadé postupuje ponckud netradicné, a to bez vétsi vzajemné mezinarodni koordinace a
v disledku faktickych (ekonomickych, technickych) faktorti. Narodni staty tedy v tomto
pripad¢ zjistuji, ze zajisténi plisobnosti totaln¢ restriktivniho narodniho prava prosté¢ neni
fakticky mozné a vreakci tyto restrikce postupné uvoliuji. Typicky povolenim c¢innosti
domacich internetovych sazkovych sluzeb a vytvofenim podminek k tomu, aby byly ve
vztahu K zahrani¢nim sluzbam a vzhledem k domacimu publiku konkurenceschopné, muze
stat zajistit alesponi n&jaky svilij autoritativni vliv na ¢ast tohoto ekonomicky 1 spolecensky
citlivého odvétvi a té€zit z néj 1 urCity piimy ekonomicky prospéch formou dani, poplatkd,
pracovnich mist apodi2+. Fakticky tedy v tomto ptipadé dochazi k postupné harmonizaci
evropského prava, byt’ tato harmonizace neni dobrovolna a jejim diivodem je spiSe nez cokoli
jiného shora popsana rezignace na vynutitelnost specificky restriktivniho nadrodniho pravniho
fadu.

Internetové sdzeni miiZze byt povaZzovano za jednu z prvnich dikladnéji pravné popsanych
situaci, kdy spravni pravo trpi fatdlnim nedostatkem faktické plsobnosti na internetu.
Skutecnost, ze soucasné feseni nedobrovolné (rezignacni) mezinarodni harmonizace naplno
odhaluje tento problém, vSak neni nutno vnimat zcela negativné. Z problémi efektivity prava,
které¢ se okolo internetového sdzeni hromadi uz po nékolik let a které staty nejsou ani pies
zna¢nou snahu schopny uspokojivé fesit, totiz plyne mimo jiné i jednozna¢né pouceni, ze totiz
jakékoli specifickd regulace internetu musi do budoucna vznikat jako vysledek SirSiho
mezindrodniho konsensu — ten totiz mize vést i k adekvatnimu pokryti problému
,bezpecnych piistavi,™ t). statd s extrémné benevolentni upravou. Pokud totiz ma byt pravni
regulace pfedmétem konsensu, nebude pro takovd marginalni (deviantni) feSeni z politického
hlediska prostor — byla-li by tedy vtomto piipadé pravidla pro internetové sazeni a pro
¢innost internetovych sazkovych kancelari ptedmétem jednotné evropské Upravy, lze si jen
tézko predstavit, ze by Malta nebo Kypr riskovaly vlastni benevolentné;jsi upravu (tj. takovou,
ze které dnes diky absenci jednotného pravniho rezimu stdle bohaté tézi) a vystavily se tim
spolecné nevoli ostatnich.

122 Zna&na zdvaznost pro narodni stity je v tomto p¥ipads déna nejen primym ekonomickym efektem, ale i skuteCnosti, Ze
velké domaci sazkové kancelaie maji Casto prostfednictvim lobbistickych aktivit na narodni urovni zna¢ny vliv na mistni
pravotvorbu.

128 Nejde v tomto piipadé jen o disledek odliSnosti v ekonomickém chépani otazky sézeni a hazardnich her, ale téz o
vzajemné rozdilny pohled na aspekty kulturni, spolecenské ¢i dokonce zdravotni — srov. Smeaton, M., Griffiths, M. Internet
Gambling and Social Responsibility: An Exploratory Study, CyberPsychology & Behavior, ro€. 7, ¢islo 1, str. 49.

124 Detailni analyzu problematiky zdan&ni pfijmi z internetového podnikani a navrh alternativnich kriterii k delimitaci
spravni jurisdikce obsahuje material OECD nazvany Are the Current Treaty Rules for Taxing Business Profits Appropriate
for e-Commerce?, ktery je volné ke stazeni na adrese http://www.oecd.org/dataoecd/58/53/35869032.pdf.

Manuskript — tento text neni autorem uvolnén ke zvetejnéni
jakékoli uziti véetné citace vyZaduje vyslovny souhlas autor



Radim Poléak: Internet a promény prava

5.9 Mezinarodni spoluprace v soukromopravnich otazkach

Zatimco trestni pravo se piimo dotyka vitalnich zajma statu, je smyslem prava soukromého
ochrana soukromych z4jmu subjektl jednajicich ve vzajemné rovném postaveni. Stat tak i
v piipad¢ soukromého prava vykonava jurisdikci nad jednotlivymi pravnimi vztahy, ale
V jejim prosazovani je o poznani méné aktivni a jednotlivé konkrétni momenty mechanismu
soukromopravni regulace jsou V porovnani s trestni regulaci pro vitalni zajmy statu mén¢
zavazné a téz méné citlivé.

Dusledky zdsadnich rozdili mezi soukromym a trestnim pravem mizeme vnimat i
Vv oblasti mezinarodni delimitace mistni ptisobnosti prava, kdy v soukromém pravu dochazi
k oddéleni hmotného prava od otazek pfisluSnosti a prava procesniho. Zatimco je tedy
Vv trestnim pravu uzito jednoho hrani¢niho urcovatele k zalozeni pravomoci a piislusnost
soudu jakoz i k zalozeni plsobnosti hmotného trestniho prava, je tieba v soukromém pravu
pristupovat rozdiln¢ k otdzkdm prava rozhodného a prava upravujiciho proces uplatnéni
prislusného naroku.

Vyjimeéné tedy nejsou piipady, kdy je k zaloZeni pravomoci uzito naptiklad hrani¢niho
urcovatele patria, zatimco je pro samotné posouzeni individualnich narokd rozhodné pravo
uré¢ené dle hrani¢niho uréovatele locus rei sitae — staty s vyvinutou doktrinou mezinarodniho
prava soukromého se tedy nebrani (a kvili vdzanosti mezindrodnim prdvem vetejnym casto
ani nemohou branit) tomu, aby jejich soudy aplikovaly hmotné soukromé pravo ciziho statu.
Delimitace jurisdikci resp. pusobnosti hmotného prava soukromého jde pfitom jesté dal,
nebot’ je Vv nekterych piipadech dana stranam moznost vzajemnym ujednanim se z dosahu
hmotného 1 procesniho prava urcitého statu zcela vymanit respektive oboji si vzdjemné
dohodnout.

V evropském pravnim prostoru byla kolizni kriteria pro stanoveni rozhodného prava i
pravomoci a piislusnosti organi jeho autoritativni aplikace harmonizovéana, a to nejprve ve
form¢ umluv a pozdé€ji i1 formou evropskych nafizeni. Struktura kolizniho prava je u
Clenskych stat Evropské unie tvofena v oblasti procesni pfedevSsim nafizenim Rady (ES) ¢.
44/2001 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, a v oblasti hmotného prava pak Rimskou umluvou o pravu rozhodném pro smlouvy a
nafizenim Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(Rim 1I:25). Subsidiarné se pak uplatiiuje zakonné mezinarodni pravo soukromé, u nas
obsazené predevSim v zdkon¢ o mezindrodnim pravu soukromém, to vSak jen v relativné
omezeném rozsahu ptipadu nekrytych vyse uvedenymi predpisy.

Z prave uvedeného vyplyva, Ze zatimco v otdzkach trestni nebo spravni jurisdikce odmitaji
staty omezit vlastni suverenitu ve prospéch efektivni ptisobnosti svého prava, je na tom obor
mezinarodniho prava soukromého nepomérné 1épe. Ani rozsahld mezinarodni spoluprace pfi
delimitaci jurisdikci a plisobnosti hmotného prava vSak neuSetfila soukromopravni vztahy
problému s faktickou neefektivitou v pfipad¢ internetovych soukromopravnich transakci.
Diivodem je skutecnost, ze doposud nebyly doktrinaln¢ podchyceny ani legislativné upraveny

125 Mimosmluvni zévazky byly ptivodng v roce 1972 rovn&? zahrnuty do navrhu Rimské amluvy. Harmonizace koliznich
kriterii v oblastech jako jsou nahrada $kody, nepfikazané jednatelstvi apod. se vSak ukazaly byt natolik komplikovanymi, ze
umluva nakonec obsahovala pouze kolizni kriteria k uréeni prava rozhodného pro smluvni zavazky. K tomu srov. Bogdan,
M. Torts in Cyberspace: The Impact of the New Regulation Rome ,,II,“ MUJLT, ro¢. 2, &islo 1, str. 2. Ani Rim II pfitom
oblast mimosmluvnich zavazkt pln€ nepokryva — z jeho plsobnosti je vynata fada oblasti specifikovanych v ¢€l. 1(2).
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specifické¢ hraniéni urCovatele pro prostiedi informacéni sité126. On-line skutkové stavy
s mezinarodnim prvkem tedy ve smyslu Goldsmithova argumentu posuzujeme za uziti
tradi¢nich hrani¢nich urCovatela.

Z nejcastéji vyuzivanych a téz nejvice problematickych vybirame k dal§imu stru¢nému
vykladu hrani¢ni ur¢ovatel loci delicti (mista $kodni udalosti). Dojde-li ke Skodni udalosti na
internetu, vyvstava zdsadni otazka, jak uvést jeho internetovou lokaci do souvislosti
s jurisdikci soudu urcitého statu respektive s plisobnosti rozhodného prava. Za misto skodni
udalosti se pfitom nemusi povazovat jen misto, kde se Skoda projevila, ale téz misto, kde
doslo k jednéani nebo opomenuti, které Skodni udalost zalozilo127.

Vztah loci delicti k izemi urcitého statu je i zde poznamenan vySe diskutovanym
fenoménem delokalizace, pfedevsim pak v tom sméru, ze je prakticky lhostejné, kde fyzicky
doslo k nastoupeni dominantniho divodu ke vzniku zavazku ex delictu. Pfenos informace
mezi riznymi staty je totiz trividln¢ jednoduchy a tam, kde zavazek vznika protipravnim
jednanim majicim informacni charakter, mize byt fyzickd lokalizace Skodici informace
dokonce zcela otazkou libovile samotného $kiidce. Skiidce sam si tedy mize bez vétsich
problémil vybrat, zda nactiutrhaénou informaci umisti v Ceské republice nebo tieba ve
Spanélsku.

Stejn€ problematické je i1 kritertum umisténi projevu Skodlivého nasledku, tj. mista
nastoupeni skodni udalosti. Je-li pfikladné poSkozena reputace uzivatele mezi jeho spoluhraci
na mezindrodnim internetovém pokerovém serveru, vyvstava otdzka, ve kterém staté byl
vlastn€¢ dotycny subjekt poskozen — nabizi se vtomto piipadé¢ hned nckolik relevanci
viceméné vyrovnanych interpretaci od domicilu poskozeného pies umisténi serveru az po
domicil vétsiny pohorSenych uzivatell.

Zvyse uvedenych divodi se stal locus delicti nejproblematic¢téjsim ze vSech
soukromopravnich hrani€nich urcovatelizs. KdyZ pomineme rezignovany pftistup restriktivni
(tj. odmitnuti aplikace narodniho prava na internetové skodni udalosti), mizeme k jeho
interpretaci nalézt dva dominantni pfistupy, a to extenzivni a analyticky.

Ptistup extenzivni povazuje za misto internetové Skodni udalosti libovolné misto, kde se
informace mohou stat zpisobilymi Skodit. Touto interpretaci tak lze, a to nejen u
ohroZovacich delikti, zaloZit pravomoc prakticky jakéhokoli civilniho soudu na zékladé
konstatovani, ze se v obvodu tohoto soudu (resp. na Gzemi statu) lze pfipojit k internetu.
Obdobn¢ pak lze prakticky libovolné konstatovat i piisobnost hmotného prava. Pon¢kud
umirnénéjsi variantou tohoto piistupu je doktrina dominantniho efektu, kde je k vySe
uvedenému jeste tieba prokazat, ze na urcitém misté doslo k nejzavaznéjsimu poskozeni prava
nebo pravem chranéného zajmul29.

128 Jedinou vyjimkou doktrinalng vyvinutého hraniéniho urovatele je nirodni doména prvni arovng (viz dale) — i ta je viak
pouze subsumovana pod hrani¢ni urcovatel legis patriae ve varianté ,,jind provozovna.*

L Evropsky soudni dvur se k této otazce vyjadtil v roce 1976 v rozhodnuti 21/76 Bier v. Mines de Potasse d’Alsace, publ. v
European Court Reports ¢. 1735.

128 Srov. uvahy Davida Posta v &lanku Post, D. G. Governing Cyberspace, Wayne Law Review, &islo 43, str. 162.

129 K ombinaci obojiho byla zaloZena doposud aktivni doktrina vyse citovaného precedenéniho piipadu Gutnick. Podrobnou
analyzu pfipadu viz napt. v ¢lanku Fitzgerald, B. Dow Jones & Co Inc v. Gutnick — Negotiating Americal Legal Hegemony
in the Transnational World of Cyberspace, Melbourne University Law Review, ¢&is. 27, str. 590.
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Evropské soudy tesi problém mista vyskytu Skodni udalosti podobné, jako je tomu
V Australii ¢1 Kanadé130. Poskozeny pak mé moznost vybirat mezi celou fadou jurisdikci a
tehdy, pokud ma moznost uplatnit vice narokd soucasné (napi. ndrok z titulu ochranné
znamky, ochrany osobnosti a k tomu jesté postih nekalé soutéze), mize dokonce rizné naroky
adresovat rtiznym soudim podle toho, ve kterych statech je pro néj ptiznivéjsi pravni situace.
Jedna Skodni udélost se tak dokonce muze stat predmétem fizeni ve vice statech soucasné13l,
Oproti interpretacni doktrin€ zalozené rozhodnutim Gutnick vSak maji v nékterych ptipadech
evropské soudy dokonce tendenci viibec nepfihlizet k materidlnimu kritériu nejzavazngjsiho
projevu Skodlivého nasledku a na zakladé formalniho kriteria dostupnosti internetu aplikuji
extenzivni pfistup prakticky bez jakychkoli korektivii1sz.

Extenzivni pfistup ke stanoveni jurisdikce je sice mozny a v Evrop€ i zdmoii relativné
oblibeny, problémy s uznanim a vykonem pfisluSného soudniho rozhodnuti jej vSak ¢ini pro
praxi zna¢né¢ problematickym — to i V prostiedi, kde jsou jednotlivé jurisdikce vzajemné
propojeny delimitacnimi a transferovymi pravidly jako je tomu v pfipadé¢ zemi EU133,
Vyznamnym argumentem proti jeho aplikaci zejména na otazky ochrany osobnosti je pak
reductione ad absurdum vylozeny prakticky dopad této koncepce — miize-li totiz byt $kodnim
mistem uzemi statu, kde lze informace stdhnout do pocitace a posléze zobrazit, znamena to, ze
takovym mistem je potencialné kazdy stat svéta. Jakakoli internetova publikace by tedy vzato
ad absurdum musela byt v souladu s pravnimi fady vSech stati svéta, coz by vSak na pivodce
publikace kladlo ponckud nepfiméfené naroky. Zejména stimto argumentem proti
extenzivnimu stanoveni jurisdikce pak vystupuji zejména novinafi. Jejich argument
neumérnym zatizenim svobody slova se pfitom, alesponi co se tyc¢e soukromopravni ochrany
osobnosti, zda byt rozumny a odivodnény134.

Neumérné rozsifovani poctu jurisdikei, do nichz miiZze spadat zasah do subjektivniho prava
na internetu, vedl k vytvoreni piistupu, ktery mizeme oznadit jako analyticky. Tato koncepce
je zaloZena na analyze ptisluSného pravniho vztahu, respektive formy, jiz byl na internetu
zalozen. Misto Skodni udélosti je tedy ur¢eno nikoli jen ve vztahu k samotné Skod¢ ¢i ymée
ale i s ohledem na zpisob, kterym k nim doslo nebo mohlo dojit. Nejznaméjsi z analytickych
klasifikaci mist Skodnich udélosti je takzvana Skéla Zippo. Sviij ndzev dostala po casto
citovaném americkém piipadu zndmém jako ptipad Zippo.

130 Kanadské soudy prejaly argumenty uzité v piipadu Gutnick a kloni se tak rovnéZ ke koncepci extenzivniho stanoveni
jurisdikce. K tomu viz Paterson, M. Following the Right Lead: Gutnick and the Dance of Internet Jurisdiction. Canadian
Journal of Law and Technology, ro¢€. 4, ¢islo 1, str. 49 a nasl.

131 Nejedna se piitom o poruseni principu litispendence zaloZeného &lankem 27 Nafizeni, nebot’ z pohledu prava se jedna o
zasahy do riznych subjektivnich prav a tudiz o rizné skodni udélosti. K tomu shodné viz Bogdan, M. Internet and Private
International Law. In Pol¢ak R. a kol. Introduction to ICT Law (selected issues). Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 22 a
nasl.

132 Tento pistup se projevil ve shora cit. pfipadu Brokat.de.

33 Vedle stanoveni pravidel pro zaloZeni jurisdikce v&etn& principti litispendence obsahuje nafizeni &. 44/2001 (dfive
Bruselska tmluva) i sadu ustanoveni zajistujicich tzv. volny pohyb civilnich soudnich rozhodnuti, zejména co do jejich
uznavani a vykonu v evropském justinim prostoru. Ani to vSak nezajiStuje fakticky vykon rozhodnuti v pfipadech
prihrani¢nich sporl o misto $kodni udalosti — viz shora cit. pfipad Brokat.de.

3% Nemusi se nutng jednat pfimo o omezeni svobody slova, ale o netmérné zatizeni autora verejného projevu povinnosti (a ji
odpovidajicim strachem) znat soukromopravni upravu ochrany osobnosti v§ech stati svéta a védét o potencialni existenci
subjektti dotéenych ptislusnou publikaci. Tyto argumenty pouzil americky soud v pfipadé Barett — viz rozsudek California
Supreme Court, ¢.j. 51 Cal.Rptr.3d 55 ze dne 20. listopadu 2000. Ptipad vzhledem ke svobod¢ projevu podrobné rozebira i
Katherine Neikirk v ¢lanku Neikirk, K. Squeezing Cyberspace into International Shoe: When Should Courts Exercise
Personal Jurisdiction over Noncomercial Online Speech?, Villanova Law Review, Cis. 45, str. 353.
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V ptipadu Zippo Mfr. Co. v. Zippo Dot Com, Inc. 135 rozhodoval soud o poruseni prav k ochranné
znamce. Zakladni otdzkou vSak bylo nejprve ur€eni jurisdikce a rozhodného prava. Soud zde jako
soucast argumentace vytvofil tfiprvkovou skalu moznych pripadi zasahu do subjektivniho prava, a to na
zékladé posouzeni kvality vzajemné komunikace. Doslova se v rozhodnuti uvadi (pfeklad RP): ,, Nase
posouzeni spolecné s analyzou doposud znamych soudnich rozhodnuti a dalsich predlozenych ditkazii
nas vede k uvaze, Ze to, zda zde existuje prislusnost k projedndvani véci, zavisi na povaze a druhu
vydélecné cinnosti, kterou Zalovany provozuje v prostredi sité Internet... Na jedné strané stupnice stoji
pripady, kdy Zalovany bez pochyby podnika v prostredi site internet. Pokud tedy zalovany kontrahuje se
subjekty pod cizi jurisdikci, coz obnasi vedomou a opakovanou vyménu dat prostiednictvim sité Internet,
Jje treba konstatovat prislusnost soudu. Druhou stranu stupnice predstavuji pripady, kdy zalovany pouze
umistil urcité informace na svoji WWW prezentaci, kterd je pristupna uzivatelum pod cizi jurisdikci.
Takova pasivai WWW prezentace, ktera jen zprostredkovava informace tém, kteri o né projevi zdjem,
nemtize byt zdkladem k prohlaseni prislusnosti soudu. Mezi obéma krajnimi body stoji takzvané
interaktivni WWW prezentace, kde miize probihat vymena informaci mezi uZivatelem a serverem, na
nemz je tato prezentace umisténa. V téchto pripadech je treba zkoumat miru interaktivity a povahu
informacni vymeény uskutecnované prostrednictvim WWW prezentace. *

Skala Zippo se stala zakladem pro posuzovéni piipadi tzv. internetové jurisdikce zejména
v USA. V porovnani s evropskym piistupem se toto feSeni jevi byt pon€kud restriktivni, jeho
nespornym kladem je vSak ochrana internetovych publicisti pfed neumérnou zatézi svobody
slova nutnosti znat pravni Upravy vSech statl, kam se pfisluSny informacni obsah miZze
prostiednictvim internetu dostat. I nadale vSak zjiStujeme, ze vétSina slozitych ptipadl spada
do druhého stupné Skaly, to znamena, ze je tieba hodnotit jejich vztah k uzemi jednotlivych
dotéenych jurisdikci ad hoc. | z tohoto duvodu se stale mnozi ptipady, kdy precedencni
rozhodnuti Zippo nelze pouzit jako zaklad pro argumentaci3s. Lze tedy Vv této otazce ponekud
pesimisticky uzaviit, ze univerzalné¢ pouzitelna teorie urceni loci delicti v soucasné dobé
schazi a pravdépodobné jesté n¢jakou dobu schazet bude1s.

Ptiklady znamkovych sport, sporit z prav na ochranu osobnosti a dalsi pfipady sporného
zasahu do subjektivnich soukromych prav na internetu ukazuji, Ze i relativné jednoducha
Skodni udalost miize znamenat co do urceni jurisdikce a rozhodného prava obtiZzny pravni
problém. I v situaci, kdy staty intenzivné spolupracuji a ochotné se omezuji ve vykonu
soukromopravni jurisdikce, jsou tedy otazky mista vzniku Skody respektive mista vyskytu
Skodniho jednéni Casto piekazkou faktické plisobnosti statniho prava.

Na rozdil od shora popsanych problému trestniho ¢i spravniho prava vSak lze v tomto
pfipadé feSit mezindrodni harmonizaci mnohem snadnéji, a to dokonce i v roviné¢ pouhé
interpretace. Nékteti autofi se pokouseji prosadit pro konkrétni otazky feSeni formou piimo
pouzitelnych mnohostrannych mezinarodnich iimluv zakladajicich pro internet zvlastni typy
hrani¢nich urcovateli.138 Mezindrodni spoluprace vSak v tomto pfipadé nemusi mit nutné
charakter slozit¢ dosazitelnych mezinarodnich smluv. K efektivni realizaci prava zde totiz

1% Rozhodnuti referenéni &islo 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997) - plny text rozhodnuti viz napf. na adrese
http://cyber.law.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/dncases/zippo.htm

138 K tomu srov. napf. Awoyemi, B. Zippo is dying, should it be dead? The exercise of personal jurisdiction by U.S. federal
courts over non-domiciliarly defendants in trademark infringement lawsuits arising out of cyberspace. Marquette Intellectual
Property Law Review, ro¢nik 9, ¢islo 1, str. 37 a nasl.

57 Srov. napt. Yokoyama, D. T. You Can’t Always Use the Zippo Code: The Fallacy of a Uniform Theory of Internet
Personal Jurisdiction. Depaul Law Review, ¢islo 54, str. 1146 a nasl.

138 7 nejvyznamn&jsich iniciativ mézeme jmenovat nap¥iklad navrh umluvy o piislusnosti ve vécech ochrany osobnosti, ktery
na konferenci Cyberspace 2005 piedstavil australsky expert §védského ptivodu Dan Svantesson. Svou piedstavu pozdéji
konkretizoval v monografii Svantesson, D. Private International Law and the Internet, Alpen aan den Rij: Kluwer Law
International, 2007, str. 353 a nasl.
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postaci i %en souladny postup soudl v interpretaci a aplikaci stavajicich hrani¢nich
urdovateli*® Byt ani vtomto pfipadé¢ ziejmé nebude jednoduché donutit napiiklad
francouzské soudy, aby aplikovaly funkéni kvalifikaci namisto extenzivni ochrany domacich
subjektii, mize v tomto sméru dojit k pozitivni zméné s mnohem mensim usilim respektive
S mensi mirou nutnosti rezignovat na domaci pravni standardy.

Jako kriterium interpretacné¢ nahrazujici prostorové urceni statnich hranic na internetu se
V tomto pfipad€ nabizi na prvnim mist¢ doménové jméno. Koncepce virtudlnich hranic stat
vymezenych logickym kritériem (v tomto piipadé narodni doménou prvni drovné) je
z teoretické¢ho hlediska velmi ldkavai4. Reflektuje totiz jiz zminény fakt, ze jakakoli
delimitace plisobnosti prava v kyberprostoru je prakticky nezavisla na prostorovych hranicich
jednotlivych statti4l. Aktualné se o alternativni interpretaci logickych delimitacnich kriterii
hovoii predev§im Vv souvislosti s hraniénim urCovatelem typu jina provozovna (other
establishment)42, ale stejné¢ dobfe muze byt pouzit i u dalSich problematickych ur¢ovatelti
v ¢ele s vyse diskutovanym vysoce problematickym urcovatelem locus delicti.

5.10 Writ k internetovému pravu (lex informatica43)

. . <r e . 144 w1 y “
Kdyz Patrick Glenn li¢i divody vzniku common law™, soustiedi se pfedevSim na

nepomér mezi kvalitou zvykového prava anglosaského a kulturné vyspélejsiho prava
normanskych dobyvatelt. Skute¢nost, Ze anglosaské kmeny zacaly pouzivat normanské pravo
(pfesngji pravo vytvarené normanskymi soudci), totiz nebyla jen disledkem aplikace
nasilného donuceni, ale t€z dobrovolné jeho recepce spole¢nosti. Normanské pravo se tak sice
prosadilo autoritativné, to vSak jen v nejzavaznéjSich otdzkéch, tj. napf. u hrdelnich zlo¢int
nebo fiskdlnich zalezitosti. Jeho aplikace v méné zavaznych piipadech vSak jiz Casto byla
zalezitosti svobodné volby jeho adresatt — ti se k nému totiz kvili jeho vyssi kvalité s ¢im dal
tim vétsi oblibou odvoléavalil4s.

Hledani lepsiho (roz. kvalitnéjsiho) prava stoji ve své podstaté i za vznikem parapravniho
fadu oznaCovaného jako lex mercatoriai#s, Potieba transparentnich, piedvidatelnych a
materialné rozumnych pravidel pro kazdodenni mezindrodni obchodni styk se totiz

139 Relativng novym fenoménem je v tomto sméru institut zaméfeni delokalizované informace k tizemi uréitého stétu — srov.
napt. Knoblochova, V. Obchodni nabidka na internetu — zaméfena ¢innost obchodnika? Jurisprudence, 2011, ¢islo 1, str. 33
nebo Lycka, M. Prammer: Internetova nabidka sluzeb sméfuje na konkrétni ¢lensky stat kdyz..., Jurisprudence, 2011, ¢islo 3,
str. 27.

10 Dokonce se v tomto sméru objevuji i vizionafské studie predpokladajici virtualizaci nejen statnich hranic, ale i
souvisejicich funkcionalit jako napiiklad osobnich dokladii nebo cestovnich past — srov. Bernam, P.S. The Globalization of
Jurisdiction. University of Pennsylvania Law Review, Cislo 151, str. 378 a nasl. — v takovém ptipad¢ by bylo mozno uziti
logické delimitace jurisdikci a rozhodného prava i v pfipadé osobnich hrani¢nich uréovateld, tj. typicky u uréovatele typu
patria.

' Toto tvrzeni lze pfitom podepfit argumenty nejen technickymi ale i sociologickymi — srov. Bernam, P.S. The
Globalization of Jurisdiction. University of Pennsylvania Law Review, ¢islo 151, str. 417 a nasl.

142 Srov. Bogdan, M. Internet and Private International Law, in Poléak R. a kol. Introduction to ICT Law (selected issues).
Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 26 a nasl.

%3 Termin lex informatica ziejmé poprvé pouzili pro oznadeni parapravniho ¥adu informaéni sits Van Boom, W. H., Van Erp,
J. H. M. Electronic Highways: On the Road to Liability, in Bekkers, V. J. J. M., Nouwt, J., Koops, B. J. Emerging electronic
highways: new challenges for politics and law, The Hague: Kluwers Law International, 1996, str. 153.

144\V/iz GLENN, P. Legal Traditions of the World. New York: Oxford University Press, 2004, str. 224.

1% Aplikace normanského prava probihala pfi odvolani (to nemélo charakter opravného prostedku, ale Zadosti o piimou
aplikaci tohoto pravniho fadu) na zékladé tradi¢niho institutu, takzvaného writu. Ten se v angloamerickém pravu pouziva
dodnes, byt je jeho vyznam v soucasné sob€ nikoli hmotnépravni ale pouze procesni.

146 K pojmu a mechanismu tvorby legis mercatoriae viz napf. Rozehnalova, N. Zavazky ze smluv a jejich pravni reZim,
Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 53 a nasl., 228 a nasl.
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S postupujicim vyznamem mezinarodniho obchodu tvrdé stietdva s komplikovanosti,
nestalosti, malou predvidatelnosti a Casto i1 s prostou ekonomickou iracionalitou narodnich
pravnich fadt. Obchodni komunita tak ma v této situaci tendenci vytvaret takova pravidla,
ktera by nebyla zatizena standardnim funk¢énim marasmem narodnich pravnich tprav, ptfitom
byla materialng akceptovatelna a v aplikaci i dostate¢ng efektivni. Uvahy o tom, zda je takovy
paralelni fad pravidel vlastné mozno povazovat za platné pravo, nejsou v tomto smeéru
nikterak podstatné14” — dulezité je, ze se komunita témito objektivnimi pozitivnimi pravidly
tidi a soucasné je jejich dodrzovani efektivné vynucovano.

Jak vyplyva ze shora provedeného vykladu, trpi statni pozitivni pravo ve vztahu
k internetovym socialnim vztahim hned nékolika podstatnymi deficity. Vedle standardnich
problému, jakymi jsou pravé zminénd slozitost nebo znacnd volatilita, jde v prvni fadé o
problém chybéjici ekonomické efektivity48 a faktické ptsobnosti ¢i Fullerovymi slovy o
nesouladnost ,,mezi Gfednim postupem a deklarovanym pravidlem.” Vedle mezinarodni
spoluprace statii respektive soucinnosti stati s definicnimi autoritami se tedy k zachovani
prava jako organizacniho spole¢enského mechanismu nabizi i v tomto ptipadé jesté odvolavka
k jinému fadu pravidel vykazujicich az na statni ptivod znaky pozitivniho prava14.

Teorie paralelniho prava informacni spole€nosti, tj. specifického prava sitové komunity, je
stejné stard jako komunita sama. Autonomné kodifikovand a vynucovana pravidla na bazi
netiquette!s® nebo tieba vyse zminéna reakce komunity USENET na pokusy o spamming jsou
jasnym dikazem skuteCnosti, Ze autonomni normotvorba je prostfedi informacnich siti
pfirozené vlastni.

Vznik skutec¢né legis informaticae majici podobné jako v ptipad¢ legis mercatoriae az na
statni ptivod znaky platného prava, je spojen s nastupem fenoménu, ktery si jako prvni
vyzadal rozsdhlou soukromopravni pozornost — doménovych jmen. Oznaleni, ktera se
Zpivodné zamysSlené mnemotechnické pomicky vyvinula v jednu z nejhodnotnéjsich
informacnich komodit, se brzy stala predmétem ekonomické aktivity a ji podniceného
zvySeného pravniho zajmu. Spory z doménovych jmen tak jsou prvnimi piipady, kdy se
pozitivni statni pravo pousti do regulace sitové informaéni komodity.

Pravo doménovych jmen se na zékladé cetnych soukromopravnich sporti zacalo ptivodné
vyvijet piedev§im v USA. Spory se vSak ve zna¢né frekvenci zaaly vyskytovat i v Evrop¢ a
dokonce i Ceska republika, kde je vyskyt sporti v oboru prava ICT stale je§té minimalni, ma
na zékladé riznych spornych doménovych situaci dnes vybudovanou solidni doménovou
judikaturu. I pfes to vSak stale dochazelo k piipadim, kdy bylo pfedev§im vzhledem ke shora
popsané problematické plsobnosti prava na internetu fakticky ¢i ekonomicky nemozné
ochranit prava nebo opravnéné zajmy subjektd. NesSlo ani tak o to, Ze by pravo na tuto
ochranu materialn¢ nestacilo — Casto jde o soft cases prosté ochrany prav na oznaceni, prav

17 Zajimavou diskusi této otazky viz napt. v libri amicorum Reynolds, F. M. B. Lex mercatoria: essays on international
commercial law in honour of Francis Reynolds, London: LLP, 2000, z geskych publikaci viz napf. Rozhnalova, N, Stfelec, K.
Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT, lex mercatoria a odvaha k aplikaci, Casopis pro pravni védu a praxi Brno, roé. 12,
¢islo 1, str. 48.

148 Radu prikladd ekonomicky neefektivniho piisobeni statniho prava v porovnani s autonomnimi pravidly predklada lanek
Perritt, H. H., Cyberspace Self-Government: Town Hall Democracy or Rediscovered Royalism, Berkeley Technology Law
Journal, ro¢. 12, ¢islo 2, str. 419.

149 Srov. Mefford, A. Lex Informatica: Foundations of Law on the Internet, Indiana Journal of Global Legal Studies, ro¢. 5,
¢islo 1, str. 211.

150 K vyvoji obsahu netiquette a ji podobnych pravidel viz napf. Scheuermann, L., Taylor, G. Netiquette, Internet Research,
roc. 7, Cislo 4, str. 269.
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k firmé apod. — ale spiSe o problém preshrani¢ni jeho aplikace. Tézko se tedy, zjednodusené
feCeno, brani generické doménové jméno v hodnoté desetitisici korun registrované v USA
proti rusiteli se sidlem v Singapuru.

Velké mnozstvi sport stiedni nebo mensi hodnoty, jejichz feSeni bylo vzhledem
k ekonomickym a formalnim piekazkam prakticky nemozné, vedlo mimo jiné i k masivnimu
rozvoji nejruznéjSich forem perverzni ekonomické tvofivosti, jako jsou cybersquatting,
domain grabing aji51. Ve snaze eliminovat tyto chaotizujici momenty doménové praxe pfisla
centralni doménova autorita ICANN s alternativnim feSenim sport ve formé pravidel
rozhodc¢iho fizeni zahrnujicich vedle procesni Gipravy téz autonomni hmotnépravni upravu1sz,
ZjednoduSené feceno se tak subjekt registrujici doménové jméno zavazuje registraci mimo
jiné i k tomu, Ze strpi odebrani (pfevod) tohoto doménového jména v piipad€, ze rozhodce
konstatuje naplnéni podminek autonomniho doménového prava.

Doménové pravo pro spory z generickych doménovych jmen neni nikterak slozité —
sestava prakticky ze tfi kumulativnich podminek, jejichz naplnéni vede ke zruSeni nebo
prevodu registrace doménového jménats3. Rozhodce pak tyto podminky v doménovém fizeni
pouze ovéfuje a ve formulaci vyroku je omezen na pfevod doménového jména, zruSeni
registrace nebo zamitnuti Zaloby (nelze dokonce ani pfiznat naklady fizeni). Autonomni
doménové pravo je tedy ve své podstaté¢ velmi jednoduché, piitom vsak transparentni,
piedvidatelné a jak ukdzala praxe 1 dostate¢né schopné vypotadat se s fadou negativnich jeva
vyskytujicich se v doménové praxils4.

Samotné doménové fizeni se pak sice oznacuje jako rozhod¢i fizeni, nevykazuje vSak
parametry poZzadované mezindrodnim pravem ani narodnimi pravnimi fady statl, kde se
fakticky kond1ss. Vysledkem celé procedury je rozhodnuti (ndlez) vydané na zakladé
trividlniho soft law, které nemé dle fady nazord ani charakter pravomocného rozhodnuti
uznatelného statnim soudem a vykonatelného za uziti statniho donuceni. Muze se tedy zdat,
ze celé doménové pravo i doménové fizeni jsou v porovnani s platnym statnim pravem jen
jakousi détskou hrou na pravo a jeho instituce. Pfes to vSechno jde v soucasné dobé o
nejefektivnéjs$i zplisob feSeni sporti z generickych doménovych jmen, kterym jsou rocné
rozhodnuty tisice pfipadl. Na rozdil od narodniho prava totiz vedle jednoduchosti, rychlosti a
relativni lace vynika predevsim faktickou efektivitou — piestoze tedy nema rozhod¢i nalez
vydany rozhodcem nékterého z akreditovanych center povahu pravomocného rozhod¢iho
nalezu ani soudniho rozhodnuti, je doménovou autoritou bez zisahu statnich organi
automaticky vykonan1se,

51 K pojmém viz napi. Mercer, J. D. Cybersquatting: Blackmail on the Information Superhighway, Boston University
Journal of Science and Technology Law, ¢islo 6, str. 207.

152 Ppodrobnou studii vyvoje pravidel a sporné agendy obsahuje monografie Lindsay, D. International domain name law:
ICANN and the UDRP, Oxford: Hart Publishing, 2007.

153 Popis procedury, struktury podéani a analyzu doménové judikatury viz v ugebnici Bettinger, T., Willoughby, T., Abel, S.
M. Domain name law and practice: an international handbook, Oxford: Oxford University Press, 2007.

184 Pro srovnéni s klasickym soudnim fizenim viz Magee, J. Domain Name Disputes: An Assessment of the UDRP as against
Traditional Litigation, University of Illinois Journal of Law, Technology and Policy, ro¢. 2003, str. 203.

1% Z4kladnim problémem je v tomto sméru existence souhlasu stran s rozhod& dolozkou nebo dohodou o rozhodci — tuto
otazku diskutuji s odlisnymi zavéry ¢lanky Ware, S. Domain-Name Arbitration in the Arbitration-Law Context: Consent to,
and Fairness in, the UDRP, Journal of Small and Emerging Business Law, ¢islo 6, str. 129 nebo Hestermeyer, H. P. Invalidity
of ICANN's UDRP under National Law, Minnesota Intellectual Property Review, ro¢. 3, ¢islo 1.

1% Je pak sice mozné tento ,,vykon rozhodnuti napadnout u mistn& pfislu§ného soudu doménové autority, moznost usp&chu
je vsak vtakovém piipadé kvuli fakticky uznané kvalité rozhodovaci praxe akreditovanych rozhod¢ich soudii pouze
teoreticka.
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Na ptikladu doménovych spori 1ze demonstrovat, jaky vyznam ma role defini¢ni autority
Vv otazce faktické platnosti a plisobnosti prava. Piestoze v tomto piipad¢ vznika parapravni fad
zcela mimo dosah Leviathana, neni pochyb o tom, Ze piislusnd pravidla fakticky existuji a
materidln¢ platits7. Klicem faktické platnosti tedy v tomto ptipad€ neni normativni vile statu,
pricemz to vSak statim nikterak zvlast nevadi. Americké soudy, které jako jediné mohou
uplatnit pfimo svou jurisdikci nad centrdlni doménovou autoritou, tak zasahuji proti
rozhod¢im néalezlim jen velmi sporadicky.158 Staty se dokonce nepfimo podileji na fungovani
doménovych soudii — nejpopularnéjsi z nich, tj. zvlastni doménovy panel pti WIPO159, byl
ziizen mezivladni organizaci a druhy evropsky doménovy tribunal je zvlastnim panelem
rozhodgiho soudu zalozeného zakonem Ceské republiky?60.

Dalsim prikladem faktického a masivniho fungovani legis informaticae je feseni sport
mezi uzivateli rozsdhlych sluzeb typu peer to peer. Nejvétsi svétovy aukeéni portdl eBay tak
nabizi svym uzivatelim pfi vzdjemném sporu moznost feSeni prostiednictvim autonomniho
systému hodnoceni sporné situace dalSimi zaslouzilymi uzivateli nebo zvlast ptfizvanym
nezavislym mediatorem. Tento systém, ktery pod oznaCenim SquareTrade provozuje
nezavisly komer¢ni subjekt, fesi rocné naprosto autonomné né€kolik miliont (!) drobnych
uzivatelskych sport.

Jako v pfipadé doménového fizeni by i zde bylo mozno namitnout, Ze nejde o rozhodovani
V pravém slova smyslu, nebot’ vystup nemé charakter rozhod¢iho nalezu ani vykonatelného
soudniho rozhodnuti. Atribut pravni moci je vSak v tomto pfipadé¢ irelevantni, nebot’ vykon je
proveden samotnou sluzbou (dojde napiiklad se snizeni ratingu uzivatele) ¢i dokonce
dobrovoln¢ uzivateli, kterym je ulozena néjakd povinnostiél. Tam, kde by k,vykonu
rozhodnuti* diky z4sahu defini¢ni autority nebo dobré viile povinného nedoslo, nemé smysl o
autoritativnim zapojeni statnich organti vilbec uvazovat — hodnota sport je totiz obvykle tak
mald, Ze Cini jakékoli zapojeni statnich represivnich organli (nota bene casto na velkou
vzdalenost) prakticky nemoznym.

Vytvaieni autonomnich enklav legis informaticae je mozno vidét jako pfirozenou reakci na
funkéni deficity v plisobnosti statniho prava, ale také jako komercni vyuziti piileZitosti
poskytnuté dezorientovanym Leviathanem a jeho bezradnym zameéstnancem Rexem?éz,
Dtvodem, pro¢ doménové autority nebo poskytovatelé komunitnich sluzeb vytvatfeji a
spravuji autonomni systémy pro feSeni uzivatelskych spord, je totiZ nejen snaha po zvySeni
uzivatelského komfortu, ale rovnéz snaha defini¢nich autorit dostat pod kontrolu spornou
agendu nad vlastni sluzbou. Z toho pak plyne i zfejma finan¢ni tspora — pokud jsou spory

157 Faktickou platnost jim propij&uje pravé vazba na piislusnou definiéni autoritu, kterd tato pravidla sankcionuje — viz Lex
Informatica: Reidenberg, J. R.The Formulation of Information Policy Rules through Technology, Texas Law Review, roc.
76, ¢islo 3, str. 553.
158 Jeden z mala typickych piipadi popisuje Amanda Rohrer v &lanku Rohrer, A. UDRP Arbitration Decisions Overridden:
How Sallen Undermines the System, Ohio State Journal on Dispute Resolution, ¢islo 18, str. 563.
15 Hlavni portal zvlastniho panelu je na adrese http://www.wipo.int/amc/en/domains/.
180 On-line platforma pro rozhodovani sporii je na adrese http://www.adr.eu/ - tato platforma slouZi pro doménové Fizeni u
enerickych doménovych jmen i pro rozhod¢i fizeni u doménovych jmen s evropskou doménou prvni Grovné.

81 Pokud by uzivatel svoji povinnost nesplnil dobrovolng, hrozi mu vyfazeni z komunity — p¥islugnost ke komunité ma
vV tomto pfipadé pro uzivatele takovou hodnotu, Ze je ochoten strpét i drobnou ztratu pfipadné malé ponizeni (pokud
naptiklad sam citi, ze bylo vi¢i nému rozhodnuto nespravedlivé) — srov. naptf. Gonzales, A. G. eBay Law: The legal
implications of the C2C electronic commerce model, Computer Law & Security Report, ro€. 19, ¢islo 6, str. 468 a nasl.
162 Na fads evropskych piikladi tuto situaci ilustruje Franz Mayer v &lanku Mayer, F. C. Europe and the Internet: The Old
World and the New Medium, European Journal of International Law, ro¢€. 11, ¢islo 1, str. 149 a nasl. Kulturni a spoleCenskou

Chase v praci Chase, O. Law, Culture and Ritual, New York: New York University Press, 2005, str. 94 a nasl.
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feSeny systémem spravovanym defini¢ni autoritou, nehrozi, ze by z takového sporu musela
sama autorita cokoli pInit1¢3 nebo Ze by na jeho vedeni mohla mit néjaké vlastni naklady.

Jak vyplyva z vyse uvedenych priikladi, je existence legis informaticae evidentni a jeji
dalsi rozvoj je za soucasného stavu faktické pulsobnosti statniho prava nezadrzitelny.
Skute¢nost, ze jednotlivé soubory pravidel legis informaticae prakticky funguji a zvySuji miru
(pravni) jistoty a uzivatelského bezpeci internetovych transakcei, vSak sama o sob& neznamena,
7ze by se stity mély stimto vyvojem bez dalSiho spokojit a pifenechat internetovému
parapravnimu fadu misto univerzalniho normativniho systému?164.

Neni v tomto sméru pochyb o tom, ze lex informatica je nadmiru prakticky uzite¢nym
regulacnim modelem¢5. Pfipominkou Radbruchovy struktury ucelli prava vsak dospivame
K poznani, Ze smyslem platného prava neni jen prakticka (ekonomicka) uziteCnost, ale téz
pravni jistota a spravedlnost. Pravni jistotou pfitom je tfeba myslet nikoli jen stabilitu
platného prava, ale téZ jistotu racionalniho fesSenilés. Za spravedlnost pak je tieba doplnit vse,
co Jhering oznacuje za kofeny pravniho systému!6’.

Ekonomicky motivovany systém pravidel tedy sice muze prakticky bezezbytku plnit
kriterium praktické pouzitelnosti a Gaste¢né i kriterium rigidity’ 8 Vsechny ostatni aspekty
struktury zakladnich ucelt prava vsak jiz jsou v takovém systému z podstaty upozadény?169,

Genericka implementace kompletni struktury uceli prava do legis informaticae by byla
Z podstaty véci moznd pouze v ptipad¢, pokud by kontrolu nad tvorbou a implementaci téchto
pravidel ptevzal stat'®. Takové feseni je vsak z divodu popsanych v této kapitole prakticky
nemozné. Nabizi se tedy alternativa takového vykonu statni moci (samoziejmé za
pfedpokladu spoluprace statl s ISP a mezinarodni spoluprace), ktery se co do jurisdikce
omezi pouze na poskytovatele sluzeb on-line feSeni sporl a restriktivnim zplisobem bude

163 ye standardnich uzivatelskych sporech miZe defini¢ni autorita, tj. zde poskytovatel sluzby, vystupovat jako druhy
zalovany. Typickym piikladem je pravé postaveni doménovych autorit ve sporech o doménova jména — ktomu viz
nasledujici kapitolu.

184 Tuto tezi Ize argumentovat dokonce i z libertarianské pozice — stét totiZ v tomto piipadé neustupuje svobods, ale regulaci,
byt tato nema charakter skute¢né regulace pravni, ale omezeni svobody vili soukromnika nebo nestatni komunity — srov.
Netanel, N. W. Cyberspace Self-Governance: A Skeptical View from Liberal Democratic Theory, California Law Review,
Cislo 88, str. 483.

185 pro ekonomickou analyzu prava je vzhledem k jejimu zaméfeni na aspekt praktické pouzitelnosti (efektivity) dokonce
obecné vyhodnéjsi nez statni pravni regulace — srov. Trachtman, J. Cyberspace, Modernism, Jurisdiction and Sovereignty,
Indiana Journal of Global Legal Studies, ro¢. 5, ¢islo 2, str. 580.

166 Skute¢nost, e by v tomto piipadé nemélo jit jen o racionalitu ve smyslu vybéru ekonomicky nejrozumngjsi alternativy
akcentuje ve vztahu K ICANN ¢lanek Halpern, M. Mehrotra, A. K. From International Treaties to Internet Norms: The
Evolution of International Trademark Disputes in the Internet Age, University of Pennsylvania Journal of International Law,
roc. 21, ¢islo 3, str. 560.

187 pottebou spravedinosti je v tomto piipads té zajisténi ochrany nedistributivnich spoledenskych hodnot. Rada historickych
prikladi doklada, ze ptfedevS§im v tomto aspektu je tloha statu nezastupitelna jednotlivei nebo nestatnimi korporacemi.
Steven McGeady Vv této souvislosti pfirovnava vyvoj globalni informacni spole¢nosti k evropské reformaci — i zde se totiz
z poc¢ate¢niho opojeni svobodou spolecnost dostala do stadia, kdy bylo ziejmé, ze dalsi jeji zachovani a rozvoj jsou mozné
pouze pii aplikaci alespon elementarnich prvki statniho ziizeni. Viz McGeady, S. The Digital Reformation: Total Freedom,
Risk and Responsibility, Harvard Journal of Law and Technology, ro¢. 10, ¢islo 1, str. 137.

168 Na skutecnost, Ze jistota neni nutnym atributem ekonomické efektivity, upozoriiuje Josef Bejéek v praci Bejcek, J.
Ekonomicky pfistup k (soukromému) pravu, in Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. Tradice a inovace v obanském pravu, Brno:
Masarykova univerzita, 2007, str. 81.

162 problému nedostatednosti nahrazeni statniho prava soukromym (byt ekonomicky efektivnim) pravnim fadem se detailné
vénuje i jeden z vedoucich Ciniteli American Law Institute a Spickovy pravni komparatista Paul Schiff Bermann ve svém
¢lanku Bermann, P. S. Cyberspace and the State Action Debate: The cultural Value of Applying Constitutional Norms to
“Private Regulation, University of Colorado Law Review, ¢islo 71, str. 1263.

170 K nezastupitelné organiza¢ni funkéni statu viz napt. Hollinder, P. Zaklady vieobecné statovédy, Plzeii: Ale§ Cengk, 2009,
str. 101.
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osetfovat situace, kdy v jejich ¢innosti ekonomicka efektivita piili§ pfevazi nad ostatnimi
zékladnimi ugely prava'™. Namisto tvorby alternativ nebo zékazi legis informaticae by se
tedy dle naseho nazoru mélo statni pravo orientovat na subjekty, které lex informatica
vytvareji a implementuji, sledovat jejich Cinnost a aktivné zasahovat pouze tam, kde se jejich
normotvorna a implementacni praxe ocitne mimo strukturu zakladnich ucelt prava. Je tieba si
rovnéz priznat, Ze jakékoli jiné feSeni prosazeni normativni vile statu proti legis informaticae

. , o o v r ~ r1.. 2172
je ze shora uvedenych divodl v soucasné dob¢ nerealné™'“.

5.11 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme se vénovali proménam v zidkladnich noetickych rysech prava na
internetu, tj. v otazkach jeho platnosti a ptisobnosti. Provedli jsme analyzu regulacni metody
organizace v porovnani s anarchickou organizaci (samoorganizaci) a dospéli jsme k zavéru, ze
metoda organizace piimo nesouvisi s metodologickou distinkci mezi ptirozenopravnim nebo
pravné pozitivistickym pfistupem k pravu. K zajisténi organizace l1ze tedy u obou ptistupti
pouzit jak regulacni, tak 1 anarchické tvorby organizujicich informaci.

Konstatovali jsme rovnéz nezastupitelnou roli regulace prostiednictvim uméle vytvafenych
pravidel. Empiricky prokazatelna chaotizace internetu v tomto piipadé vytvaii spoleCenskou
objednavku a zaroven implicitné (v konkrétnich ptipadech dokonce i explicitn¢) legitimuje
uziti pravotvorné a vykonné moci.

V analyze a diskusi otdzek souvisejicich s plsobnosti prava jsme vychazeli
Z elementarniho pozadavku na shodu hmoty s faktickou realizaci, ktery je spolecny
pozitivnépravnim i pfirozenopravnim piistupim. Dospéli jsme v tomto sméru k zavéru, ze
stavajici kriteria piisobnosti prava vytvareji pii pokusech o efektivni uplatnéni statniho prava
na internetu fatdlni fakticky deficit prokazujici platnost tfettho Barlowova argumentu. Jako
mozny zpusob feSeni jsme pak diskutovali synergii statnich zajmu se zdjmy definicnich
autorit ze soukromého a obcanského sektoru v kombinaci s pragmatickou mezinarodni
spolupraci.

Problematice mezinarodni spoluprace pii zajiSténi faktické plisobnosti statniho prava na
internetu jsme veénovali zvlastni pozornost, piicemz jsme oddélené diskutovali otazky
pusobnosti trestniho, spravniho a soukromého prava. Dospéli jsme v tomto sméru k obecnému
zaveéru, ze faktickou plisobnost prava na internetu a zachovani statni suverenity je mozno
Vv fadé¢ ptipadt docilit pouze prostfednictvim rezignace na dokonalou aplikaci statniho prava a
akceptace kompromisnich mezindrodné pfijatelnych a vynutitelnych kolaborativnich feSeni.

V posledni podkapitole jsme se pak veénovali moznosti nahrazeni statniho ¢i
mezinadrodniho prava autonomnim pravnim fadem vytvofenym defini¢nimi autoritami
internetu. Konstatovali jsme v tomto sméru faktickou existenci legis informaticae, jakoz i
jeho znaénou efektivitu a z ni pramenici obecnou oblibu. Vzhledem k jednostranné teleologii
legis informaticae vSak jsme argumentovali potfebu doplnéni struktury jejich ucelt i o
standardn¢ chipanou pravni jistotu a spravedlnost. Konstatovali jsme, Ze funkéni deficity

171 pred rezignaci na kontrolu vyvaZeni mezi ekonomickou efektivitou a zbyvajicimu dominantnimu tgely prava respektive
pied slu¢ovanim ekonomickych motivii a motivil politické moci dirazné varuje Hollénder v praci Holldnder, P. Filipika proti
redukcionizmu. Bratislava: Kaligram, 2009, str. 66.

172 Jednotlivé moznosti co do vztahu statniho prava a legis mercatoriae diskutuje ve své praci i Nad&zda Rozehnalova.
Poukazuje pfitom na skuteCnost, ze stat v fadé piipadd vyuzivad vyvoje legis mercatoriae a inkorporuje ji pfimo nebo
prostiednictvim rozhodovaci praxe soudl do svého prava — viz Rozehnalova, N. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim,
Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 241.
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platného statniho a caste¢né téz mezinarodniho prava neumoziuji pravu plné€ pokryt nebo
prevzit materii pod soucasnou a budouci pusobnosti legis mercatoriae, avsak za uziti dvou
podminek faktické platnosti prava na internetu, tj. synergie s defini¢nimi autoritami a
mezinarodni spoluprace, je mozné =zajistit restriktivni kontrolu tvorby a vykonu legis
mercatoriae prostfednictvim efektivniho uplatnéni jurisdikce nad pfislusSnymi jejimi
institucemi (defini¢nimi autoritami).
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