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Klinika antidiskriminacniho prava Il.

1. Uvodni slovo
2. Zapis na praxe
3. Shrnuti dosavadniho uciva tykajiciho se etnicity a rasy a DIS

4. Test racionality/ strict / intermediate scrutiny
(http://en.wikipedia.org/wiki/Intermediate _scrutiny srov. rozhodnuti Craig v. Baren)

(http://en.wikipedia.org/wiki/Rational basis review)

(http://en.wikipedia.org/wiki/Footnote 4#Footnote Four srov. rozhodnuti Korematzu)

5. Diskuse nad judikaturou:

1971 Griggs v. Duke Power Co.

Diskriminaéni naborova politika zaméstnancl v elektrarné. Pro veSkera mista
vyzadovan stfedoskolsky diplom. Pfed pfijetim zakona o ob&anskych pravech (1964)
byli AfroameriCané zaméstnavani ve spole€nosti Duke Power Co. vyhradné na
pozicich délnikl jako nejhufe placenych mist. Po pfijeti tohoto desegregacniho
zakona musela spoleCnost zménit svou taktiku, aby mohla nadale diskriminovat
Cernochy. Zavedla pozadavek stfedoSkolského vzdélani nebo dosazeni dobrych
vysledkl v 1Q testech pro své zaméstnance, a to i v délnickych pozicich. Protoze v
60. letech mélo stfedoSkolské vzdélani velmi malo &ernochd, disledkem byla
pokracujici segregace. PoZadavek stfedoskolského diplomu nema rozumny vztah k
dané cinnosti (business necessity). Diskriminacni umysl neprokazan, to nebrani
tomu, aby uprava byla shledana vici délnickym profesim diskriminacni. VétSinové
stanovisko soudu sepsané soudce Burgerem: ustanoveni hlavy VII. zakona o
obCanskych pravech pozaduje, aby firma dokazala, ze testy jsou rozumné vzhledem
k pozici, na kterou jsou pozZzadovany. Protoze hlava VII. spada pod ¢lanek I. oddilu 8.
ustavy USA (pravomoc Fidit obchod mezi jednotlivymi staty federace), je v moci
Kongresu upravovat naborové podminky. V tomto pfipadé nebyly testy pfiméfené
ucelu. Soud zde nezkoumal diskriminacni zamér (tfebaze byl ocividny) na rozdil od
pozdéjsiho pfipadu Washington v. Davis (1976), ktery podle soudu nespada pod
&lanek 1. oddilu 8 Ustavy, ale jen pod 14. dodatek Ustavy. Nepfiméa diskriminace;
"business necessity"; "disparate impact" (nepomérny dopad obecné navenek
neutralni normy na mensinovou skupinu obyvatel, nepfima diskriminace); srovnani s
Washington v. Davis (1976).


http://en.wikipedia.org/wiki/Intermediate_scrutiny
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http://en.wikipedia.org/wiki/Footnote_4#Footnote_Four

1978 Regents of the University of California v. Bakke

Alan Bakke, 33 lety béloch a vystudovany inZenyr, podal pfihlasku na Iékafskou
fakultu. Dvakrat za sebou neuspél, tfebaze dosahl vysSiho skére nezli jini zadatelé; ti
byli pfijati na zakladé zvlastniho programu na podporu etnickych mensin. Bakke u
soudu namital poruSeni rovnostni klauzule a hlavy VI. zakona o obCanskych pravech
z roku 1964 (zakaz vyluCovani jakychkoliv osob z federalné financovanych program
na zakladé jeho rasy). U okresniho soudu Bakke prohral, kdyz neunesl bfemeno
dikazu o tom, ze by byl pfijat, kdyby neexistoval onen program. Odvolaci soud
rozhodnuti zvratil tim, Zze otoCil dikazni povinnost na Skolu, ktera méla prokazat, Ze
by Bakke nebyl pfijat ani pfi absenci vyrovnavaci akce. 4 soudci se zaméfili pouze na
hlavu VI., kvoty jasné vyluCuji Bakkea z vefejného vzdélavani. Ostatni se na véc
divali z SirSiho hlediska, tedy i pod optikou 14. dodatku - Skola nezamyslela vyloucit
Bakkea, ucelem bylo usnadnit plnohodnotné zafrazeni pfislusnikd etnickych mensin
do vétSinové spoleCnosti. neroztfidéno dle D duvodu. Pfipad zalozil polemiku o
spravnosti afirmativnich akci majici za cil napravu minulych kfivd. V roce 2003 se
problém znovu dostal k nejvy§8imu soudu kauzou Gratz v. Bollinger, soud se v ni
opfel o stanovisko vyjadfené v tomto pfipadu.

2003 Grutter v. Bollinger

Upfednostriovani pfi pfijimani na univerzity na zakladé rasového kritéria. Barbara
Grutter se v roce 1996 pfihlasila na pravnickou fakultu Michiganské univerzity v Ann
Arbor. V testech dosahla 161 bodu a pfedchozi vysledky vzdélani téz byly velmi
dobré. Nebyla ale pfijata tfebaze jeji vysledky byly lepSi nez u nékterych pfijatych
studentd na zakladé systému upfednosthujici diverzitu ve vzdélani. Vyrovnavaci
akce je ustavni. Rozhodnuti sepsané soudkyni O'Connor: Citovano je stanovisko
soudce Powella (Univ. Of Cal. v. Bakke (1978). Pfinosnost ruznorodosti
studentského kolektivu na vzdélani neni v konpetenci soudu posoudit, to je na
uvazeni univerzit, soud ale s takovou politikou souhlasi - mezirasova diskuze muze
jen pozvednout uroven vzdélani. Tato politika nadmérné nezatézuje uchazece, které
nejsou preferovanymi mensinami, zaroven je zde pozadavek, aby pfijimaci politika
upfednostnijici méné zastoupené mensiny byla Casové omezena. Univerzita by méla
rasové podminény program ukoncCit jak to bude prakticky mozné. Je to 25 let od
doby, kdy soudce Powell judikoval a soud predpoklada, ze za dalSich 25 let jiz
nebude této politiky zapotfebi. Pozitivni opatfeni; disentujici stanoviska; "compelling
state interest"; pfistup ke vzdélani. + Nasleduje Gratz vs. Bollinger — zakaz
mechanického aplikovani kvot.

2008 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
(Centrum) proti Firma Feryn NV



Centrum podalo zalobu na feditele spole¢nosti Feryn, ktery vefejné prohlasil, Zze jeho
podnik v podstaté pfijima montéry, ale nechce pfijimat ,osoby ciziho pavodu® z
divodl neochoty jeho zakaznikl vpoustét je pfi provadéni praci do svych domovd.
Soud ov8em Zalobu zamitl a uved|, Ze neexistuje Zadny dukaz ani domnénka pro to,
Ze by se tfeba byt jen jedna osoba uchazela o zaméstnani a nebyla pfijata z dGvodu
svého etnického plvodu. . SkuteCnost, Ze zaméstnavatel vefejné prohlasi, ze
nepfijme zameéstnance urcitého etnického nebo rasového puavodu, pFedstavuje
pfimou diskriminaci pfi naboru do zaméstnani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2000/43, vzhledem k tomu, ze takova prohlaseni mohou skute¢né odradit urcité
uchazece od toho, aby se pfihlasili, a tudiz pusobi jako pfekazka jejich pfistupu na
trh prace.

II. Existence takové pfimé diskriminace nepfedpoklada existenci konkrétniho
stézovatele, ktery tvrdi, Zze se stal obéti diskriminace. Zaméstnavateli pfislusi, aby
prokazal, Zze k poruSeni zasady rovného zachazeni nedoslo. Mize to ucinit tak, ze
prokaze, Ze skute€na naborova praxe podniku témto prohlasenim neodpovida.

lIl. Clanek 15 smérnice 2000/43, vyzaduje, aby systém sankci za porusovani
vnitrostatnich predpist pfijatych k provedeni této smérnice byl i v pfipadé, kdy
neexistuje konkrétni obét, ucinny, pfiméfeny a odrazujici.

Podle Belgického prava muze byt Centrum u€astnikem Fizeni pfed soudy, pokud
existuje nebo by mohla existovat diskriminace, aniz by v této souvislosti byla
nezbytna existence pfedchozi stiznosti.



