Nalezy Ustavniho soudu CR k zasadé ,,ne bis in idem* v kauzach odpiraci

18.9. 1995 sp. zn. IV. US 81/95 (&. 32/1997 Sb.) ve véci Jitiho Riménka

Neuposlechnuti povolavaciho rozkazu neni novym trestnym c¢inem, pokud byl nékdo v minulosti jiz
jednou pravomocné odsouzen za trvalé odepieni povinné sluzby. Nové odsouzeni by v tom piipadé
bylo porusenim zasady ,,ne bis in idem *. (Nalez byl publikovan pod ¢. 32/1997 Sb.)

20. 3. 1997 sp. zn. 1. US 184/96 ve véci Josefa Chodéry

Cesky ob&an

a) miize opravnéné podat tstavni stiznost i proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,

b) nemiize byt donekonecna trestné stihan za trvalé odepfeni staitem ur¢ené povinnosti,

¢) se miize dovolavat pii jednani ped Eeskym soudem mezinarodnich smluv pfijatych CR.

28. 8. 1997 sp. zn. IV. US 82/97 ve véci Martina Novéka
Pravni normy nelze interpretovat zpisobem obvyklym v dobach, kdy jen samotné dovolani se
zékladnich lidskych prav a svobod mohlo byt divodem perzekuce.

14.10. 1997 sp. zn. 1. US 322/96 ve véci Martina Dudy
Kazda represe musi mit své meze, azakon nelze vykladat tak, Ze by dochazelo k ni¢im
nelimitovanému trestani pachatele.

4.3.1998 sp. zn. I. US 400/97 ve véci Pavla Kogicky
Ustavni soud nema divod odklanét se od své, jiz zavedené judikatury ve véci trvalého odpirdni
vojenské a civilni sluzby.

2.4.1998 sp. zn. IIL. US 425/97 ve véci Josefa Chodéry
Naélezy Ustavniho soudu jsou zavazné, a jestlize je n&jaky statni organ nerespektuje, nezbyva
Ustavnimu soudu nez v fizeni o dalsi ustavni stiznosti opét rozhodnuti takového orgéanu zrusit.

3.2.1999 sp. zn. P1. 19/98 ve véci Martina Dudy a Marka Prchala

I kdyz si lze predstavit lepsi pravni upravu, vzdy je nutné vykladat zakony tak, aby to odpovidalo
Listin¢ zéakladnich prav a svobod. Zésada ,,ne bis in idem* stoji nade vSemi zakony. (Nalez byl
publikovan pod ¢. 38/1999 Sb.)

4.7.2001 sp. zn. I. US 26/01 ve véci Stanislava Hyraka
Pokud byla v piivodnim fizeni poruSena zasada ,,ne bis in idem* a soud posléze nepovoli obnovu
fizeni, sdm znovu zasadu ,, ne bis in idem * porusuje.

1. 12. 2005 sp. zn. IL. US 290/05 ve véci Adolfa Walici

Pravni zajem na napravé poruseni zasady ,,ne bis in idem™ je vyznamngjs$i nez pradvni zajem na
stabilit¢ pravomocnych rozhodnuti, a to dokonce i v pfipadé, Zze Slo jen o vazbu a nedoslo
k odsouzeni.

14. 12. 2006 sp. zn. 111, US 25/06 ve véci Davida Vali¢ka

Pravni zajem na napravé poruseni zasady ,,ne bis in idem™ je vyznamngjs$i nez pradvni zajem na
neménnosti pravomocnych rozhodnuti, a to dokonce i v pripad¢€, ze Slo jen o podminéné zastaveni
trestniho stihani, které viibec nemelo byt zahajovano.

14.10. 2011
Zapsal: L. Miiller



Opava dne 2. 5. 2011

SOUD SE POSTAVIL PROTI ZNEUZIiVANI
PSYCHIATRIE

Dne 30. 8. 1967 bylo zahéjeno trestni stihani proti tehdy dvaadvacetiletému hornikovi Ivanu
Bodnarovi. Byl obvinén ztoho, ze jakoZto svédek Jehovlv , bez stdtniho souhlasu
navstévoval ruzné obcany, ... pricemz vyhroZoval ruznymi katastrofami, valkou, bidou,
koncem sveéta, padem vlady a nastoleni jine“. Aby tak nemohl ¢init déle, byl vzat do
psychiatrické 1écebny v Opave.

Psychiatrické Setfeni ovSem uz tehdy ukazalo, Ze Ivan m4 silné naboZenské citéni, ale neni
divod zbavit ho svépravnosti jen kvili tomu, ze z Bible citoval JeziSova prorocka slova:
,, Budou velka zemétreseni a na jednom misté za druhym mory a nedostatek potravy;
a budou strasliveé ukazy. “ (Lukas 21:11) A tak byl Ivan po mésici z 1écebny propustén a poté
postaven pied soud.

Rozsudkem Okresniho soudu Karvind ze dne 29. 11. 1967 byl uznan vinnym trestnym
¢inem mareni dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v trvani 10 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu tii let s tim,
ze mu bylo ulozeno, aby ,v dobé zkusebni se zdrzel jakékoliv pastoracni ¢innosti a hlasani
sveho presvedceni ‘.

Ivanovo odvolani zamitl jako nediivodné dne 29. 1. 1968 Krajsky soud Ostrava.
Zkusebni lhitu kratce nato ukoncila amnestie nového prezidenta Ludvika Svobody.

Véc se pak znovu oteviela po 23 letech. Usnesenim Okresniho soudu Karvina ze dne 22. 7.
1991 byl odsuzujici rozsudek prohldSen za zruSeny, stejn¢ jako vSechna dalSi obsahové
navazujici rozhodnuti. Tim vSak nebylo nijak feSeno to, co se odehrdlo pfed vydanim
rozsudku.

K tomu se vratil az Okresni soud Opava pii svém zasedani 2. 5. 2011. Senat pod vedenim
JUDr. Vladimira Polaska uznal, ze zadrzovani v psychiatrické 1écebné bylo nezdkonné, a
vyslovil Ivanovu tcast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb.
Statni zastupce s rozhodnutim souhlasil a vzdal se prava na stiznost.

(Ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. se pouzivd piedevSim pro piipady
nezakonného véznéni, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. Muze byt ale aplikovano i
na jind ,nezdkonnd zbaveni osobni svobody‘ a lze jim po pravni strance uCinné fesit i
zneuzivani psychiatrie za minulého rezimu. Na tom nic neméni fakt, ze takto bylo
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. dosud pouzivéano jen ziidka.)

2.5.2011
Zapsal: L. Miiller



Okresni soud v Karviné 23. 5. 2011

Devatenacty pokus o rehabilitaci

Za nesplnéni odvodni povinnosti byl vroce 1984 Okresnim soudem Bratislava-vidiek
dvakrat odsouzen Ceskoslovensky (dnes Cesky) statni ptisluSnik Rudolf Hamar (nar. 1965).
Hamar odeptel vojenskou sluzbu kvili svému svédomi a nédbozenskému vyznani svédka
Jehovova.

Hamarovy snahy o zruseni rozsudkti byly dlouhou dobu neuspésné. Jeho patnact pokust
bylo zcela marnych. Odmitly ho

1. 29. 1. 2002 — Okresni soud Bratislava III.
19. 3. 2002 — Krajsky soud v Bratislavé
24. 6. 2002 — Okresni soud v Karviné
11.9. 2002 — Okresni soud v Karviné
27.12. 2002 — Krajsky soud v Ostravé

2. 1. 2003 — Krajsky soud v Ostravé
4.7.2003 — Krajsky soud v Ostrave

4. 8.2003 — Vrchni soud v Olomouci

0. 27.10. 2003 — Generalni prokuratura SR
10. 7. 11. 2003 — Ministerstvo spravedlnosti CR
11.  7.5.2004 — Ministerstvo spravedlnosti CR
12. 11. 2. 2005 — Generalni prokuratura SR

13. 19. 5. 2009 — Krajsky soud v Ostrave

14.  8.9.2009 — Ministerstvo spravedlnosti CR
15.  20.10. 2009 — Vrchni soud v Olomouci

Teprve Sestnacty pokus piinesl CasteCny uspéch. Druhy odsuzujici rozsudek byl zrusen 13.
7. 2010 Okresnim soudem v Pezinku. Soudce JUDr. Jan Skalicky uvedl, ze kdyz
posuzujeme odpirdni vojenské sluzby za minulého rezimu, nesmime podléhat pravnimu
formalismu, musime piihlédnout ik nalezim Ustavniho soudu CR ohledn& svédomi a
nabozenské svobody a rovnéz k tomu, Ze byla poruSena zdsada ,, ne bis in idem “ (ne dvakrat
za totéz).

NNk W

Dalsi Hamarovy pokusy, tykajici se uz jen prvniho odsouzeni, vSak byly opét netispésné:

17. 1. 10. 2010 — Okresni soud v Pezinku
18. 7.12. 2010 — Krajsky soud v Nitie

Jak je mozné, Ze Okresni soud v Pezinku 13. 7. 2010 navrhu vyhovél, a dne 1. 10. 2010
navrh zamitl? Soudce JUDr. Peter Sanko to v jedenactistrankovém usneseni vysvétlil
v podstaté tak, Ze pii pfedchozim jednani se soudce JUDr. Skalicky pomylil, a stejné tak se
pomylily 1 vSechny ceské soudy, pokud v obdobnych piipadech zadatelim vyhovély. A
Krajsky soud v Nitie se s tim ztotoznil.

Rudolf Hamar se tedy znovu obratil na Okresni soud v Karviné. Pro¢ to dé¢lal, kdyz se tento
soud opakovan¢ odmitl jeho pfipadem zabyvat a nadfizeny Krajsky soud v Ostravé to
potvrdil? (Viz pokusy €. 3-7 a 13.)

Odpovéd je jednoducha: Dne 19. 10. 2010 totiz vydal Ustavni soud CR ve véci Rudolfa
Oprendeka nalez sp. zn. II. US 1828/10, podle néhoz se mohou cesti obcané, odsouzeni za
minulého rezimu na Slovensku, doméhat zruSeni odsuzujiciho rozsudku u ¢eskych soudd.



Rudolf Hamar, nyni bytem v Petivaldu, tedy ¢ini svlij 19. pokus o rehabilitaci. Soudkyné
JUDr. Alena Zajicova o ném rozhodne pfi vefejném zasedani u Okresniho soudu v Karviné
(park Bedficha Smetany ¢. 176/5) v pondéli 23. 5. 2011. Jednani zacina ve 12:30 hodin
v jednaci sini €. 301, III. podlazi.

Hamar by chté€l prokazat, ze jeho tehdejsi chovani nebylo spoleCensky nebezpecné a ze ve
skutecnosti byl pouze ,hanén pro Kristovo jméno ‘. (1. Petra 4:14) Zda se mu to podafi, tézko
predem fict. Neni totiz znamo, zda soudkyné dava prednost ndzoriim JUDr. Skalického, ¢i
JUDr. Sanka, anebo zda bude rozhodovat podle jinych kritérii.

21.5.2011
Zapsal: L. Miiller

Soud v Karviné 23. 5. 2011

Devatenacty rehabilitaéni pokus byl uspésny

Na devatenédcty pokus uspél dne 23. kvétna 2011 Rudolf Hamar (nar. 1965),
kdyZz se pokousel dosdhnout uplné soudni rehabilitace. Hamar byl v roce
1984 dvakrat odsouzen za to, ze pro své svédomi a nabozZzenské presvédceni
svédka Jehovova odepfel vykondvat vojenskou sluzbu, a proto se odmitl
dostavit k odvodnimu fizeni.

Pripad byl komplikovadn tim, Ze zatimco nenastoupeni sluZzby v ozbrojenych
sildch bylo =zahrnuto do z&kona o soudnich rehabilitacich, nesplnéni
odvodni povinnosti nikoli.

Druhou komplikaci pak pfredstavovalo to, Ze Hamar byl odsouzen dnes 7JjiZ
neexistujicim soudem Bratislava-vidiek a soucasnd slovenskd Jjustice
nepokléddd =za zavaznou judikaturu c&eského ustavniho soudu v odpirac¢skych
kauzéach.

Nicméné soudkyné€ Okresniho soudu v Karviné JUDr. Alena Zajicova uznala, Ze
v diisledku nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 19. 10. 2010 ve vé&ci Rudolfa
Oprendeka dos$lo ke zméné pravniho ndhledu a c¢eskym obcanlim se mé& pred
Ceskymi soudy dostat plné rehabilitace i v téch ptipadech, kdy byli za
minulého rezimu pro své svédomi ¢i nabozenské presvédéeni nespravedlivé
odsouzeni slovenskymi soudy.

Statni zéastupce i1 Rudolf Hamar se vzdali prava stizZnosti, a tak rozhodnuti
nabylo pravni moci.



Nejvyssi soud CR dne 31. 5. 2011
PO 54 LETECH ZRUSEN ODSUZUJICI ROZSUDEK

PRELOM 50. a 60. let nebyl pro bratry Kullovy snadnym obdobim. Byli ve véku vhodném
pro vykon vojenské sluzby, ale oba tuto sluzbu pro své nabozenské vyznani svédka
Jehovovych odmitali. Reakce mocnych na sebe nedala dlouho ¢ekat.

Nejprve byl 5. prosince 1957 odsouzen k 16 mésicim vézeni starSi Jozef. O dva tydny
pozdéji poslal vojensky soud na rok do vézeni mladSiho Stefana.

V té dobé vSak zemiel prezident Antonin Zapotocky a jeho nastupce Antonin Novotny
udélil amnestii, kterd v plném rozsahu dopadla na oba bratry. A tak se mohlo zdat, ze z celé
zélezitosti oba snadno vyvazli.

Jenze vojensti panové se nevzdali a zanedlouho oba bratry znovu povolali do vojska. Svého
presvédceni se vSak nevzdali ani Jozef se Stefanem. A tak oba putovali do vézeni, tentokrat
shodné na dva roky.

Po roce 1989 se jednotlivé ptipady zacaly pozvolna znovu fesit. (Viz tabulku nize.)

Dne 31. kvétna 2011 doslo na Jozefovo odsouzeni z roku 1957. Nejvyssi soud projednal
stiznost ministra spravedlnosti JUDr. Jittho PospiSila, ktery namital, Ze Jozefovym
odsouzenim doslo k poruseni jeho prava na svobodu svédomi a nabozenského vyznani.
Nejvyssi soud mu dal za pravdu a odsuzujici rozsudek zrusil. Nasledné pak Jozefa zprostil
obzaloby, nebot’ zalovany skutek neni trestnym Cinem. Pfedseda sendtu JUDr. Jindfich
Urbanek v kratkém zdiivodnéni uvedl, Ze toto rozhodnuti plné¢ odpovidéa zavedené judikatuie
Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu.

Jozefovi je nyni 81 let a Zije v Louce nad OI3i, Stefanovi je 75 rokt a bydli v Cadci.
Zatimco Cesk(oslovensk)a justice udélala od roku 1957 fadu pravnich premetii, oba bratfi
svij postoj k vojenské sluzbé nezmeénili — stale tikaji, ze pouze jednali v souladu s biblickym
ptikazanim ,, miluj svého blizniho ““ a nikomu tim nezptisobili nic zlého.

Bratri Kullovi
Jozef (nar. 1930)

Poprvé byl odsouzen Vojenskym obvodovym soudem Ostrava dne 5. 12. 1957 k 16
mésiciim odnéti svobody nepodminéné; rozsudek byl zruSen NejvySsim soudem CR dne 31.
5.2011 a Jozef byl zprostén obzaloby.

Podruh¢ byl odsouzen Vojenskym obvodovym soudem Bratislava dne 23. 9. 1960 k 2 letim
odnéti svobody nepodminéné; dne 22. 11. 2010 povolil Okresni soud Bratislava I. obnovu
fizeni; dne 18. 1. 2011 stejny soud fizeni zastavil, nebot’ zalovany skutek neni trestnym
¢inem.




Stefan (nar. 1936)

Poprvé byl odsouzen Vojenskym obvodovym soudem Banska Bystrica dne 19. 12. 1957
k 12 mésiclim odnéti svobody nepodminéné; rozsudek byl ve vyroku o trestu zruSen stejnym
soudem dne 7. 7. 1992; dne 22. 10. 1992 bylo trestni stihani zastaveno, protoze na véc
dopadala amnestie prezidenta republiky (v této véci tedy nebylo rehabilitaéni fizeni
provedeno dasledné, nebot’ otazka viny zlstala ve skutecnosti nerozhodnuta).

Podruhé byl odsouzen Vojenskym obvodovym soudem Bratislava dne 26. 2. 1959 k 2 letim
odnéti svobody nepodminéné; rozsudek byl ve vyroku o trestu zruSen stejnym soudem dne
12. 2. 1992; vnovém hlavnim li¢eni dne 8. 4. 1992 byl Jozef odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 roku; v rehabilitacnim
fizeni mu tedy — navzdory zasadé ,,ne bis in idem* (ne dvakrat za totéz) byl nejen ulozen
novy trest, ale dokonce 1 zkuSebni lhiita (pfestoze cely trest uz v minulosti vykonal); dne 16.
10. 2009 Okresni soud Bratislava 1. povolil obnovu fizeni a zrusil vSechna dosud vydana
pravomocné rozhodnuti; od té doby Stefan eka na projednani ptivodni obzaloby z roku
1959.

Dalsi naFizena jednani v odpira¢skych kauzach

patek 10. 6. 2011 ve 12:30 hodin — Okresni soud Bratislava 1., Zahradnicka 10, ¢. dv. 19

zemf. Michal Hegediis (nar. 1930) — ptivodné odsouzen Vojenskym obvodovym soudem
Bratislava v roce 1963 k tfem letim vézeni nepodminéné

utery 14. 6. 2011 v 10:30 hodin — Okresni soud Karvina, sady Bedficha Smetany 5, &. dv.
323

zemf. Jan Butora (nar. 1925) — pivodné€ odsouzen Vojenskym obvodovym soudem PreSov
v roce 1963 k 18 mésicim vézeni nepodminéné

(Pozndmka: Toto jednani bylo piivodné nafizeno na 2. 6. 2011, ale doslo k odroceni na shora

uvedeny termin.)

31.5.2011
Zapsal: L. Miiller




Okresni soud PresSov 1. 7. 2011

SPOLUPRACE S VOJENSKYM ARCHIVEM PONEKUD SKRIPE

Dne 1. cervence 2011 mé&l Okresni soud v PreSové projednat ndvrh na uplnou
rehabilitaci 84letého Michala Hisema 2z vychodoslovenské Tasuli. Ten byl
v roce 1957 a znovu Vv roce 1958 odsouzen za to, ze kvuali svému
nédbozenskému vyznani svédka Jehovova odeptrel vykondvat vojenskou sluzbu.

V roce 1991 byl Hisem Castecné rehabilitovan. Misto puavodnich
nepodminénych trestd odnéti svobody v trvani puldruhého roku a c&ty?¥ let
byl nové odsouzen k souhrnnému trestu jeden mésic nepodminéné.

V kvétnu letosniho roku pozddal Hisem o Uplné zruSeni trestu a zprosténi
obzaloby. Soudce JUDr. Rastislav Varga si proto vyZadal z vojenského
archivu spis.

Archiv ale odpovédél, Ze si soudce musi poslat kuryra, protozZe spisy se
posStou neposilaiji.

Soudce odpovédél, Ze zadného kuryra nemd, a tak Zaddd o porizeni ovérenych
kopii podstatnych ¢asti spisu.

Nato mu vojensky archiv zaslal prvni stranky rozsudkl a nékolik procesnich
pisemnosti.

Soudce ptri vefejném zasedadni k uUlastniklm prohlédsil: , Pochopte prosim, Ze
nemohu rozhodovat na zdkladé prvni strdnky rozsudku. Do archivu musim
znovu napsat a pozadat je, aby mné poslali rozsudky celé.“ Nato verejné
zasedani odroc¢il na 23. zari 2011.



25. 7. 2011

Soudce v Olomouci:

,ROZSUDEK EVROPSKEHO SOUDU V ANGLICTINE?
TO MI ANI NEDAVEJTE. TOMU NEROZUMIM.“

V pondéli 25. 7. 2011 projednaval Okresni soud v Olomouci navrh na
zruSeni rozsudku, jimz byl Petr Teply (nar. 1973) =z Frydku-Mistku
dne 21. 7. 1992 odsouzen pro odepreni vojenské sluzby.

(Teply sluzbu v armddé odmitl kvili svému svédomi a néaboZenskému
vyznani svédka Jehovova. Vojensky soud ho za to odsoudil k trestu
odnéti svobody k podminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku.)

Jesté nez UGCastnici vcera vstoupili do soudni siné, obratil se
stdtni =zastupce na obhédjce s otazkou, Jjaky pripad se vlastné bude
projednavat. (Statni zastupce totiz od soudu obdrzel predvolani
k verejnému zasedéani, ale nikoli navrh, ktery se mél projednéavat.)
Obhdjce tedy pfedal statnimu zastupci kopii névrhu.

Statni zastupce pak v soudni sini navrhl, aby byl navrh zamitnut,
nebot nevyvstaly zadné nové skutecnosti ani nové dukazy, které by
podle trestniho fadu opraviiovaly povolit obnovu Ffizeni a zrudit
napadeny rozsudek.

Obh&jce naproti tomu uvedl, Ze na dany ptripad nedopadaji Jjen
ustanoveni trestniho ¥*adu, ale predevdim zakon o Ustavnim soudu
CSFR &. 491/1991 Sb.

(Federdlni ustavnil soud totiZz ve svém ndlezu ze dne 10. 12. 1992 ve
véci Pavla Marcinc¢dka uvedl, Ze ptrijetim nového zdkona o civilni
sluzbé ¢. 18/1992 Sb. Dbyli muzi, odvedeni pted 16. 1. 1992,
protitstavné diskvalifikovéni z prava na odeptreni vojenské sluzby.
A takovy nélez zakladd prévo na obnovu fizeni v obdobnych kauzéach,
coZz potvrdil Nejvy33i soud CR v preceden&nim rozhodnuti ze dne 26.
8. 2004 sp. zn. 4 Tz 134/2004 ve véci Marka Poskiera.)

Obh&jce argumentoval, Ze Petr Teply byl odveden 10. 6. 1991, a tak
se na né&j nalez Ustavniho soudu CSFR a s nim spojené pravo na
obnovu fizeni vztahuje, stejné Jjako tteba na zminéného Marka
Poskiera anebo Jaromira Wojcika, jejichZ néavrhum zdej$i soud v roce
2005 plné vyhovél.

Obh&jce pak poukadzal na rozsudek Evropského soudu pro lidska préava
ze dne 7. 7. 2011 ve véci Bayatyan proti Arménii, kde Velky senét
poprvé prohléasil, Ze pravo na odepfeni vojenské sluzby z davodu
své&domi a néboZenského vyznani je zalo%eno na <&lanku 9 Umluvy o

ochrané 1lidskych prav a zakladnich svobod. (Neni mozné, aby toto
pravo nékdo podle duUstavnich predpisd mél a pritom ho vlastné
nemél.) Vzhledem k tomu, Ze rozsudek byl vydadn teprve pred nékolika

dny, obhédjce ho chtél soudu predlozit, ptricemz podotkl, Ze ho
predava v anglictiné, nebot c&esky preklad dosud nebyl potizen.

Soudce JUDr. Ale$ Vasklli to vSak odmitl se slovy: ,Rozsudek
Evropského soudu v anglictiné? To mi ani neddvejte. Tomu
nerozumim." Néasledné se pak priklonil k nédzoru statniho =zastupce,

ktery jesté pred nékolika minutami nevédél, co se bude projednéavat.



Soudce navrh zamitl s tim, Ze rozsudek byl vyddn v roce 1992,
v dobé, kdy uz v nas$i zemi nastala demokracie, a odsouzeny mél dost
¢asu na to, aby mohl vojenskou sluzbu zadkonnym zpusobem odmitnout,
coz neucCinil. Soudce se také zminil, Ze je kfestan, a v biblickém
kvizu by pravdépodobné obstdl lépe neZ odsouzeny.

Petr Teply podal proti =zamitavému usneseni stiznost, nebot se
domnivéa, Ze pro spravné teseni jeho pripadu neni vyznamna soudcova
predpokladand UGspésSnost v biblickém kvizu, ale jeho znalost
specidlni soudni Jjudikatury, vztahujici se ke skupiné odvedenct,
kteri byli prijetim zdkona ¢&. 18/1992 Sb. o civilni sluZbé néahle
zbaveni Ustavniho préava na odeptreni vojenské sluZby. Petr Teply ma
také za to, Ze pravni nazor vysloveny v rozsudku Evropského soudu
pro 1lidsk&d préava nemGzZe soudce odmitnout Jjen proto, Ze neumi
anglicky.

26. 7. 2011 zapsal: L. Miller



KDO JE A KDO NENI ,,PLNE ZORIENTOVANY*“?

Nejvyssi soud Slovenské republiky zamezil vzniku ,,absurdnej procesnej situdcie

Celkem tiikrat byl DuSan KuriSko (nar. 1961), svédek Jehoviiv z Martina, odsouzen za
trvalé odepieni vojenské sluzby:

e 10. 6. 1983 — na jeden rok nepodminéné,

e 16.4. 1985 —na dva roky nepodminéné,

e 8.12.1989 — znovu na dva roky nepodminéng.

Obdobné jako v predchozich rozsudcich, i vtom poslednim stoji, ze ,,vrcholnou
povinnostou a ctou kazdého obcana je obrana vlasti a jej socialistického zriadenia*.
Skute¢nosti, Ze ,socialistické zriadenie‘ v Ceskoslovensku pted dvéma tydny padlo, si soud
tehdy nepovsiml. Naproti tomu zduraznil, ze KuriSko vojenskou povinnost ,,trvale
nerespektuje .

Dne 29. 11. 2010 projednaval Okresni soud Banska Bystrica Kuriskiiv navrh na zruSeni
druhého a tietiho rozsudku.

Vojensky prokurator s navrhem nesouhlasil, protoze ,,nieje dovodny, lebo sa nevyskytli
Ziadne nové skutocnosti ani sa neobjavili doposial nezname dokazy .

Poté se predseda senatu JUDr. Peter Philadelphy obréatil na obhajce se slovy: ,, Pan advokat,
budte prosim naozaj strucny, lebo nemame vela casu. Nas sendt je plne zorientovany. “

Obhajce tedy pouze odkazal na diive predlozené pisemna podani.

Po kratké poradé pak piedseda sendtu vyhldsil usneseni, jimz byly napadené rozsudky
v celém rozsahu zruseny, nebot’ bylo poruseno Kuriskovo pravo na svobodu vyznani a navic
byla poruSena i zsada ,, ne bis in idem *“ (na dvakrat za totéz).

Jak vSak bylo patrné z pfedchoziho vyjadfeni vojenského prokuratora, ten byl pravné
,,zorientovany “ odlisn€ a podal proti tomu stiznost.

Krajsky soud Trencin, ktery o stiznosti rozhodoval 2. 3. 2011, se také citil , plne
zorientovany “, avsak jesté jinak. Rozhodnuti Okresniho soudu Banska Bystrica zrusil s tim,
ze tento soud o navrhu vitbec nemél rozhodovat, nebot’ podle § 567d slovenského trestniho
radu ,,0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam byvalych vojenskych
sudov kond a rozhoduje najvyssi sud “.

Krajsky soud Trenéin proto Kuriskiv piipad postoupil Nejvyssimu soudu Slovenské
republiky. Jeho soudci ale dne 29. 3. 2011 v jedenactistrankovém usneseni naznacili, ze
jejich trencinsti kolegové jsou spise ,, dezorientovani “, a to z néasledujicich divodu:

1. Otazka vécné a mistni pfisluSnosti se musi feSit na pocatku fizeni, a ne kdyz uz
probiha fizeni u soudu druhého stupné.

2. Pokud si krajsky soud myslel, Ze rozhodoval vécné nepfislusny soud, mél nejprve
vyvolat spor o prislusnost, a ne rovnou rusit prvoinstan¢ni rozhodnuti.

3. Ustanoveni § 567d slovenského trestniho tadu sice mluvi ,, 0 mimoriadnych opravnych
prostriedkoch*”, coz formaln¢ zahrnuje i obnovu fizeni, ale s ohledem na souvislosti
tomu tak nemize byt, nebot’ jinak by nasledoval ,,vznik absurdnej procesnej situdcie,
kedy najvyssi sud by mal... v prvom stupni konat’ a rozhodovat..., nasledne v druhom
Stupni... a na zaver rozhodnut o dovolani... Takyto hypoteticky procesny postup, kedy
by o vine a treste... vo vSetkych stupnich konania rozhodoval jeden a ten isty sud nie je
a ani neméze byt' v suladé s Ustavou SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.



Nejvyssi soud proto vratil véc Krajskému soudu Tren¢in. Ten o véci nové rozhodl 11. 8.
2011 tak, Ze stiznost vojenského prokurdtora zamitl, nebot’ v dob&é Kuriskovych odsouzeni
vroce 1985 a 1989 , nebolo zndme zjednocujuce stanovisko trestného kolégia ¢. 25
Najvyssieho sudu SR z roku 1998, ¢o mozno povazovat za novu skutocnost a naviac, podla
nazoru krajského sudu ide o nespravodlivost, aby pachatel za to isté konanie bol odsudeny
a vykonal trest viackrat ako raz.

Rozhodnuti z 29. 11. 2010 tedy plati a nyni — po zruseni pivodnich rozsudkli — bude muset
banskobystricky soud znovu projednat obzaloby, podle nichz Kurisko ,,dna 6. 10. 1984

¢

a potom znovu ,,dna 20. 9. 1989 ... odmietol prevziat povolavaci rozkaz OVS Martin “.
Kurisko doufd, Ze vSichni soudci 1 vojensti prokuratofi budou pii opétovném projedndvani
obzalob ,,plne zorientovani* a nedojde k,,absurdnej situdcii®, pti niz by ho nékdo zase

presvédcoval, ze ,,vrcholnou povinnostou a ctou kazdého obcana je obrana vlasti a jej
socialistického zriadenia .

Dne 20. 8. 2011 zapsal: L. Miiller



Krajsky soud Ostrava 23. 8. 2011:

Z JUSTICNI ,SKRINKY SE NEROZLETLO PANDORINO ZLO‘,
ALE ,VYPADL KOSTLIVEC'

V ttery 23. 8. 2011 projednal Krajsky soud v Ostravé v neverejném
zasedani stizZnost Jana Takace (nar. 1962) z Orlové.

Takadc¢ byl v roce 1981 odsouzen vojenskym soudem v Presové ke dvéma
letlm vézeni za to, Ze kvlli svému svédomi a nédbozZenskému vyznani
svédka Jehovova odeptel vykonadvat vojenskou sluZbu. V roce 1991 mu
byl v pfezkumném rizeni trest sniZen na osm mésicd nepodminéné.

Nadvrh na uUplnou soudni rehabilitaci zamitl 12. dubna 2011 karvinsky
samosoudce Mgr. Kamil Babusek s tim, Ze v roce 1991 rozhodoval jiz
demokraticky soud, a kdybychom nyni chtéli =znovu pfezkoumavat
rehabilita¢ni rozhodnuti, otevtreli bychom ,Pandofinu skrinku'.+

Proti tomu podal Taka&¢ stiznost, které Krajsky soud v Ostravé
vyhovél a vratil véc karvinskému soudu k novému projednéni.

Ukédzalo se totiz, Zze rozhodnuti z roku 1991 bylo vadné, nebot pravo
na svobodu svédomi a nébozenského vyznadni nebylo poruseno jen
odsuzujicim rozsudkem v roce 1981, ale i v rehabilitac¢nim ¥izeni o
deset let pozdéji. Navic byly shledédny i procesni vady. (O navrhu
nemél rozhodovat samosoudce, ale senét.)

Problém tedy nespoc¢ivd v tom, Ze by se znovuotevirenim pripadu
,rozlétlo zlo z Pandoriny skrinky'. SpiSe se s odstupem dvaceti let
ukdzalo, Zze rehabilitac¢ni rozhodnuti bylo vadné a je treba Ffedit
situaci, kdy ,vypadl kostlivec ze skriné'.

+ ,Tento vyraz md puvod v recké mytologii. Pandora byla Zena,
kterou stvoril na Didv rozkaz Héfaistos, aby 1idé byli potrestdni
za to, Ze jim Prométheus prinesl ohernl ukradeny z Olympu. Pandora ze
zvédavosti odklopila viko skrinky obsahujici rozmanité strasti a
mezi 1idi, do té doby Stastné, se rozlétlo zlo. ™"

(http://www.dejepis.com/index.php?page=000&kap=500&pod=pandora)

23. 8. 2011 zapsal: L. Miller


http://www.dejepis.com/index.php?page=000&kap=500&pod=pandora

Nejvyssi soud CR vysvétlil, kdy je pravni pie ,,slofitd“ a kdy se za ,,slofitou* jen
vydava

Nekomu se snad miiZe zdat podivné, proc by se nékdo mél soudit o to, zda je néjaka pravni
pre ,,slozZita“, ¢i nikoli. Ale odpovéd’ je nasnade. pri jednoduchou musi vyresit soud rychle,
pri ,,sloZitou™ musi zvazovat dikladné, coz miize trvat déle. A jestlize nékdo pri
,jednoduchou* vydava za ,,slozitou *, miize jen mazané zakryvat prutahy v vizeni ¢i dokonce
vzpouru proti Ustavnimu soudu CR.

VSechno zacalo pred 27 lety. V roce 1984 byl tehdy devatenactilety Ivan Walder odsouzen
k dvéma rokiim odnéti svobody za to, ze kvili svému nabozenskému presvédceni svédka
Jehovova odeptel vykonat vojenskou sluzbu.

O 18 let pozdéji, v roce 2002 Okresni soud v Olomouci povolil obnovu fizeni a odsuzujici
rozsudek zru$il. Nasledné pak Ivana zprostil obZaloby, protoze zalovany skutek nemél
povahu trestného ¢inu. (Ivan pouze uplatnil své pravo na svobodu svédomi a ndbozenského
vyznani.) Potom tentyz soud vyslovil Ivanovu cast na soudni rehabilitaci podle zdkona ¢.
119/1990 Sb.

Ivan pak pozadal o odikodnéni podle zikona &. 261/2001 Sb. Ceska sprava socialniho
zabezpeceni vSak zadost zamitla s tim, ze odsuzujici rozsudek nebyl zrusen podle zdkona ¢.
119/1990 Sb., ale cestou obnovy fizeni.

Ivan ale tvrdil, Ze je to jedno, nebot’ rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. byla
vyslovena potom.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni si ale ve vykladu zakona trvala na svém. A Ivan také.
Zacal tak soudni spor, pfi némz soudy vyjadiovaly na Ivaniv narok nejriiznéjs$i néazory,
vydavaly a rusily rozhodnuti, aZ nakonec po mnoha peripetiich dne 11. 2. 2008 Ceska
sprava socialniho zabezpeceni Ivanovi odSkodnéni ptiznala.

Ivanova zadost méla byt vyfizena do 30 dnd, on vSak musel ¢ekat Ctyfi a ptl roku. Mezitim
hodnota pen¢z ponékud klesla.

Ivan se proto obratil na Ministerstvo spravedlnosti CR, aby mu pfiznalo zadostiu¢inéni za
prutahy v fizeni. Ministerstvo to v§ak odmitlo s tim, Ze pfipad trval tak dlouho proto, ze byl
znacné ,, slozity “.

Ivan mél naopak za to, Ze byl docela ,,jednoduchy  a ze ,,slozitym *“ ho u€inili soudci svym
rozporuplnym rozhodovanim. A tak nastala dal$i soudni pfe. Tentokrat o to, zda piedchozi
tizeni bylo ,,slozZité” (a tudiz délka fizeni byla ospravedlnitelnd), anebo ,,jednoduché* (a
tudiz délka tizeni ospravedlnitelna nebyla).

Obvodni soud pro Prahu 2 1 Méstsky soud v Praze shodné potvrdily, Ze ptipad ,, slozity “ byl,
o ¢emz melo sveédcit i1 rozdilné rozhodovani raznych soudu.

Ivan vSak mél i1 nadéle za to, ze jeho pfipad vibec ,slozity* nebyl. A tak se obratil na
Nejvyssi soud CR. A ten to viem v rozsudku ze dne 27. 7. 2011 &.j. 30 Cdo 14/2010-43
(dorucen 22. 8. 2011) vysvétlil:

Ivantv piipad v Zadném ohledu za ,,sloZity “ povazovat nelze. Do fizeni nevstupoval Zadny
prvek ciziho pradva ani nebylo tfeba provadét dokazovéani v ciziné. NeSlo o rozsdhlé
majetkové vyporadavani ani o vydavani velkého mnozstvi nemovitosti. Nebylo tfeba
vypracovavat naro¢né znalecké posudky ani patrat v historickych dokumentech. Dokonce
nebylo tfeba ani predvolavat zadné svédky.



Cely zadrhel spogival prosté v tom, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni i obecné soudy
svefepé vzdorovaly pravnimu nazoru, ktery vyslovil 2. 6. 2005 Ustavni soud CR v obsahové
shodné véci Vita Fialy (sp. zn. 1. US 605/03). Az kdyz se pro podobny vzdor v jeho kauze
soudci Ustavniho soudu 14. 8. 2007 (sp. zn. 1. US 712/05) ,, rozcilili “, zataly obecné soudy
postupné rusit pfedchozi vadna rozhodnuti a nakonec Ceska sprava socialniho zabezpedeni
vyhovéla i Ivanovi.

A tak Nejvyssi soud CR nyni piedal v Ivanové véci jasné poselstvi: Kdyz Gfednici a soudci
nerespektuji zavazny pravni nazor v nalezu Ustavniho soudu CR, nemohou pak prohlagovat,
ze se kauza kvili tomu stala ,,sloZitou “. Takovi ufednici a soudci vadnym rozhodovanim
pusobi prutahy v fizeni a poSkozenym za to nélezi ptiméfené zadostiucinéni.

Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Ondfej Rizi¢ka by nyni mél toto poselstvi
rozpracovat v novém rozsudku o Ivanové naroku.

23. 8. 2011 zapsal: L. Miiller



6. kapitola

Kazda represe musi mit svoji mez
(kauza Martina Dudy)

Klicové rozhodnuti: Nélez Ustavniho soudu z 14. Fijna 1997

Martin Duda (nar. 1973) byl v dubnu 1993 odveden k vykonu vojenské sluzby
a22. cervna 1993 ji mél nastoupit. Povolavaci rozkaz vSak neuposlechl. Jak uvedl, branilo
mu v jejim vykonu svédomi a ndbozenské vyznani mu.

Martin Duda byl uznan vinnym, ze v umyslu vyhnout se trvale vojenské sluzb¢ tuto
sluzbu nenastoupil do 24 hodin po uplynuti lhiity stanovené v povolavacim rozkaze, ¢imz
spachal trestny c¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach. Za to byl rozsudkem
Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 11. listopadu 1993 odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvanacti mésicii s podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvou let.

Pot¢é Duda obdrzel dal§i povolavaci rozkaz a opét nenastoupil. Rozsudkem
Meéstského soudu v Brné byl 15. listopadu 1994 odsouzen znovu. Tentokrat k trestu odnéti
svobody v trvani jedenéacti mésici nepodminéné. Dudovo odvoléni bylo 11. kvétna 1995
Krajskym soudem v Brné€ zamitnuto.

Poznamka: Pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269
trestniho zédkona byl tehdy stanoven trest odnéti svobody v rozmezi od jednoho roku do péti
let. Skutec¢nost, ze druhy trest byl vyméfen pod dolni zédkonnou hranici, Krajsky soud v Brné
ostfe zkritizoval, ale protoZe se odvolal jen obZalovany, trest nemohl byt v odvolacim fizeni
prisnéjsi.

20. Cervna 1995 Méstsky soud v Brné rozhodl, Ze prvni, podminény trest bude
vykonan. Celkem to tedy pro Dudu d¢lalo tfiadvacet mesicti. Duda nastoupil vykon trestu do
véznice v Kufimi.

Duda byl podobné¢ jako Martin Novak, jemuZ je veénovéana piedchozi kapitola,

prohlaSen mezindrodnim sdruzenim Amnesty International za ,vézné¢ svédomi®. Ani
v Dudové piipadé to nikoho z piedstaviteli Ceské republiky nijak nevzrusilo.

Stejné jako Novék i Duda byl ve vézeni, kdyz 18. zati 1995 vyhlasil Ustavni soud
nalez ve véci Jiftho Riménka. (Viz 2. kapitolu.)

Nasledné kroky ve prospéch uvéznénych odpiracti pfinesly pozitivni vysledky i
v Dudové¢ piipadé. Dne 4. fijna 1995 podal ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Novak ustavni
stiznost v Dudiiv prospéch a také rozhodl o pteruseni vykonu jeho trestu odnéti svobody.

Poznamka: PiedCasného propusténi z vykonu trestu Duda vyuzil k tomu, ze se pristi
mesic ozenil. Zenich 1 nevésta uvazili, ze Martinovo Ctyfmésicni vé€zeni na provérku jejich
vztahu stacilo.

I dal se pak vyvijel Duduv ptipad podobné jako Novakiv. Nejvyssi soud ve stejny
den, tj. 21. unora 1996, z formalnich dtvodu zrusil druhé Dudovo odsouzeni a zrusil také
rozhodnuti o pfeméné prvniho, podminéného trestu v nepodminény, avSak uvedl, ze
opakovanym potrestdnim zasada ,,non bis in idem* nebyla porusena. Véc byla vracena zpét
Meéstskému soudu v Brné.




Z minulé kapitoly si moznd vzpominate, ze Novaka v dal$im fizeni okresni soud
rddoby Salomounsky odsoudil podruhé k podminénému trestu, coz se pak nelibilo ani
staitnimu zastupci, ani obzalovanému. V Dudové piipadé Meéstsky soud v Brné 4. Cervna
1996 zasel jesté dale: rozhodl, ze Duda je i podruhé vinen, ale od potrestani bylo upusténo.

Zdalo by se, ze by Duda mohl byt spokojen, ze z toho nakonec vyvazl dobie. Ale
pozor, jesté zde bylo prvni odsouzeni. Ackoli Nejvyssi soud piivodni rozhodnuti o pireméné
podminéného trestu zrusil, Méstsky soud v Brné byl opravnén — a m¢l stale jesté¢ dostatek
Casu —, aby vydal nové usneseni, Ze trest se pfece jen vykond. To, Ze 1 podruhé byl Duda
uznan vinnym, tomu jen nahravalo.

Duda se tedy proti rozsudku odvolal. Kdyz Krajsky soud v Brné 1. fijna 1996
odvolani zamitl, obratil se Duda na Ustavni soud. A ten 14. fijna 1997 rozhodnuti obou
brnénskych soudt zrusil a prohlésil:

,Kazda represe musi mit své meze, a zdkon nelze vykladat tak, ze by dochézelo
k ni¢im nelimitovanému trestani pachatele.*

A véc se znovu vratila Méstskému soudu v Brné. A tam lezela mésic, dva, tfi, Ctyfi,
pét... Kdyz uplynul rok a stale se nic ned¢lo, znovu si Duda stézoval u Ustavniho soudu.
Tentokrat na ne¢innost Méstského soudu v Brné.

Ustavni soud nato pfiznal Dudovi postaveni vedlejSiho Gcastnika v fizeni, které se
mélo komplexné zabyvat problematikou zékont, tykajicich se odpiraci. Nejvyssi soud totiz
mezitim pfedloZzil ndvrh na zruseni nékterych paragrafii trestniho zdkona a branného zakona.

Ale Ustavni soud pomérem hlasti 10:2 navrhu Nejvyssiho soudu nevyhovél a misto
toho v nalezu z 3. unora 1999 vyhlasil:

L kdyz si lze ptedstavit lepsi pravni upravu, vzdy je nutné vykladat zakony tak, aby
to odpovidalo Listiné zakladnich prav asvobod. Opakované trestdni odpiract je
nepfijatelné.® (Nalez byl publikovan pod ¢. 38/1999 Sb.)

V praxi to znamenalo pokarani obecnych soudi za to, Ze nalezy Ustavniho soudu
bud’ nerespektovaly, nebo (jako v Dudoveé ptipad€) prosté ziistaly necinné.

,»Karny“ nalez brzy ptinesl pozitivni vysledky. Jiz dne 9. bfezna 1999 M¢éstsky soud
v Brné zprostil Dudu druhé obZaloby. A lhita, umozilujici pfeménu prvniho, podminéného
odsouzeni, mezitim tiSe uplynula.

Poznamka: Nelze si v§ak myslet, Ze Duda z problému vychytrale vyvazl. Nejenze
stravil ve vézeni Ctyfi mésice, ale do vézeni Sel ve dvaadvaceti letech s vyhlidkou na
opakované trestani az do Sedesati let.




