P1. US 14/09

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo dne 25. ¥ijna 2011 ve slozeni Pavel Rychetsky (predseda),
Stanislav Balik, FrantiSek Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollidnder, Ivana
Janii, Vladimir Ktrka, Dagmar Lastoveckd, Jifi Mucha, Jan Musil (soudce zpravodaj), Jifi
Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlick4, o navrhu Krajského
soudu v Ostravé, podaném podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, na vysloveni
rozporu ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném do
31. 7. 2011, s ustavnim potadkem, za ucasti 1) Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a 2) Senatu Parlamentu Ceské republiky, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Navrhem, podanym v souladu s ¢lankem 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®), jenz byl Ustavnimu soudu doru¢en dne 4. &ervna 2009, spliiujicim obsahové
i formalni naleZitosti podle zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se samosoudce Krajského soudu v Ostravé
Mgr. Ondiej Mrakota (dale ,,navrhovatel*) domahal zruseni ustanoveni § 22 odst. 4 zédkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o piestupcich®).

2. Ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o ptestupcich (platné do 31. 7. 2011) znélo:

,, Pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zdkaz cinnosti od jednoho roku do dvou let
se ulozi za prestupek podle odstavce I pism. c), d), e) bodii 1 a 5, a pism. h).

3. Navrhovatel se domniva, Ze v téch pfipadech, v nichz pachatel je v prestupkovém fizeni
stihan za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni §22 odst. 1 pism.e) bod1 zdkona o pfestupcich (veznéni platném
do 31.7.2011), jehoz ,,se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich... 7idi
vozidlo... a neni drzitelem prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského opravneni“, jsou
sankce, predepsané v ustanoveni § 22 odst. 4 téhoz zakona, v rozporu s Gistavnimi piepisy.

4. Navrhovatel ma za to, Ze takto zdkonem urcené sankce odporuji principiim pravniho statu,
zakotvenym v preambuli a v ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky. Takto pevné a kogentné
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stanovené sankce pry porusuji princip proporcionality a jsou vrozporu se zakazem
nadmérnosti zadsaht do zakladnich prav a svobod.

5. Poruseni tstavniho principu rovnopravnosti ob&anii, zakotveného v preambuli Ustavy,
spatfuje navrhovatel v tom, ze napadena pravni uprava piikazuje ulozit pachatelim deliktd,
kvalifikovanych jako piestupek, pifisnéjSi sankci, nez pachatelim skutkové analogickych
deliktt, kvalifikovanych jako trestny ¢in; pfitom piestupek je typové méné zavazny nez
trestny ¢in a zasluhoval by tudiZ mirné;si sankci.

6. Tento udajny nepomér navrhovatel dokumentuje tim, Ze porovnava ustanoveni § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 zakona o ptestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011) s ustanovenim § 180d
trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb. (ve znéni platném do 31. 12.2009), v némz byl upraven
trestny Cin ,,fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni®. Definice deliktniho
jednéni, tj. fizeni bez fidi¢ského opravnéni, je pry v obou ustanovenich zcela identicka.
Zjevnou disproporci sankci spatfuje navrhovatel zejména v tom, ze dolni hranice penézité
pokuty je v citovaném ustanoveni zdkona o pfestupcich stanovena na c¢astku 25.000,- K¢,
zatimco podle ust. § 53 odst. 1 trestniho zakona ¢ini spodni hranice penézitého trestu pouhych
2.000,- K¢&. Dalsi zjevna disproporce ma pry spocivat v tom, ze zakon o piestupcich ptikazuje
vzdy ulozit kumulativné jak pokutu, tak zakaz Cinnosti, zatimco trestni zdkon pfipousti téz
samostatné ulozeni toliko jednoho trestu.

7. Navrhovatel pokladéa za ustavné relevantni vadu napadené pravni upravy také skutecnost,
ze se ji omezuje moznost spravniho uvazeni pifi vyméfovani sankce. Je tim pry ohroZzena
individualizace sankce a moznost pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména
k zavaznosti deliktu a k vlastnostem pachatele. Tim by mohlo dojit ke krajni nespravedInosti.

8. Kone¢né¢ poukazuje navrhovatel nato, Ze napadend Uprava, umoziujici ulozit zdkaz
¢innosti, maze vést k dotceni ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,, Kazdy ma
pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat
Jjinou hospodarskou cinnost. ). Vysoka penézita pokuta mize pry predstavovat tak intenzivni
zasah do majetkovych pomért jednotlivee, Ze porusuje Ustavni ochranu vlastnictvi, zaru¢enou
Clankem 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Jak ulozeni pokuty, tak ulozeni zakazu
¢innosti pry muze mit pro pachatele a cleny jeho domdacnosti ,likvida¢ni charakter®.
Protiustavnost takovych ,,likvida¢nich* sankci dovozuje navrhovatel z argumentace, uvedené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02.

II.
Pribéh predchoziho fizeni, z néhoz vzeslo podani navrhu

9. Z obsahu spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58 Ca 31/2008, ktery si Ustavni soud
vyzadal, se zjiStuje, Ze pan R. V. byl rozhodnutim Magistraitu mésta Ostravy ze dne
14. kvétna 2008 &. j. DSC/17918/08/SR-KLU uznan vinnym spachanim piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. e)
bod 1 zdkona o ptestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011). Pfestupku se mél dopustit tim,
7e dne 12.7.2007 fidil po ulici Nadrazni v Ostravé osobni automobil Skoda Favorit,
registratni znacky OCJ 7289, ptestoze neni drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni.
Ridi¢ské opravnéni mu bylo piedtim odiiato rozhodnutim Okresniho titadu Opava ze dne
26. dubna 2001, kterym mu byla ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel
na 14 mésicti. Tuto diive ulozenou sankci zédkazu fizeni motorovych vozidel na 14 mésict
sice pan R. V. jiz dnem 18.6.2002 vykonal, pot¢ vSak pisemné nepozadal o vraceni
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fidi¢ského opravnéni, jak bylo jeho povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni § 102 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, takZze v dob¢ silni¢ni kontroly dne
12.7.2007 platné tidi¢ské opravnéni nemél a tidil tudiz bez fidicského opravnéni. Je tfeba
dodat, ze podminkou pro vraceni fidi¢ského opravnéni po vykonu trestu nebo sankce zdkazu
¢innosti (kterou R. V.nesplnil), vyplyvajici z ustanoveni § 102 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
vtehdy platném znéni, bylo opétovné prokdzani odborné a zdravotni zpulsobilosti.
Za spachani tohoto prestupku mu byla podle ust. § 22 odst. 4 zakona o prestupcich ulozena
pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a sankce zdkazu €innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict.

10. Proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 14. 5. 2008 podal R. V. odvolani, které
bylo rozhodnutim Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 6. 2008 ¢. j. MSK
93021/2008 zamitnuto.

11. Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 4. 7. 2008 se R. V. domahal zrugeni
rozhodnuti Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 6.2008, jakoZz i zruSeni
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 14. 5. 2008, popt. zmirnéni ulozenych sankci.
V Zzalobé tvrdil, ze k prestupku, jehoZ spachani nepopira, doslo z jeho strany nevédomky jeho
formalni chybou, spocivajici v tom, Ze nepozadal o vraceni fidicského opravnéni. Je si védom,
ze vytykanym jedndnim se dopustil prestupku, ale soubézné ulozeni dvou sankci - pokuty
ve vysi 25.000,- K¢ a sankce zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésict -
povazuje za neadekvatni a nepfiméiené. Ma za to, ze jde o kumulovani nepfimétené tvrdych
trestll, neproporcionalni ke spolecenské nebezpecnosti prestupku. Poukazal na to, Ze zékon o
prestupcich nerozliSuje, zda pachatel tohoto piestupku dfive vlastnil ¢i nikdy nevlastnil
fidi¢ska opravnéni, a nato, Ze vySe sankci je nepiiméfend ve srovnani s tresty ukladanymi
v trestnich vécech pachatelim dopravnich nehod, v jejichz disledku doslo k ublizeni na
zdravi s nasledkem smrti. Poukazal také na to, ze je v soucCasné dobé evidovan jako
nezameéstnany na uiadu prace, nema fidi¢ské opravnéni, coZ mu sniZuje moznost praci ziskat;
jemu ulozené sankce pro néj maji zavazné existencni disledky.

12. Za této procesni situace dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru, ze ustanoveni § 22
odst. 4 zakona o prestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011), jez by mélo byt v jim
vedeneém fizeni aplikovano, je v rozporu s ustavnim pofadkem, a proto véc pfedlozil podle
élanku 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu sndvrhem na zruSeni tohoto ustanoveni.
Usnesenim ze dne 3.8.2009 ¢.j. 58 Ca31/2008-43 krajsky soud fizeni ve véci
sp. zn. 58 Ca 31/2008 pterusil.

1.
Vyjadfeni ucastnikt fizeni a dalSich statnich organti k navrhu

13. Podle § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu byl stejnopis navrhu zaslan ob&éma
Gcastniktim fizeni. Predsedové obou komor Parlamentu Ceské republiky popsali ve svych
vyjadienich postup legislativniho procesu pii schvalovani napadenych ustanoveni zakona.
Vyjadiili presvédceni, ze tato ustanoveni jsou souladna s ustavnimi piedpisy. Oba vyslovili
souhlas s upu§ténim od ustniho jednani pied Ustavnim soudem.

14. Na vyzvu Ustavniho soudu se k ndvrhu vyjadiila ministryn& spravedlnosti JUDr. Daniela
Kovatrova. Ve svém vyjadieni ze dne 30. 9. 2009 ptipousti, ze stanoviska, obsazend v navrhu,
zC¢asti koresponduji s ndzory, obsazenymi v judikatuie obecnych soudii. Zminuje zejména
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.2008 sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, v némz se
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porovnavaji skutkové podstaty trestného cinu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni dle § 180d trestniho zdkona (ve znéni platném do 31. 12. 2009) a piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona o ptestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011), a v némz se uvadi, Ze ,,rozdil
mezi obéma delikty spachanymi v umysIné formé spociva jen ve stupni jejich nebezpecnosti
pro spolecnost. Ministryné spravedlnosti pfitakdvd nazoru, Ze trestni zdkon poskytuje
soudiim §ir§i moznosti individualizace a diferenciace trestil, nez tak ¢ini zékon o pfestupcich.
Odstranéni této disproporce by vSak vyzadovalo hlubsi legislativni zasah do zdkona
o prestupcich; navrhované zruSeni ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o ptestupcich tento problém
nemize vyfeSit. Ministryné upozoriiuje, ze novy trestni zékonik ¢.40/2009, U¢inny
od 1. 1. 2010, jiz neobsahuje zadny trestny ¢in, ktery by byl identicky s trestnym ¢inem podle
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argumentace navrhovatele, je jiz obsoletni.

15. Ministr vnitra Ing. Martin Pecina ve svém vyjadfeni, které Ustavnimu soudu doslo dne
8.10. 2010, vyslovuje nesouhlas s argumenty navrhovatele a doporucuje zamitnuti navrhu.
Poukazuje na zavaznost jednani, spocivajiciho v fizeni motorového vozidla bez tidi¢ského
opravnéni; na nebezpecnost tohoto jevu se upozorfiuje i v dokumentech Evropské unie.
Sankce, pfedpoklddané v napadeném ustanoveni zakona o pfestupcich, plni dualezitou
preventivni roli.

16. Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, ve svém vyjadieni ze dne
29.7.2009 poukazal na zna¢nou typovou spoleCenskou nebezpecnost daného piestupku
a na ,,alarmujici stav na ¢eskych silnicich®. Sankce, stanovené v napadeném ust. § 22 odst. 4
zakona o prestupcich, splituji pozadavky generalni a individuélni prevence.

17. Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ve svém
vyjadifeni ze dne 29.7.2009 podpofil navrh na zruSeni ustanoveni § 22 odst. 4 zékona
o prestupcich a ztotoznil se s argumenty navrhovatele. Vyslovuje nazor, zZe spodni hranice
sankce, stanovena v napadeném ustanoveni, nespliiuje pozadavek, aby byla ,,adekvatni
pro vSechny piipady, na které bude aplikovana® a spravnimu organu de facto neumoziiuje
piihlédnout adekvatné ke kritériim pro vyméru sankce, uvedenym v § 12 odst. 1 zékona
o prestupcich. Krajsky urad konstatuje, ze ,,zdejsi spravni orgdn se ve své rozhodovaci praxi
Casto setkava s tim, Ze tyto sankce maji az likvida¢ni charakter*.

18. Dne 2.5.2011 obdrzel Ustavni soud sdéleni Nejvy$siho spravniho soudu, znéhoz
vyplyva, ze pfed nim probihd pod sp.zn. 9 As 88/2010 jiné fizeni, jehoz predmétem
je analogicka problematika, jako ta, jeZ je feSena v této véci pred Ustavnim soudem. Téz
v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem namitd jiny pachatel nedbalostniho dopravniho
piestupku (jimz bylo zplisobeno lehké ublizeni na zdravi), ze sankce, kterda mu byla ulozena
v pfestupkovém fizeni, je pfisnéj$i, nez ta, jaka by mu mohla byt uloZena za trestny Cin
ublizeni na zdravi z nedbalosti v trestnim fizeni. Poté, co se Nejvyssi spravni soud dozveédél,
ze Ustavni soud v tomto fizeni pod sp. zn. Pl. US 14/09 fesi analogickou problematiku, své
fizeni ve véci sp. zn. 9 As 88/2010 podle ust. § 49 odst. 2 pism. f) s. f. s. prerusil, a vyckava
na rozhodnuti Ustavniho soudu.
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IV.
Replika navrhovatele a jeho nasledné doplnéni navrhu

19. Vyjadfeni, zminéna shora v &asti III odiivodnéni nalezu, zaslal Ustavni soud navrhovateli
k seznameni a k eventudlni replice. Sdélenim ze dne 12.11.2009 navrhovatel oznamil,
ze prava repliky nevyuziva a vyslovil souhlas s upusténim od ustniho jednani pied Ustavnim
soudem.

20. Piipisem, ktery byl Ustavnimu soudu doru¢en dne 13.9. 2011, doplnil navrhovatel petit
svého navrhu. Konstatoval, ze v dobé po podani navrhu doslo ke zmén¢ pravni tpravy, nebot’
s ucinnosti od 1. 8. 2011 bylo ustanoveni § 22 zakona o ptestupcich zruseno ¢lankem III,
bod 1 zékona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zdkony. Prakticky v totozném znéni vSak bylo
znéni zruSeného ustanoveni § 22 odst.4 zdkona o pfestupcich ptfevzato clankem I,
bod 45 zékona ¢. 133/2011 Sb. donového znéni § 125¢ odst. 4 pism. a), odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, t€inného od 1. 8. 2011.

21. Navrhovatel dodava, Ze podle jeho nazoru z¢lanku95 odst.2 Ustavy vyplyva,
7e povinnosti Ustavniho soudu je piezkoumat ustavnost napadeného ustanoveni zakona,
i1kdyz jiz bylo zruseno (zménéno), a to za podminky, Ze adresitem tvrzen¢ho divodu
protitistavnosti je vefejna moc, tedy nikoli subjekt soukromého prava a za podminky,
7e napadené ustanoveni zakona ma byt pti feSeni dosud neskoncené véci pouzito obecnym
soudem. Domniva se, ze tyto podminky jsou v projednavané véci splnény, a proto navrhuje,
aby Ustavni soud vyslovil protiGistavnost zruseného ustanoveni § 22 odst. 4 zikona
o prestupcich, ve znéni platném a uc¢inném do 31. 7. 2011.

V.
Upusténi od ustniho jednani

22. Projednavana pravni problematika i vSechny skutkové okolnosti ptfipadu byly dostate¢né
ziejmé z listinnych podkladi. Protoze se od ustniho jedndni nedalo ocekavat dalsi objasnéni
véci, Ustavni soud od n&j se souhlasem vsech Gcastnikt upustil podle § 44 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu.

VL
Ptezkoumani divodl pro eventuélni zastaveni fizeni

23. Vzhledem k tomu, Ze s ucinnosti od 1. 8. 2011 bylo napadené ustanoveni § 22 odst. 4
zakona o prestupcich zruSeno ¢lankem III, bod 1 zdkona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozd¢jsSich predpist, a nékteré dalsi
zdkony, Ustavni soud zvaZoval, zda nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni
pied Ustavnim soudem podle ust. § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a dospél k zavéru,
7e v nyn&jsi véci neni na misté fizeni zastavit, nybrz povinnosti Ustavniho soudu je o navrhu
rozhodnout.
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24. Ustavni soud setrvava na zavérech, vyslovenych v pfedchozi judikatuie (viz napf. nalez
sp. zn. PL. US 33/2000, dostupny v internetové databazi NALUS). Interpretaci ¢lanku 95
odst. 2 Ustavy Ustavni soud dovodil, Ze je opravnén a povinen pfezkoumavat soulad zdkona
s ustavnim pofadkem i poté, co zdkon pozbyl platnosti pfed skoncenim fizeni o kontrole
norem Vv téch vécech, v nichz fizeni bylo zahéjeno na navrh soudu a zdkon ma byt aplikovan
v dosud neskonceném fizeni pred obecnymi soudy. Takova situace existuje téz v nynéjsi véci.

25. Posouzeni souladnosti napadené pravni Gpravy s Gstavnim potadkem je zadouci téz z toho
divodu, ze pravni Uprava, obsaZzend v novém znéni ustanoveni § 125c odst. 4 pism. a), odst. 5
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni uc¢inném od 1. 8. 2011, je identicka
s ptedchozi (zruSenou) Upravou a jeji aplikace by mohla vzbuzovat stejné pochybnosti, jako
uprava predchozi.

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

26. Podle § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud nejprve otizku, zda
napadeny pravni piedpis byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné piedepsanym zptsobem. Z pisemnych podkladd, které Ustavnimu soudu piedlozili
piedsedové obou komor Parlamentu Ceské republiky, Ustavni soud zjistil, Ze dotyéné
ustanoveni napadeného zakona bylo vydano ustavné konformnim zplisobem.

VII.
Obsahové posouzeni napadenych ustanoveni zakona

27. Namitky, jimiz navrhovatel zdivodiuje udajnou protiustavnost napaden¢ho zakonného
ustanoveni, l1ze shrnout do ti bodu:

a) sankce, které zdkon o pfestupcich stanovi za spachani prestupkt, jsou pry za urcitych
okolnosti piisnéj$i, nez sankce, které stanovi trestni zakon za spachani skutkové
analogickych trestnych ¢ind; prestupkovy zdkon, narozdil od trestniho zakona,
neobsahuje moznost mimotadného sniZzeni sankci ¢i upusténi od potrestani; zatimco
trestni fad umoznuje rizné varianty odklonl, zdkonna Uprava fizeni o piestupcich
takovou moznost neobsahuje; to vSe pry zaklad4d nerovnost mezi pachateli prestupki
a pachateli trestnych ¢ind;

b) pevné stanovené rozpéti sankcnich sazeb za spachani pifestupku a povinnost ulozit
kumulativné obé sankce (pokutu a zdkaz Cinnosti), pry znemoznuje spravedliveé
diferencovat vysi sankci s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem skutku a k osobé
pachatele; mezi zavaznosti deliktu a vySi sankce muze vznikat neodiivodnéna
disproporce, ukladané sankce mohou byt nespravedlivé;

c) ulozeni téchto sankci pry mize mit pro pachatele a ¢leny jeho domacnosti ,,likvida¢ni
charakter®.
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28. Ustavni soud konstatuje, ze z4dna z téchto namitek neni opravnénd, nema ustavnépravni
relevanci, ani nedokladda rozpor napadené pravni Gipravy s Gstavnim poradkem.

29. Ustavni soud piedeviim zdiraziiuje, Ze pravni tiprava sankcionovani trestnych &in
a prestupklt je vevylucné kompetenci zdkonodarce a je obsazena v ,obycejnych®
(,,podustavnich*) zdkonech. Pokud jde o trestné €iny, je zdsada nulla poena sine lege obsazena
explicite pfimo v ustavnich predpisech (viz ¢l. 39 Listiny: ,,Jen zdkon stanovi, které jednani
je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho
spachani ulozit.”). Pokud jde o sankce za pfestupky a jiné spravni delikty, v tstavnich
predpisech takto explicitné formulované pravidlo nenalezneme. Z ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3
Ustavy (,,Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. ), jakoz 1 z ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny (,, Statni moc
Ize uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon
stanovi. ) az ¢lanku 4 odst. 1 Listiny (,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade
zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. ) 1ze dovodit ustavni
pravidlo, Ze rovnéZz sankce za prestupky miize stanovit toliko zékon.

30. Ustavni predpisy obsahuji jen n&kolik malo explicitnich ustanoveni o sankcich a upravuji
spiSe jen neptekroCitelné limity trestani. Takovou povahu ma napf. ustanoveni clanku 6
odst. 3 Listiny (,, Trest smrti se nepripousti.”) nebo ustanoveni c¢lanku 7 odst. 2 Listiny
(,, Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizZujicimu zachazeni
nebo trestu. “).

31. Podobn¢ sporadickd je explicitni tprava sankcionovdni v mezinarodnich umluvéach
o lidskych pravech. V Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) nalezneme takové ustanoveni v ¢lanku3 (,Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdazeni anebo trestu.*). Stejné ustanoveni
obsahuje také Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech v ¢lanku 7. Protokol €. 6
k Umluvé obsahuje v ¢lanku 1 zakaz trestu smrti.

32. Né&ktera kritéria pro pravni upravu sankci lze odvodit z obecnych ustanoveni Ustavy
(preambule a ¢lanek 1) a Listiny (¢lanek 1), zejména z principu rovnosti obant v distojnosti
1 v pravech.

33. V souladu s tstavnim vymezenim kompetenci Ustavniho soudu podle ¢lanku 83 Ustavy
(, Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany istavnosti.) muze Ustavni soud podle
lanku 95 odst. 2 Ustavy v dané véci posuzovat toliko to, zda sankce stanovené zakonem
za spachani prestupku nejsou rozporné s ustavnimi predpisy (event. s ustavnimi principy).

34. Uvahy o tom, zda ur¢itd zavadna jednani maji byt trestna nebo beztrestna (kriminalizace
nebo naopak dekriminalizace jednani), definovani skutkovych podstat deliktt (trestnych Cint,
prestupkil) a stanoveni druhu avySe sankci (intenzita trestni a spravni represe) jsou
podminény mnoha socidlnimi determinantami, které se v prib&hu historického vyvoje méni.
Neni ni¢im neobvyklym, ze jedndni difive beztrestné prohlasi zdkonodarce novou zédkonnou
upravou za trestné (kriminalizace jednani), nebo naopak dfive trestné jednani je
dekriminalizovano. Neziidka se méni také zakonna kategorizace deliktii — diivéjsi trestné Ciny
stanou trestnymi Ciny. Sledovanim vyvoje zdkonné Upravy za delsi casové obdobi 1ze snadno
zjistit, ze také stanoveni druhu a vySe sankci za spachané delikty podléhd pomérné
dynamickym zménam.
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35. Legislativni tprava vSech téchto otazek je ve vylucné kompetenci zdkonodarce, ktery se
fidi kriminalné politickymi kritérii, napt. hlediskem generdlni prevence, Cetnosti vyskytu
delikti v dané historické dob¢, intenzitou rizika deliktniho jedndni a ztoho plynoucim
stupném  ohrozeni spofadaného lidského souziti (,,prdvniho miru®), proménami
v axiologickém nazirdni vefejnosti na vyznam individudlnich a spolecenskych hodnot
a pravnich statkii poskozovanych deliktnim chovanim pachateld apod.

36. Ustavni soud, respektujici ustavni princip délby moci, neni povolan k tomu, aby
posuzoval vhodnost (G¢elnost) jednotlivych druhti sankci, zdkonem stanovené sazby sankci
(jejich vysi), moznost alternativniho ¢i kumulativniho uklddani sankci apod. Do zakonné
tipravy téchto otazek by Ustavni soud mohl zasahnout pouze v piipadé, Ze by zakonodarce
prekrocil ustavnépravni limity. V této véci vSak nebyl zjistén zadny rozpor napadené pravni
upravy s Ustavnim potradkem.

37. Ustavni soud nesdili navrhovateliiv nazor, ze protiustavnost napadeného ustanoveni lze
dovozovat z toho, Ze sankce stanovené za spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
o prestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011) jsou udajné pfisnéjsi, nez sankce stanovené
za spachani skutkové analogického trestného €inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle § 180d trestniho zakona €. 140/1961 Sb. (ve znéni platném do 31. 12. 2009).

38. Takova komparace neni korektni jiz z toho diivodu, Ze kritérium ,,pfisnosti“ navrhovatel
posuzuje toliko podle dil¢ich elementi zdkonem piedepsanych sankci, totiz pouze podle
spodni hranice penézité pokuty (2.000,- K¢ za trestny ¢in versus 25.000,- K¢ za prestupek)
a podle toho, Ze zdkon o ptestupcich piikazuje vzdy ulozit kumulativné jak pokutu, tak zékaz
¢innosti, zatimco trestni zakon pfipousti téZ samostatné ulozeni toliko jednoho trestu.

39. K vystiznému srovnani pifisnosti sankci je tieba posoudit komplexné cely obsah a rozsah
sank¢nich ustanoveni u obou delikti:

e zauvedeny prestupek bylo nutno ulozit pokutu od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zaroven
zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let;

e zauvedeny trestny Cin bylo mozno ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok nebo
penézity trest od 2.000 K¢ do péti miliontt K¢ nebo zékaz cinnosti najeden rok
az deset let (pficemz tyto druhy tresti bylo mozno ulozit bud’ samostatné nebo
kumulativng).

Takové komplexni porovnani vSech element sankci ukazuje, ze tresty za trestny ¢in jsou
nepochybné piisnéjsi nez sankce za korespondujici prestupek.

40. Systémy trestniho trestani na jedné strané¢ a spravniho trestani na stran¢ druhé spolu sice
souviseji, avSak zaroven jsou do zna¢né miry autonomni. Lisi se v tom, Ze chrani do zna¢né
miry odlisné druhy socidlnich vztahti (u spravnich deliktii jde zejména o ochranu fadného
vykonu vetejné spravy; ochrannd funkce trestnich delikt se vztahuje na mnohem $§ir§i okruh
spoleCenskych hodnot).

41. I kdyz obecn¢ plati, ze stupen spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) trestného Cinu je
zpravidla typové vyssi, nez jak je tomu u spravniho deliktu, nebyva tomu tak vzdy. Mnoho
spravnich deliktd je vysoce Skodlivych, na druhé strané existuje mnoho bagatelnich trestnych
¢ind.
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42. Kategorizace deliktl na trestné Ciny a spravni delikty byva v zakonodarstvi ovlivnéna také
pragmatickymi a praktickymi zfeteli, pfihlizi napf. ke kapacitdm justi¢nich a spravnich
organti, k jejich kvalifikovanosti (odbornosti) pro feSeni daného typu delikvence,
k nakladnosti procesniho fizeni apod.

43. Pii posuzovani hlediska pfisnosti sankci nelze prihlizet toliko ke kvantitativnimu
srovnavani vysSe sankéni sazby, nybrz je tfeba zohlednit téz kvalitativni odliSnost
trestnich a spravnich sankci. Obecné se uznava, Ze trestné Ciny a sankce za né ulozené
jsou spojeny s tzv. socidlné¢ etickym odsudkem a mordlni zavrZenihodnosti a maji
difamujici ucinek (v némecké nauce je tento atribut trestného cinu oznacovan jako
,,die Verwerflichkeit“ — viz Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5.
Aufl. Berlin: Duncker & Humblot 1996, str. 58). U spravnich deliktd takovy odsudek
absentuje, jsou nazirany jako eticky neutralni, jejich spachdni neni v socidlnim prostredi
odsuzovano jako moraln¢ zavadné a nevede zpravidla k poklesu socidlni prestize pachatele.
Potrestani za trestny ¢in vyvolava i jiné pro pachatele tizivé nésledky, zejména evidovani
v rejstiiku trestd a ztratu zpusobilosti pro vykon nékterych zaméstnani a Cinnosti, u nichz je
vyzadovana bezthonnost. Proto mechanické srovndvani toliko sazeb spravnich a trestnich
sankci neni pro posouzeni jejich pfisnosti vystizné.

44. Neobstoji ani namitka udajné ,,likvida¢niho charakteru® penézité¢ pokuty od 25 000,- K¢
do 50 000,- K¢ a zédkazu ¢innosti od jednoho roku do dvou let. UlozZeni téchto sankci neni
obecné¢ zptsobilé (ve standardnich ptipadech) zptsobit ,likvidaéni® nésledky, tj. ohrozit
existenci ¢i distojnost ¢lovéka. Je samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je pro pachatele
nepiijemné a tkorné, avSak takovy ucinek je pfirozenou a dokonce zZadouci vlastnosti jakékoli
sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.

45. Ustavni soud pii rozhodovani v této véci vzal v uvahu, Ze ve své piedchozi judikatufe,
zejména v nalezech sp.zn. P1. US 3/02 a P US 12/03, dospél k zavéru o protitstavnosti
zékonem stanovené sazby pokuty (penézitého trestu) z toho ditvodu, ze pokuta, byt ulozena
v minimalni pfipustné vyméfe, zasahuje do majetkovych pomérii jedince se znacnou
intenzitou a ma likvida¢ni charakter, spoc¢ivajici napt. v tom, Ze ,,zni¢i* majetkovou zdkladnu
pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Tyto zavéry, od nichZ neni diivodu se odchylit ani nyni, byly
ovSem vysloveny v situaci, kdy tehdy posuzovanym pravnim piedpisem byla za spachani
stavebniho pfestupku stanovena spodni hranice pokuty ve vysi 500.000 K¢, resp. 200.000 K¢.
V nynéjsi véci, tykajici se sankci za zcela jiny delikt, ¢ini spodni hranice pokuty 25.000 K¢,
tedy castku, ktera je fadoveé nesrovnatelné niz$i nez diive posuzovana. TéZ s ptihlédnutim
k sou¢asnym cenovym a vydélkovym pomériim nelze stanovenou ¢astku 25.000 K¢ pokladat
obecné za ,,likvida¢ni®. Nynéjsi nalez se nedostava s vyse citovanymi nalezy do rozporu.

46. Byla posouzena téz otazka, zda stanovenim spodni zakonné hranice pokuty a délky zdkazu
¢innosti neni zasaZen princip spravniho uvazeni, pokud rozhodujici orgdn nemtize v konkrétni
kauze dostatecné piihlédnout k socidlnim a majetkovym pomérim pachatele a nalezité
diferencovat vyméru sankce a nemiize ulozit pokutu a zdkaz Cinnosti pod hranici sazby nebo
od jejiho uloZeni zcela upustit. PoZzadavek diferenciace sankci je vysloven napf. v ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02.

47. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena pravni norma pozadavek diferenciace sankci
respektuje jiz tim, Ze je stanoveno rozpéti pokuty od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a rozpéti zékazu
¢innosti  od jednoho roku do dvou let. Ustavni predpisy nevyzaduji, aby zakonodarce
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pfi zdkonném stanoveni sank¢ni sazby vzdy upustil od spodniho ohrani¢eni vymeéry sankce.
Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho jedndni daného druhu mulize byt obecné tak vysoka,
ze nepfipousti ani v individudlnim ptipadé stanovit ,,nulovou® hodnotu vymeéry sankce.
Posouzeni spodni hranice sankéni sazby je zisadné véci zakonodarce. Ustavni predpisy
neobsahuji ohledné otazky dolni hranice sankcni sazby zddnou direktivu — musi byt ovSem
dodrzen piikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi sankéni
sazby. V posuzované véci se Ustavni soud ztotoznil snazory obsazenymi ve vyjadieni
ministra vnitra a Magistratu mésta Ostravy — totiZ s tim, ze soucasny stav nekazné fidict
v silni¢nim provozu, projevujici se mj. i ve znacném vyskytu fizeni bez fidi¢ského opravnéni
a ve znepokojivém stavu dopravni nehodovosti, opraviiuje zdkonodarce k tomu, aby stanovil
prisnéjsi pozadavky na vSechny fidice bez vyjimky a aby vyloucil ,,nulovou® vymeéru trestu.
Tim 1ze dosédhnout i sekundérnich pozitivnich vysledkll — totiz omezeni interpretacni liboville
policejnich a spravnich organt pfti praktické aplikaci predpist a omezeni korupéniho jednani
pii vyméfovani sankci.

48. Ke stejnym zavérim jako v predchozim bodé dospé&l Ustavni soud také v otazce, zda
princip diferenciace sankci a jejich pfimefenost neporusil zdkonodérce tim, ze ptikazuje
kumulativni ukladdni dvou druhti sankci — pokuty a zakazu ¢innosti. Ani v tomto zplsobu
pravni regulace neshledal Ustavni soud nic protiustavniho. Stanoveni nékolika druhti sankci,
at’ jiz alternativné nebo kumulativné, je zcela pravidelnym zplsobem pravni upravy
sankcionovani jak v oboru trestniho, tak spravniho prava. Zdkonodarce jim zpravidla vhodné
kombinuje represivni a preventivni ucel sankci: kromé citelného postihu nedisciplinovanych
pachateltl téZ napf. znemoznéni vykonu nebezpecnych a ohrozujicich €innosti a ochranu
vefejnych zajmua. Ani v této veci neporusil zakonodarce princip proporcionality.

49. Ustavni soud se zabyval také otazkou, zda napadené ustanoveni § 22 odst. 4 zikona
o prestupcich (ve znéni platném do 31.7.2011) neporusilo ustavnépravni princip
proporcionality tim, Ze stejnou sazbu sankci stanovilo pro pét rozdilnych skutkovych podstat
prestupkii, popsanych v § 22 odst. 1 pism. c), pism. d), pism.e) bodli 1 a 5, a pism. h)
[ve znéni platném do 31. 7. 2011]. Konkrétné jde o tyto skutkové podstaty:

e kdo ridi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si ptivodil
pozitim alkoholického népoje nebo uzitim jiné navykové latky,

e kdo se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho pfedpisu odmitne podrobit vysetieni, zda
pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpeCim pro jeho
zdravi,

e kdo tidi motorové vozidlo a neni drzitelem piislusné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni,

e kdo pozbyl jako fidi¢, ktery je drzitelem tidi¢ského pritkkazu Evropskych spolecenstvi,
fidi¢ského prikazu vydaného cizim stitem, mezinarodniho ftidi¢ského prikazu
vydaného cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky,

e porusenim zvlastniho pravniho pfedpisu zplsobi dopravni nehodu, pii které je jinému
ubliZzeno na zdravi.

Ustavni soud konstatuje, Ze typova zavaznost (spoledenska nebezpecnost) téchto piestupkil je
druhové natolik shodna, Ze stanovenim stejnych sankci neporusil zidkonodarce princip
proporcionality ani princip rovnosti pachatelll téchto piestupk.

10
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VIII.
Obiter dictum

50. Ustavni soud piitakava navrhovatelové namitce, Ze diivéjsi zakonna aprava trestného ¢inu
fizeni motorového vozidla bezfidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. (ve znéni platném do 31. 12. 2009) nebyla vhodna zejména proto, Ze popis
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu byl fakticky identicky s ¢asti skutkové podstaty
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism.e) bod1 zdkona o prestupcich (veznéni platném
do 31.7.2011). Takovy zplsob pravni regulace, pfi niz zakonodarce podava identickou
definici dvou skutkovych podstat - jak ptestupku, tak trestné¢ho ¢inu - odporuje pozadavku
pravni jistoty a pozadavku urcitosti pravni normy a zpusobuje zavazné interpretacni potize
pii aplikaci (hrozi nebezpeci aplikacni liboviile). Je pravdou, Ze aplikacni praxe se s timto
problémem uspokojivé vyporadala v judikatufe. Shora citované usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10.12.2008 sp.zn. 7 Tdo 1529/2008 zduraznilo nutnost diferencovat pravni
kvalifikaci podle stupné spolecenské nebezpecnosti, coz umoziovalo tehdy platné ustanoveni
§ 3 odst. 2 trestniho zdkona (,, Cin, jehoZ stupeii nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny,
neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného c¢inu. ). Jako relevantni hlediska
pro posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti mohlo slouzit napt. kritérium délky pachani
deliktu (jednordzové nebo dlouhodobé trvani), riskantni jizda, paralelni zptisobeni Skodlivého
nasledku, divod ztraty fidi¢ského opravnéni apod.

51. Pifedchozi zdkonna tuprava trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle § 180d trestniho zédkona byla nevhodna také proto, ze do jedné skutkové
podstaty zahrnula riiznoroda jednani rozdilného stupné zavaznosti: Postihovala stejné jak
toho, kdo nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, tak toho, kdo fidi¢ské opravnéni
pozbyl rozhodnutim soudu nebo spravniho orgénu (uloZenim trestu nebo sankce zakazu
¢innosti, pozastavenim fidicského opravnéni jako ptfedbézného opatfeni), vzdanim se
fidicského opravnéni apod. Tato pravni uprava byla v odborné literatuie kritizovana jako
pfepindni trestni represe, odporujici zasadé subsidiarni role trestniho prava. Opravnénost
téchto namitek se mj. potvrdila tim, ze okamzit¢ po zakotveni této skutkové podstaty
do trestniho zakona (zakonem ¢.411/2005 Sb., novelizaci u¢innou od 1. 7. 2006), doslo
k masivnimu nartistu poctu stihanych trestnych ¢ini fadoveé o desetitisice — v roce 2007 bylo
pro tento trestny Cin stihdno 18 098 skutkl, v roce 2008 bylo stihano 18 752 skutkl (zdroj:
Evidenéné statisticky systém kriminality Policie Ceské republiky). Nastésti novy trestni
zakonik tento trestny Cin nepfevzal, nové jsou trestné pouze piipady fizeni motorového
vozidla poté, co pachateli byl predtim uloZzen zdkaz fizeni nebo mu bylo odnato pfislusné
opravnéni (jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 trestniho
zékoniku). Ostatni (méné¢ zavazné) ptipady fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni jsou dnes stihany jako pfestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. a), odst. 5
zékona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, v platném znéni.

52. Ustavni soud konstatuje, Ze takovy zplsob zidkonné tpravy, jaky byl diive obsaZen
v ustanoveni § 180d trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., je krajné nezddouci a mohl by vést
k zavéru o protitistavnosti a k eventualnimu deroga¢nimu zasahu Ustavniho soudu. V tomto
fizeni ovSem nejsou pro takovy postup splnény podminky — jednak proto, Ze ustanoveni
§ 180d trestniho zdkona jiz bylo zruseno dnem 1.ledna 2010 po nabyti Gc¢innosti nového
trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., jednak proto, ze toto ustanoveni nebylo predmétem
nyn&jsiho fizeni pfed Ustavnim soudem (nebude ani aplikovano navrhujicim krajskym
soudem).

11
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53. Ustavni soud si je dale védom toho, Ze soucasnd pravni uprava spravnich deliktd
a spravnich sankci trpi mnoha nedostatky, na néz je v odborné literatufe pravem poukazovano
(viz napf. Praskova, H: Spravni trestani. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
cast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009; Praskova, H.: Vychodiska budouci pravni Upravy
spravniho trestani. (1. cast). Pravni praxe ¢. 6/1999; [2. Cast] Pravni praxe ¢. 7/1999;
Mikule, V.: Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In: Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998; Mazanec, M.: N¢kolik
poznamek k reformé spravniho trestani. Spravni pravo ¢. 1/2002; Vopalka, V.. Cile spravy
a spravni tresty. Spravni pravo &. 1/2002). Ustavni soud vyslovuje nad&ji, ze zdkonodarce
bude na tuto opravnénou kritiku reagovat budouci komplexni a dokonalejsi upravou spravniho
trestani.

54. Bylo by zadouci, aby zdkonodarce brzdil pozorovatelnou legislativni expanzi spravni
deliktni odpovédnosti tim, ze trestnost omezi toliko na piipady zavaznéjSich poruseni
pravnich povinnosti. Toho lze docilit napf. tak, ze zdkonodarce ve skutkové podstaté patticné
vymezi materidlni znaky, svédc¢ici o Skodlivosti deliktu, napf. respektovanim podminky,
ze deliktni odpovédnost neni zaloZzena jakymkoliv poruSenim jiného pravniho ptedpisu, nybrz
az vyvolanim stavu ohrozeni nebo zpiisobenim $kodlivého Gi¢inku. Zadouci je konkretizace
a diferenciace skutkovych podstat spravnich delikti a sankci, coz umozni piesné rozliSit
stupent zdvaznosti deliktniho jednani a podle toho téz diferencovat vysi sankci. Takovyto
zpusob pravni Gpravy lépe vyhovuje hledisku zakonnosti a Gstavnosti.

55. Zatimco soucasnou pravni upravu sankci ukladanych za ptestupky je mozno pokladat
za veelku vyhovujici, Gprava sankci za jiné spravni delikty je velmi Spatnd a chaoticka;
zejména vysSe sankCnich sazeb neni Casto proporcionalni ve vztahu k typové zavaznosti
deliktu.

56.V soucasné upravé chybi nékteré obecné instituty spravniho trestani, napf. uprava
souhrnného a uhrnného trestu (sankce) pti spachani vice delikti.

57. Ustavni soud dava zakonodarci k Givaze, zda delege ferenda neupravit téZ v oblasti
sankcionovani spravnich delikth (vCetné¢ prestupkil) obecné instituty zmirnéni sankci
pod spodni hranici sazby a upusténi od potrestani, které jsou v trestnim pravu znamy. Ustavni
soud si je ovSem veédom odliSnosti instituciondlnich a procesnich pomérit ve spravnim
a trestnim fizeni (rozdilnd Groven soudni kontroly a kontroly ze strany vefejnosti, rozdilna
uroven pravni kvalifikace spravnich orgéni a orgdni ¢innych v trestnim fizeni, absence ti¢asti
statnitho zastupce na spravnim fizeni, rozdilné opravné prostfedky atd.). Ma-li se zabranit
tomu, aby pii aplikaci téchto instituti nedochazelo k libovili, excesim a k pokustim
o korupcni praktiky, musela by se zvolit specifickd hmotnépravni a procesni Uprava, ktera
by zabranila jejich zneuziti.
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IX.
Zaver

58. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud neshledal diivody pro vysloveni protitistavnosti
navrhem napadeného zakonného ustanoveni. Proto byl navrh podle ust. § 70 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu zamitnut.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 25. fijna 2011

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu

Odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu PL.US 14/09

Nesouhlasim ani s vyrokem, ani s odiivodnénim nalezu, a to z nasledujicich divodii:
I. Hranice mezi pfestupkem a trestnim obvinénim v izolacionistickém pojeti?

Stanovisko vétSiny vySlo pfi posuzovani napadené¢ho ustanoveni zdkona z velmi Uzce
chapaného ustavniho potadku, resp. vyslo toliko zjeho doslovného jazykového vyjadieni.
Odmitlo na posuzovani pravni Gpravy piestupkt aplikovat ta ustanoveni tstavniho poradku,
kterd se vztahuji (slovné vyjadieno) k trestnym ¢inlim, a proto zjevné odmitlo aplikovat
1 ustavni judikaturou dovozené principy a maximy, které se aplikuji pii posuzovani trestnich
véci. Nevzalo pfitom v potaz ani judikaturu ESLP ani pojeti zahrani¢nich tprav ptestupkt a
knim se vazicich ustavnépravnich principt. Zjevné ztéchto ditvodl odmitlo zkoumat
1 proporcionalitu spodnich hranic povinné¢ kumulativné ukladanych sankci za prestupek dle
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zadkona o pfestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011), které ¢ini
ve vztahu k pokuté 25 tisic korun a k zakazu ¢innosti 1 rok zakazu fizeni motorovych vozidel,
ac jde o sankce drakonické, jak dolozim komparativné. Stanovisku vétSiny dale vytykam, ze
se odmitlo hloubéji zabyvat typologii pfisnosti sankci ukladanych za pfestupky a za trestné
¢iny, nebot’ je evidentni, ze sankce je odrazem jak typologické nebezpecnosti urcitého jednani
pro spole¢nost, tak i vyrazem vnimani jeho Skodlivosti ve spolecnosti, resp. jeho odmitani
spolecnosti.

13



P1. US 14/09

Z judikatury ESLP vyplyva, ze doméaci kvalifikace jednani jako spravni delikt (pfestupek,
disciplinarni delikt) je toliko formalni a indikativni a ESLP sdm, z materidlnich hledisek
nakonec posuzuje, zda je urcité jednani trestnym c¢inem anebo spravnim deliktem. Pouziva
pfitom tzv. tfistupfiovy Engel test, uplatnény v rozhodnuti Engel a ostatni ze dne 8. 6. 1976,
stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, ktery byl dale rozvijeny v jeho
jednotlivych stupnich dalsi judikaturou ESLP. Prvnim krokem testu je posouzeni domaci
klasifikace jednani (rozhodnuti Oztiirk v SRN z 21. 2. 1984, stiznost &. 8544/79), druhym je
povaha obvinéni, tj. zjiSténi intenzity protipravnosti jednéni pii zvaZeni ucelu trestnich sankci
(ty posuzuje skrze ucel, jimz je potrestani a odstraSeni od dal§iho obdobného jednani) a tfetim
krokem je posouzeni povahy a pfisnosti trestu, pficemz naplnéni poslednich dvou krokt
nemusi byt nutn¢ kumulativni, nybrz postacuje i alternativni. Pro posouzeni druhého kroku, tj.
zjisténi, zda jde o trestni obvinéni z pohledu Umluvy, je mj. diileZité, zda dotéené osobé hrozi
sankce, ktera je svou povahou a stupném pfisnosti pfifaditelnd do trestnépravni sféry
(rozhodnuti Lutz v. SRN, z25. 8. 1987, stiznost ¢. 9912/82). Kumulativni posouzeni obou
posledné jmenovanych kritérii bude pak pouzito tam, kde izolovana hodnoceni obou nedavaji
jasny podklad pro rozhodnuti, zda vskutku jde o trestni obvinéni. V rozhodnuti Lauko
v. Slovensko ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 4/1998/907/1119 ESLP uvedl, Ze pokuta ulozena
stézovateli ve vysi 300,- korun slovenskych, zamyslela vyvolat odstrasujici efekt zabranujici
opakovani prestupku. Méla proto trestajici charakter, ktery je zvykov€ povazovan za rys
trestnich sankci. Okolnosti, jimiZz argumentovala slovenska strana, a to, ze prestupky nejsou
postizitelné trestem odnéti svobody a jejich potrestani se nezapisuje do trestniho rejstiiku,
nebyly shledany relevantnimi pro posouzeni piestupku ze strany ESLP jako trestniho
obvinéni, z ¢ehoz vyplynula aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy. Obecnost stézovatelem napadené
zékonné Upravy spolu s odstrasujicim a represivnim ucelem postihu stézovatele dostatecné
prokézaly trestnépravni povahu jeho obvinéni, a to i ptes relativné nizkou uloZenou sankeci.

II. Konec proporcionality?

Ze svrchu uvedeného, dle mého nazoru, zcela zfetelné plyne, Ze napadend skutkova
podstata konstituuje ve smyslu Strasburskych kriterii skutkovou podstatu trestného cinu
(trestniho obvinéni), a to ve smyslu druhého a tfetitho kroku testu (ktery ovSem vétSinoveé
stanovisko nejenze neprovedlo, nybrz naopak skrze své uvahy (zejména body 47, 48)
potvrdilo, ze tcely obou pfedvidanych sankci maji trestnépravni charakter) a proto je tieba
napadené ustanoveni posuzovat vSemi hledisky, kterd jsou uplatnitelnd pro trestnépravni
normy. Zejména je tieba posoudit, zda zdkonodarcem zvolena koncepce umoziuje naplnit
pozadavek toliko proporciondlniho trestani v individualni véci. Pozadavek toliko
proporciondlniho trestani plati jako princip v tstavnim pravu ¢lenskych stati RE odvozovany
1 konceptu pravniho statu, ktery mj. veli, Ze jakékoliv omezovani zékladnich prav smi byt
toliko proporciondlnim omezenim. Ktera zékladni prava jsou ve hie, bude osvétleno nize.
Stejné se zminény princip uplatiiuje 1 jako soucdst primarniho prava EU. Dftive jako
nezpochybnitelny, byt i nepsany, doktrindlné dovozeny pravni princip, ktery je spolecny
ustavnimu pravu stati EU. Tato skutecnost nakonec nasla odraz v jeho zpozitivnéni skrze
Listinu zdkladnich prav EU, vniz ¢l. 49, nazvany ,.Zasady zdkonnosti a pfiméfenosti
trestnych ¢ind a trestd®, v bod¢ 3 stanovi, ze ,,Pfisnost trestii nesmi byt nepfiméfena trestnému
¢inu.” Jde pfitom o primarni pravo EU.

Na prvni pohled je patrné, ze svrchu zminéné spodni hranice soubézné ukladanych trest
za predmétny prestupek - trestni obvinéni, bez moznosti jejich zmirnéni, nemohou vystihnout

rrrrr

potencial piivodit mezindrodnépravni odpovédnost Ceské republiky. Pokuta ve vysi
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trojnasobku zivotniho minima, resp. ¢tyf a ptilnasobku primérné podpory v nezaméstnanosti
vroce 2010, spolu s nejméné jednoletym zdkazem cinnosti, mize byt pro socidlné slabé
osoby (coz je zjevné i pripad osoby, ktery byl podnétem k vyvoléani fizeni o prezkumu norem)
likvidacni a navic jim jesté zakaz ¢innosti znemoznuje ¢i vyrazné snizuje moznost uplatnéni
na pracovnim trhu. Je evidentni, ze pokuta ulozend ve vysi 25 tisic korun osob¢, kterd
disponuje s mésiénim pfijmem z podpory v nezaméstnanosti ve vysi 5 a pul tisice korun
mesicné, je jen cynickym utokem na lidskou distojnost takové osoby, ktera je pilifem, o néjz
se opird redlné pozivani vSech ostatnich zékladnich prav. Odejmuti fidi¢ského priikazu na
jeden rok v takové konstelaci znamena ve skutecnosti ,,navzdy*, nebot neni v silach takové
osoby, aby po vykondni sankce, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, mohla
vynalozit dalsi desetitisice za zopakovani autoskoly, testi atd. tak, aby se opét mohla dobrat
opravnéni k fizeni motorovych vozidel. Cim je takova osoba starsi, tim hiife pro ni... Statni
moc jeji poméry zjevné nezajimaji, vzdyt paragrafy ma v jedné ,,patrontasi*. Tato piedstava
pretrvava, a¢ z rovnosti osob v diistojnosti (€l. 1 Listiny) plyne, Ze vSem nelze méfit formalné
stejn¢ dlouhym metrem, nebot’, jak naznaceno, dopady mohou byt velmi rizné.

V této souvislosti neni od véci, a to pro porovnani, zminit § 17 némeckého prestupkového
zakona ( OWiQ), dle jehoZ odst. 1 Ize za prestupek uloZzit pokutu od 5 Euro, a pokud zédkon
nestanovi jinak, do 1 tisic Euro. Némecka horni hranice pokuty tedy odpovidad nasi,
zpochybnéné spodni hranici. Jiz z uvedeného je zjevné, Ze nasi upravu nelze nazvat jinak, nez
drakonickou. Avsak zajimavy je 1 dal§i pohled na toto némecké ustanoveni. V odst. 3 je
stanoveno, ze zdkladem pro posouzeni pfiméfenosti pokuty je vyznam piestupku a vyznam
konkrétniho vznesené¢ho obvinéni. Déle zde nalézame piikaz k zohlednéni hospodatskych
pomeérii pachatele, jez lze nezohlednovat jen v ptipad€ nepatrnych piestupkti. Podle § 18
tohoto zdkona Ize povolit i plnéni pokuty ve splatkach, odivodiuji-li to hospodaiské poméry
pachatele prestupku. Nelze nevidét, Ze jde o pokyny, které maji byt zohlednény v zajmu toliko
proporciondlniho uklddani sankce za prestupek. Ostatné piikaz k proporciondlnimu
omezovani zékladnich prav nachazime i v jinych ustanovenich tohoto zdkona (napt. § 24).
A konecéné § 46 tohoto zakona stanovi, ze v fizeni o ukladani pokut, nestanovi-li zdkon jinak,
plati ptedpisy uplatiiované v trestnim fizeni, pfirozené s rliznymi omezenimi. Z Upravy vsak
jasné plyne vécna souvislost piestupkové a trestni agendy, kterd nachéazi odraz v pokynu
k dodrzovani zakladnich trestnépravnich maxim.

Velmi zajimavy je i1 fakt, ze trest zdkazu ¢innosti, v podobé zdkazu fizeni motorovych
vozidel, neni v SRN mozno ulozit jako samostatny trest. O jeho zavedeni pro rizné trestné
¢iny, které ani nesouviseji s fizenim motorovych vozidel, se vede velmi dikladna vefejna
debata, coz odpovida vyznamu takového omezeni. Podle § 44 némeckého trestniho zdkoniku
(StGB) je mozné zakazat tidit motorova vozidla na 1 az 3 mésice, a to vedle penézitého trestu
nebo trestu odnéti svobody, je-li trest ukladan za trestny Cin, ktery souvisel s fizenim
motorového vozidla nebo porusil-li pachatel povinnosti fidi¢e motorového vozidla. Odejmout
fidi¢ské opravnéni lze jen v piipad¢, Ze se z prokdzaného ¢inu poddava neschopnost pachatele
fidit motorova vozidla. Jen v tomto ptipad¢ je vyZadovano opakovani prezkouseni fidiCe atd.

Naznacend, citlivé odstupnovana trestnépravni (!) uprava je pochopitelna z dobrych
divodu. Je tieba si uvédomit, Ze v dnesSni dob€ se znemoznéni mobility, zejména pro osoby
zijici v malych obcich bez dopravni obsluznosti, prakticky rovna profesni a socidlni
vyloucenosti, s diisledky ne nepodobnymi trestu odnéti svobody. Pfinejmensim vSak jde
o vyrazné omezeni svobody pohybu, jehoz pifiméfenost by méla byt vzdy (bez ohledu na to,
je-li jednani posuzovano jako prestupek ¢i trestny ¢in), a to v individudlnich piipadech
zkoumana v soudnimu ptfezkumu praveé z hlediska piimérenosti takového omezeni prava na
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svobodny pohyb, resp. i prava na soukromi v jeho objektivné-pravni, ochranné funkci.
Takovéto omezeni je totiz v urcitych ptipadech schopno likvidovat naplnéni 1 jen zakladnich
socialnich vztahli a samozifejmé i vztahy rodinné. Proto musi mit soud vZzdy moznost uvazeni,
zda lze ulozit takovou sankci, aniz by byla zcela neproporciondln¢ zkracena naznacend
zékladni prava konkrétni osoby. Konstrukce napadeného ustanoveni to v§ak neumoznuje.

II1. Neschopnost statu jako ditvod pro neproporciondlni omezeni zdkladnich prav?

V obiter dictu sice mnou disentovany nélez opatrné naznacuje, Ze v budoucnu by pravni
uprava mela 1épe zohlednit obecné instituty zmirnéni sankci pod spodni hranici sazby a
upusténi od potrestani, které jsou v trestnim pravu znadmy (bod 56), avSak vzapéti (bod 57)
zcela nepiijatelné z pohledu tstavniho principu pravniho statu (€. 1 odst. 1 Ustavy) dodava,
ze si je Ustavni soud védom ,,odlignosti institucionalnich a procesnich pomérti ve spravnim
a trestnim fizeni (rozdilnd uroven soudni kontroly a kontroly ze strany vetejnosti, rozdilna
uroven pravni kvalifikace spravnich organti a orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, absence ucasti
statniho zdstupce na spravnim fizeni, rozdilné opravné prostiedky atd.). Ma-li se zabranit
tomu, aby pii aplikaci téchto institutl nedochazelo k libovili, excesim a k pokusim
o korup¢ni praktiky, musela by se zvolit specifickd hmotnépravni a procesni uprava, ktera
by zabranila jejich zneuziti.* Tento ndzor nepovazuji za tstavné konformni. Dle mého minéni
nelze totiz ustavnépravné zohlediovat, resp. kompenzovat neschopnost fadné kontroly
vykonu statni moci skrze neproporciondlni omezovani zakladnich prav jednotlivei.
Neschopnost fadné kontroly vykonu statni moci neni v mych ocich vetfejny statek, ktery by
umoznoval jakékoliv kraceni zakladnich prav.

Tim, ¢ Ustavni soud nevyslovil protifistavnost napadeného ustanoveni, promarnil jak
Sanci ke kultivaci vefejného prostoru, tak Sanci k tomu, aby pfispél k rozvijeni evropsky
srovnatelného chapani moznosti pii skute¢né proporcionanim omezovani zékladnich prav na
svobodu pohybu (¢l. 14 Listiny) a svobodu soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2
Listiny), a to pfi respektu k ustavné vSudyptitomné lidské dastojnosti (¢1. 1 Listiny). Mohl tak
prispét k vyvoji doktrin, které by naSe piestupkové pravo zevropstily, a naznacit
1 zakonodarci, jakymi ustavnépravnimi tivahami by se mél fidit pii tvorbé ¢i doplnéni obecné
¢asti zdkona o ptestupcich.

V Brné, dne 25. 10. 2011 Eliska Wagnerova

Odli$né stanovisko soudkyné Ivany Jani nalezu PLUS 14/09

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
podavam odlisné stanovisko smeétujici proti vyroku, jakoz i proti odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/09.

Uvodem nutno pfipomenout, Ze fizeni o tzv. konkrétnim prezkumu ustavnosti zakona
bylo zahdjeno na navrh soudce, ktery v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti (§ 64 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu) dospél k zavéru, Ze norma, kterd ma byt aplikovana ve véci pied
nim projednavané, je protiistavni. V tomto fizeni Pl. US 14/09 po Ustavnim soudu neni
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zadano, aby se vyjadtil k tomu, zda ve véci konkrétniho Zalobce pied obecnym soudem muze
dojit k individuélnimu zasahu do zakladniho prava fyzické osoby, nybrz aby posoudil
napadené ustanoveni sice ve svétle konkrétnich skutec¢nosti predlozenych obecnym soudem,
avSak v plné §ifi objektivniho prezkumu Ustavnosti. V této roviné prezkumu ustavnosti zdkona
povazuji za nezbytné neomezovat své ivahy pouze situaci konkrétniho zalobce pfed obecnym
soudem ani pouze na ,standardni situace” (bod 44 vétSinového stanoviska); proto zcela
abstrahuji od feSeni otazky, zda je zvazovand nejniz$i sankce (25000 K¢&) tustavné
akceptovatelna ve vztahu ke konkrétnimu Zzalobci pfed obecnym soudem. To neni pro
posouzeni navrhu klicové.

Nicméné nutno vychdzet ztoho, Ze navrhovatel o eventualité protitistavnosti
presvédéen je a povinnosti Ustavniho soudu je mu dat uspokojivou odpovéd’. P¥i zamitavém
vyroku marné hledam ve vétSinovém stanovisku interpretativni zavéry, které by dopadaly na
jiné nez zminéné ,standardni situace.“ Jimi rozumim situace, kdy pachatel prestupku
vykazuje standardni (primérné) majetkové poméry a zdroven jim spachany piestupek
standardni spole¢enskou nebezpecnost.

Do mnoziny moznych aplikacnich situaci napadeného ustanoveni pti zvazovani jeho
ustavnosti je vSak nutno zafadit i zcela redlné situace, které za ,standardni® ve smyslu
vétSinového stanoviska povazovat nelze (bez ohledu na to, zda se ztotoziuji s hodnocenim
téchto podminek u€inénym navrhovatelem ve vztahu ke konkrétnimu stéZovateli).

Znéni ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o piestupcich (platné do 31. 7. 2011):

,, Pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zdkaz cinnosti od jednoho roku do dvou let
se ulozi za prestupek podle odstavce I pism. c), d), e) bodii 1 a 5, a pism. h).

Domnivam se, ze Ustavni relevance navrhu je dana predev§im pfi zohlednéni téchto
dvou rovin:

- spolecenska nebezpecnost deliktu [skutkové podstaty dle § 22 odst. 1 pism. c), d), e)
bodii 1 a 5, a pism. h) zdkona o piestupcich mohou zahrnovat jak skute¢né nebezpecné
jednani — které bylo dokonce v rozhodné dob¢ trestné i podle trestniho zakona — tak
zcela bagatelni delikt zalozeny formalnim opomenutim pozéddat o navraceni
opravnéni]

- majetkové poméry delikventa (individualizace trestu s ohledem na celkové poméry
delikventa)

Mezi témito (pfinejmensim) dvéma rovinami je nutno hledat proporcionalitu ve vztahu
k trestu.

Otazkou ptipustnosti stanoveni dolni hranice pro uloZeni pokuty pro spravni delikt se
Ustavni soud jiz zabyval v nalezech sp. zn. P1. US 3/02 a P1. US 12/03.

Ustavni soud v nich uvedl (PL. US 3/02), Ze , dospél-li zdkonoddrce k zdvéru, Ze
dosavadni vyse pokut je nedostatecnd, je piné v jeho kompetenci prijmout prislusnd opatieni.
Na druhé strané je treba rozliSovat mezi horni a dolni vysi pokuty. Je-li nedostatecna jeji
maximalni vySe, miize to - bez ohledu na skutecnost, jak spravni organy pracuji - znamenat, ze
pravo se v podstaté stane nevymahatelnym. Oproti tomu zdadna nebo "nizka" minimalni vyse
pokuty sama tento stav nijak zpiisobovat nemiize, pokud se k tomu nepripoji neefektivni vykon
statni spravy jak v oblasti prevence, tak i represe. Pokud jde konkrétné o otazku represe, Ize v
ramci zlepSeni fungovani statni spravy, napr. zvySenim kontrolni ¢innosti, prijetim internich
pokynit o ukladani pokut, dosahnout prinejmensim shodnych vysledku, jakych lze dosahnout
zvySenim spodni hranice pokuty.* Dale uvedl, ze ,,je treba pripomenout, Ze stanoveni dolni
sazby pokuty zakonoddrcem omezuje sprdavni uvazeni prislusného orgdnu, coz ovsem ve svém
dusledku miize znamenat prekazku pro zohledneni nejen faktické zdavaznosti konkrétniho
protipravniho jednani, ale i ekonomické situace odpovédného subjektu. To miize zpiisobovat,
Ze se v urcitém pripadé ¢i u skupiny pripadii pokuta - byt ulozena v minimdlni vysi - jevi jako
krajné "nespravedliva”.
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Ve vécech sp. zn. P1. US 3/02 a P1. US 12/03 $lo o nasobné vyssi ¢astky (500 000 K& a
200 000 K¢&), ovSem je tfeba mit na paméti, Zze pii zvazovani tzv. ,likvidacniho charakteru®
nelze vztahovat stejnd méfitka na fyzické osoby, podnikatele ¢i osoby pravnické. Excesivni
zasazeni majetkové podstaty pravnické osoby vedouci kjejimu zaniku, resp. ukonceni
podnikéni fyzickou osobou, nelze plné srovnavat se zdsahem do samotného zakladu zivobyti
fyzické osoby, u niz nepochybné pouziti vyrazu ,likvidacni charakter” ve vysSe uvedeném
smyslu neni pfiléhavé. Nelze vSak neuvést, Ze pti zcela legalni a spolecensky akceptované
minimalni mzd¢ 8 000 K¢ (hrubého) tvoii pokuta 25 000,- K¢ vice nez trojnasobek mési¢niho
ptijmu delikventa. Takto koncipovanou sankci ve spojeni s kumulativnim trestem zakazu
¢innosti na nejméné jeden rok — pfi nemoznosti jinak zohlednit eventudlni bagatelni
spoleCenskou nebezpecnost prestupku — povazuji za nespravedlivou a nepiiméfenou nejen
majetkovym pomérim delikventa (z4dsah do vlastnického prava), nybrz i za ptekracujici
unosnou mez z hlediska navazujictho uplatnéni v konkurenci na trhu prace, obecné
minimdlnich podminek pro osobnostni rozvoj.

Aby mi bylo spravné rozuméno: nevoldm po odstupiiovani sankci podle majetkovych
poméri delikventa, nybrz odvoldvdm se na zasadu proporcionality (pfi zésahu do
vlastnického prava) a pozadavek individualizace (pfiméfenosti) trestu, coz ovSem stavajici
pravni Uprava (ani pravni uprava G¢inna do 31. 7. 2011), dopadajici na fyzické osoby
v riznorodych situacich nemtze zajistit. Nutno pfipomenout, Ze trestni zdkon tehdy G¢inny (§
53 odst. 1 zédkona ¢. 140/1961 Sb.) stanovoval spodni hranici penézitého trestu na 2 000 K¢,
tedy na zlomku nyni posuzované spodni hranice 25 000 K¢. Kromé toho 1ze poukdzat dale na
§ 54 trestniho zdkona, ktery rovnéz stanovoval, ze pfi vyméte penézitého trestu piihlédne
soud k osobnim a majetkovym pomérim pachatele; penézity trest neulozi, je-li zfejmé, ze by
byl nedobytny.

Koneéné v nalezu sp. zn. P1. US 38/02 je vyslovné uvedeno: ,,Z charakteru pokuty
jako majetkové sankce nutné vyplyva, e ma-li byt individualizovana a pFiméiend, musi
reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd vyse pokuty ulozena majetnému se bude
jevit jako smésnd a neucinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného miize pusobit
drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvema osobam
v ruznych situacich bude ulozena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace
mély byt pravé rozdilné majetkové pomery. Z vécného hlediska (ucel zakona) Ize dokonce
dospét k zaveru, zZe kritérium zkoumdni majetkovych pomerii delikventa pri uvaze o vysi
ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni - nikoli ovsem proto, zZe vysoké pokuty by byly
nevymahatelné (jak tvrdi Poslaneckd snemovna), ale vzhledem k riziku "likvidacniho" ucinku
nepriméerené vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt diferencovana, aby efektivné
plisobila jako trest i jako odstraSeni (individudlni a generdlni prevence). Ustavni soud jiZ
pred casem vyslovil, ze "egalitarsky universalismus by nutné vyvolal hluboce nefunkcni
socialni ucinky" (srov. ndlez sp. zn. Pl US 4/95, Shirka rozhodnuti, svazek 3, str. 215; ndlez
byl vyhlasen pod ¢. 168/1995 Sb.). Problematikou primérenosti majetkovych sankci ve vztahu
k osobnim pomériim sankcionovanych osob se Ustavni soud podrobné zabyval ve svém ndlezu
sp. zn. PL. US 3/02, na ktery odkazuje, a povazuje za nezbytné zdiiraznit, Ze i v tomto ndlezu
konstatoval, Ze "pokuta muze byt slucitelnd s ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu,
jestlize umoznuje - alespon do urcité miry - vzit v uvahu majetkovou situaci delikventa"” (srov.
nalez sp. zn. PL. US 3/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 27, str. 187, ndlez byl vyhlasen pod ¢.
405/2002 Sb.).

Z citovanych nalezti plyne, Ze jiz v minulosti vyslovil Ustavni soud k otazce
pfimétenosti spravnich sankei silné pravni nazory, které vétSinové stanovisko v bodech 45 az
48 potlagilo, ¢imz, dle mého nazoru, rozostiilo &itelnost a pouzivani judikatury Ustavniho
soudu. Zejména pak nepovazuji za presvéd¢ivé ty uvahy vétSinového stanoviska, které
argumentuji druhou krajnosti, tedy ,,nulovou* vymérou a tplnym odstranénim spodni hranice
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sankce — navrhovatel nezpochybiioval podstatu institutu spodni hranice vyméry pokuty, nybrz
jeji aktualni vysi. Derogaéni zasah Ustavniho soudu nemél byt koneénym stavem, nybrz
toliko predpokladem pro novou uvahu zikonodarce, ktery by mohl spodni hranici sankce
znovu stanovit, ovSem s piihlédnutim k mnozin¢ rozlicného jednani s riiznou eventualni
mirou spoleCenské nebezpecnosti. Jeste¢ 1épe vSak mél byt impulzem k celkové revizi
koncepce spravniho trestani.

Zatimco trestni zdkonik vykazuje v oblasti tresti a jejich vymér dimyslné
propracovani a umoznuje piiléhavou diferenciaci a individualizaci trestu s pfihlédnutim ke
spoleCenské nebezpecnosti posuzovaného jednani, oblast spravniho trestani celkove je tomuto
stavu vzdalena. V ostatnim se ztotozfiuji s kritikou stavajici pravni Gpravy, kterd je obsaZena
ve vétSinovém stanovisku, zel, toliko obiter (body 50 -57).

Domnivam se, Ze spodni hranice pokuty v ustanoveni § 22 odst. 4 ptestupkového
zdkona (dnes v ustanoveni § 125c odst. 4 pism. c¢), odst. 5 zédkona ¢. 361/2000 Sb.) je
protiustavni, nebot’ zahrnuje nékolik prestupkovych podstat s riznou eventualni spolecenskou
nebezpecnosti reglementovaného jednani. Tento pravni stav zvlasté dopadd i na pfirozené
myslitelné a zcela realistické situace, pro néz je uvedena vyse sankce zjevné nepfiméienou, a
to aniz by zakonodarce pro vysi pokuty ptipousté]l uplatnéni jiného korekéniho institutu.
Obdobné plati pro minimalni vysi trestu zékazu ¢innosti podle napadeného ustanoveni.

Podle mého piesvédceni méla byt vyslovena protiustavnost ustanoveni § 22 odst. 4
piestupkového zékona (ve znéni do 31. 7. 2011) ve slovech ,,od 25 000 K¢ a ,,0od jednoho
roku.*

V Brn¢ dne 25. fijna 2011

Ivana Janu
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