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'@ Co je to informace?

Bl Zpriva, sdéleni

" | B Vneseni tvaru, zformovani




g Od poloviny 20. stol. informace

~ BB zprava o n¢jake véci nebo situaci, jez se

| nckomu predava;

— BB) zmenseni, sniZeni neurditosti v disledku
ziskaného sdélent;

B ) sdcleni t&sné spojené s fizenim, signaly spojené
se syntaktickymi, sémantickymi a pragmatickymi
charakteristikamai;

B odraz raznotvarnosti mezi libovolnymi objekty
a procesy v zZ1ve 1 nezive prirode.



&  Pravni Gprava

Bl ikon ¢.106/1999 Sb. O svobodném
pristupu k informacim, ze dne 11.5.1999

Bl23/1998 Sb. o pravu na informace o

Zivotnim prostredi
B0 1/2000 Sb. 0 ochran& osobnich tdaju

Bl stavni zaklady (bude probrano v
samost.Cast1 prednasky)



- Kdo ma povinnost poskytovat

informace?
Povinnymi subjekty jsou :
a) statni organy
b) Uzemni samospravne celky (drive
oznacene jako organy izemni samospravy)
¢) verejné instituce ( drive oznacenée jako
hospodarici s verejnymi prostredky)
d) subjekty, kterym zakon svéril rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob

v oblast1 verene Spravy, a to pouze v rozsahu této
jejich rozhodovaci Cinnosti




Bl komory Parlamentu ( Poslanecka
snémovna PCR a Senat PCR) , ale i viechny
parlamentni komise a vybory

o Bl:czident republiky

Bl 5da

Bl inisterstva




Cesky statisticky urad
Cesky urad zemémeéricky a katastralni
Cesky bansky urad
Urad prumysloveho vlastnictvi
Utad pro ochranu hospodafské soutéze
Sprava statnich hmotnych rezerv
Statni urad pro jadernou bezpecCnost
Komise pro cenné papiry (od 1.4.2006 — zrugena)
Narodni bezpecnostni urad

0. Energeticky regulacni Grad

1. Urad vlady Ceské republiky

2. Cesky telekomunikaéni tifad




Bl cini sprava CR
Bl :4tni zemedelska a potravinaiska inspekce

B sk inspekce zivotniho prostredi
-/Ioravsky zemsky archiv
Bl cmedelska vodohospodarska sprava atd




- [l formacni povinnost maji v§echny typy
= soudu




Bl:inmo obec &i kraj — reprezentovana
zastupitelstvem, radou, starostou nebo
hejtmanem

. Bllbccni ditad nebo krajsky trad
Blloccni policie — ktera je dle 1

7.€.553/1991 organem obce zifizovanym a
zruSovanym obecné zavaznou vyhlaskou




Bl Fond narodniho majetku (FNM)

Bl vcicine VS

Bl vcicinopravni elektronicka média (CT,CRo)
Bl Vicobecna zdravotni pojistovna (VZP)

B piispéviové organizace ministerstev — resortni vyzkumny ustav Ministerstva
zemédélstvi CR

- CKA, CzechInvest

Bl Rozsudek 33 Ca 38/2000

Bl ..Pozemkovy fond CR je vefejnou instituci hospodafici s vetejnymi prostiedky,
Bl tcdy je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim.*




Jsou obchodni spolecnosti
zrizenée obcemi povinny
poskytovat informace?

Bl 10, jc to povinny subjekt s iplnou
informacni povinnosti, ex lege je povinnen
v rezimu InfZ poskytovat vSechny
informace, samoziejmeé mimo téch, ktere
pozivaji konkrétni zakonnou ochranu

BB ozor soucasné je povinnym subjektem i
zi1zovatel, takze 1 napt. obec €1 kraj je
povinen poskytnout vSechny informace o
dan¢ spoleCnosti, kter¢ ma



. Kdo muze byt Zadatelem o
, £ informaci?

- Bl:7da fyzicka osoba (i cizinec &i apolita, i
nezletila osoba)

B> d: pravnicka osoba




= Vlastni poskytovani informaci
© muze byt realizovano
Bl zakiadg Zadosti zadatele

Bllvcicinénim




Primémi praVidIO : Je-1i informace poskytovana na

" #88  zaklade zadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti
informace

Sekundémi pI‘aVidIOI Povinn¢ subjekty nejsou

povinny ménit format nebo jazyk informace, pokud by takova zména byla

| pro povinny subjekt (obecni tfad) NEPIIMETENOU zateézi.

o Copakdclar  poskytnout informaci
ve formatu nebo jazyce, ve kterych
byla vytvorena ( tedy cesky ne
svedsky) .




Zadatel chce z obrovského baliku
N¢ BN vyhledat néjake detaily...

Pokud je pozadovana informace soucasti vétSiho celku a jeji vynéti by bylo pro
povinny subjekt nepf‘iméfenou zat€Zz1, poskytne povinny subjekt ,,cely*
takovy celek v souladu s timto zdkonem (napf. vylouceni info spadajicich pod
obchodni tajemstvi) .




& Preference elektronické formy

Bl Pokud je to mozné s ptihlédnutim k
povaze podan¢ zadosti a zpusobu zaznamu
pozadovan¢ informace, poskytnou povinné
subjekty informaci v elektronické podobe.




-rehled nejdulezitéjSich predpisti, podle
nichz povinny subjekt zeymena jedna
a rozhoduje, kter¢ stanovuji pravo zadat
informace a  povinnost  poskytovat
informace a kter¢ upravuji dalSi prava
obCanu ve vztahu k povinnému subjektu,
a to vCetné¢ informace, kde a kdy jsou tyto
predpisy poskytnuty k nahlednuti,



. Kazdy povinny subjekt musi

v§! zverenit:

- sazebnik  uhrad za  poskytovani
informaci,

- vyrocni  zpravu za  predchazejici
&2 kalendaini rok o své cinnosti v oblasti
poskytovani informaci




Neposkytovane informace

Nec scire fas est omnia
(A ani nesmime znat vsechno)

Horatius




Jake informace povinny subjekt
neposkytne?

povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. - § 2 odst.4

Bl-) utajované informace ( diiive oznac. jako skute€nosti) zakon . 4122005 Sb. o

ochrang utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti.

) informace spadajici pod ochranu obchodniho tajemstvi - u

info  ktera se tyka pouzivani vetejnych prostredkill, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu
a ptijemci téchto prostiedkil za poruseni obchodniho tajemstvi.

c) informace narusujici ochranu divérnosti majetkovych poméru (ifoo

zdr. poj, soc. zabez., nemov.majetek, tyka se i PO, netyka se napf.odmén Giednika — jud.NSS)

a7 )4 14 \ .
Bld) vnitini pokyny a personalni predpisy e mie. e emsy
vztahuje se vyhradné ,,dovniti pov. subjektu
nelze odmitnout: organizaéni fad, jak se vyfizuji zadosti o info, metodické pokyny dafiové spravy od MF CR (jud NSS 12.4.2006) ) jakkoliv info, jeZ se
dotyka prav 3. osob
Bl 2 napi: ostraha objekti, pravidla o Serpani dovolené &i videj stravenek, parkovani zamdstnanci,




Jake dalsi informace povinny
subjekt neposkytne?

, o
-) nova lnfOI‘InaCC = kterd vznikla p7i priprave rozhodnuti povinného

subjektu,; to plati jen do doby, kdy se ptiprava ukonci rozhodnutim. narozdil od  2/4 InfZ. jiz
existuje, 11/1 b) — mlze neposkytnout, ale nemusi....napt. podkladové materidly pro Radu mésta, poskytne se az po
projednani....v pochybnostech pro zadatele)

- 2 ) NATO = jde o informaci poskytnutou Organizaci Severoatlantické

smlouvy nebo Evropskou unii, kterd je v zajmu bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti
nebo ochrany prav tretich osob chranéna uvedenymi pivodci oznacenim ,,NATO
UNCLASSIFIED* nebo ,,LIMITE* a v Ceské republice je toto oznadeni respektovano z
divodl plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejiho &lenstvi v
Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské unii, pokud plvodce nedal k
poskytnuti souhlas

. piﬁedané ,’dObrOVOIHé“ T nad rmec zakona, (petice, stiznosti), jen se

souhlasem



-) pravideln¢ publikované informace s cso)

-) OChrana a«utorSk},]Ch préV T 121/2000 Sb., autorsky zakon , neni to dilo

uredni!

- BB informace ziskané od tietich 0sob — (cisteene

omezeni dle 11 odst. 3 z.¢.106/1999 Sb.), coi, ¢iZp, 70 — to co ,,zjistili nad

ramec*, jsou pro ucely kontrol, ne k publikaci. pozor, pravomocné vysledky
kontrol jsou viejné (viz. causa benzin.pumpy a COI )

B informace spadajici pod jind omezeni

[



& Jina omezeni - Povinne subjekty

@ & dalc neposkytnou informace o:

Bl probihajicim trestnim Fizeni - pokud trestni
fizeni j1z skoncilo, informace o ném nejsou
Chrénéné T zajimavd komparace s nevefejnym prestupkovym Fizenim

BB rozhodovaci &innosti soudd s vyjimkou
rozsudku — dle judikatury US CR (2010) s€ nyni
poskytuji 1 nepravomocné rozsudky!

Bl pokud by zptistupnénim nepravomocnych soudnich rozhodnuti doslo k ohrozeni rozhodovaci &innosti soud, pak by
nemohla byt takova rozhodnuti z t€hoz diivodu ani vefejné vyhlaSovana, coz je samoziejmé zcela absurdnl zejména
vzhledem k &lanku 96 odst. 2 in fine Ustavy CR, podle kterého se ,.rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejn&*.

Bl Chyba - 1idé chtéji ,,doodtivodiiovat® rozsudky — dle 106/1999 Sb., nelze




Bl éni Gkolt zpravodajskych sluzeb,
Biiprave, pribéhu a projednavani vysledka
kontrol v organech  Nejvyssiho
kontrolniho wuradu,

Bl nnosti piislusné organizaéni slozky
Ministerstva financi podle zvlastniho
pravniho predpisu. (Tim zde je
z.€.253/2008 Sb., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosu  z trestne ¢innosti
a financovani terorismu).



= Jake jsou nalezitost1 zadosti
4 0 poskytnuti informace?

zadost o poskytnuti informace 1ze podat:

Bl stn¢

= B isemné, atoi prostiednictvim sité nebo

sluzby elektronickych komunikaci.

Bl Neni-li Zadateli na ustné podanou Zadost
informace poskytnuta anebo nepovazuje-li
zadatel informaci poskytnutou na ustné
podanou zadost za dostacCujici, je tieba
podat Zadost pisemn¢.



Postup pri podavani
a vyrizovani pisemnych zadosti
o0 poskytnuti informace

Z podani musi byt nezbytné zrejmé tyto dvé skutecnosti:

1. Povinny subjekt, kterému je podani uréeno. Formalni chyba — napt.
,,Zastupitelstvo um¢ brno-kohoutovice) nesmi byt divodem k zamitnuti
zadosti o info

2. Subjekt, ktery jej Cini. — Ex lege Fyzicka osoba musi uvést v
zadosti yjmeéno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo
neni-li ptihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro
dorucovani, liSi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydliste.

AvSak POZOr ncuvedeni jména, piijmeni, datum narozeni, adresy
trvalého pobytu nema za nasledek, Ze by se nejednalo o Zadost ve smyslu
info- zdkona. Tam postaci Ze se zadatel domaha poskytnuti informace
ve smyslu tohoto zdkona a uvedeni adresy pro dorucovani.




B ivnicka osoba musi uvést nazev,
identifikacni ¢islo, adresu sidla a adresu pro
doruCovani, 11Si-l1 se od adresy sidla.
Adresou pro doruCovani se rozumi tez
elektronicka adresa. (taktez neuvedeni
téchto dat nema za nasledek neplatnost
podani)




"= Llcktronicka podatelna — brana k

| poznani

P BE--1i 4dost ucinéna elektronicky, musi
byt podana prostrednictvim
elektronicke podatelny povinneho
subjektu, pokud j1 povinny subjekt
ziidil. Pokud adresa elektronicke
podatelny neni zverejnéna, postaci
podani na jakoukoliv elektronickou
adresu povinneho subjektu.




s Elektronicky podpis

- [l eni ho potieba!
-nenechejte se zmast odkazem ¢. 13 e) v Inf.Z.




| Povinny subjekt posoudi obsah
zadostt a ma 4 moZnosti dalSiho
postupu (14 odst.5):

-l) Doplnéni - brani-li nedostatek udaji o Zzadateli (tototoznost,

adresa) postupu vytizeni zadosti o informaci podle tohoto zakona, zejména
podle § 14a (licencni smlouva) nebo 15, vyzve zadatele ve lhuté do 7 dnu
ode dne podani Zadosti, aby zadost doplnil.

Bl Nevyhovi-li zadatel této vyzveé do 30 dndi ode dne jejiho doruceni, Zadost
odloZi — nevyddava se rozhodnuti o odmitnuti Zddosti

B (aruny filtr po 14 odst.4 — neni Zddosti, v praxi asi nebude moc nastdvat)

.?) Upf‘esnéni - v pripade, Ze je zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka
informace je poZzadovana, nebo je formulovana pfiliS obecné€, vyzve Zadatele
ve lhité do sedmi dni od podéani zadosti, aby Zadost upresnil, neupiesni-li
zadatel zadost do 30 dnt, rozhodne o odmitnuti Zadosti,




= Tieti moznost

-Neni pusobnost - pozadované
informace se nevztahuji k jeho pusobnosti,

vadost 0dloZl a tuto odtivodnénou

skuteCnost sdéli do 7 dnu (drive bylo do 3
dnii) ode dne doruCeni zadost1 zadateh




' Avizovana ctvrta moznost

4
-) POSkYtHUtl =  poskytne informaci v souladu se
i zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne piijeti zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlozi v této
lhité zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.



Do kdy dorucit?

Bl Rozumi se tim, Ze pisemnost obsahujici informaci musi byt do 15 dnii
odeslana Zadateli nebo Ze musi byt do 15 dnii pisemnost obsahujici
informaci dorucena zZadateli?

Bl Diive: Pokud tiad dostal zadost 1.11.2006, lhita se poéita od 1.11.2006
(nikoliv 2.11. — gramaticky vyklad § 14 InfZ, OZ se tu nepouzije) a patnacty
den je 15.11.2006. Informaci zadatel tedy musi obdrzet nejpozdéji 15.
11.2006.

Bl Nova (dnesni) judikatura - Povinny subjekt poskytl véas pozadované
informace podle § 14 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud
prislusné pisemnosti urcené Zadateli predal ve stanovené
patnactidenni lhiité alespon k doruceni.

(Podle usneseni rozsireného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.4.2009. €. j. 4 As
55/2007 - 84)




B judikatury plyne, e pro dorudeni ze
strany spr. uradu neplati to, co pro podani
ze strany FO, a sice, Ze konec lhuty
pripadajici na den volna se posouva na
nasledujici pracovni den.

Bl ov4 judikatura piimo k 106/99 — toleruje
se ,,posunuti‘ Ihiity na nasledujici pracovni
den



& Neotalet

Bl ozor je to Ihita je pouze maximalni, a

je povinnosti ufadu poskytnout informaci co
nej diive - zdsada dobré spravy - § 4 SR




Lhutu pro poskytnuti informace
lze prodlouzit ze zavaznych
duvodu (max. o deset dni)

Za zavazne duvody se dle souCasne¢ho pravniho
stavu pokladaji:

= [l 2) vyhledani a sbér pozadovanych informaci v
jinych uradovnach, které jsou oddélen¢ od
uradovny vyftizujici zadost,

Bl b) vyhledani a sbér objemného mnoZstvi
oddélenych a odliSnych informaci pozadovanych
v jedné zZadosti,




= @ Za dalSi zavazné duvody se dle

| soucasného pravniho stavu pokladaji:

B ‘onzultace s jinym povinnym subjektem,
ktery ma zavazny zdjem na rozhodnuti
o zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice
slozkami povinneho subjektu, kter¢ maji
zavazny zajem na predmeétu zadosti.



¥4 Ihaty

Bl 2datel musi byt o prodlouZeni lhiity i o
jeho duvodech vzdy prokazatelne
informovan,

Bl to vas pred (1) uplynutim lhiity pro

poskytnuti informace.



i@ Rozhodnuti o odmitnuti zadosti

Bl Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni
zadost1 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popripad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti.

Bl yiimka: To senetyka piipadd, kdy se
zadost odlozi.




B oo odvolaci tizeni se pouziji ustanoveni spravniho fadu pokud z.6.106/1999 Sb.
nestanovi jinak.

Bl Pro odvolani plati, Ze SR je lex generalis a info-zdkon je v pozici lex specialis

Bl Odvolani v SR 81 anasl. (Ihita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti)

Povinny subjekt ptredlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu ve lhité 15 dnti ode dne doruceni odvolani.

Nadrizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dni ode dne ptedloZeni odvolani
povinnym subjektem. Lhlta pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dni ode dne
doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit.

soudu - Pii soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby

podle zvlastniho pravniho ptedpisu (SRS) soud prezkouma, zda jsou dany divody pro

odmitnuti zadosti.

Bl Nejsou-li 7adné déivody pro odmitnuti zadosti, spravni soud zru$i rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu
naiidi pozadované informace poskytnout. -Princip apelacni, nahradil

dosavadni princip kasacni!




— Kdo je prislusny rozhodovat o
~# odvolani u obci ?

; Bl im, Ze se systematika opravnych prosti-edki
vice opira o spravni rad, dochazi i ke zméné
v hierarchii nadrizenych organu pro ruzné
situace. Odvolacim organem proti rozhodnuti
obce Ci jejiho organu (napr. rady obce) bude ve
v§ech pripadech krajsky urad. Zakonodarce
si od toho slibuje snizeni poctu zamitnutych
odvolani radou obce. ktera Casto verifikovala i
nespravné odepreni informaci.




= Pro¢ KrU?

Bl Odvolacim organem bude v samostatné i
prenesené pusobnosti vzdy krajsky urad.
To vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. , o svobodném
pristupu k informacim a nasledné z § 178

odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. , spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.




" Hrazeni naklada

Nosse volunt omnes, mercedem
solvere nemo

(Poznat to chtéeji vsichni, vsak
nikdo zaplatit nechce)

Tuvenalis




Kolik to bude stat?

B ovinné subjekty jsou opravnény Zadat uhradu ve vysi,
ktera nesmi presahnout naklady spojene s vyhledavanim
informaci, pofizenim kopii, opatfenim technickych nosicu
dat a s odeslanim informaci zadateli.

T Bl Povinny subjekt mize vyzadat i Ghradu =za
mimoradné rozsahl¢ vyhledani informaci.

Bl  Pokud byla v licenéni smlouvé sjednana odména,
nelze pozadovat uhradu nakladu.

B adateli musi byt - jesté pred poskytnutim informace —
oznamena vyse uhrady nakladii.

By ic thrady musi byt detallné oduvodnéna




Bllozor na 17 odst.4 — Pokud nesplni
povinny subjekt oznamovaci povinnost o vysi

~  nakladu, ztraci narok na jejich thradu!
= Bl osno sjednat 1 splatkovy kalendar?
Bc (ccc lata nedoporucujeme - Povinny

subjekt musi vydat informaci stejné az po
zaplaceni celé uhrady



Vyrocni zprava

o Kazdy povinny subjekt musi vZdy do 1. brezna zvetejnit
vyrocni zpravu za piredchazejici kalendarni rok o sve Cinnosti v oblasti
poskytovani informaci podle tohoto zdkona obsahujici nasledujici
udaje:

Bl pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti
o odmitnuti zadosti,

Bl b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

B o) opis podstatnych casti kazdého rozsudku spravniho soudu ve véci
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinn€ho subjektu o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace a

B viehled viech vydaju, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti
se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a
to vCetné nakladl na své vlastni zaméstnance a nakladi na pravni
zastoupeni,

Bl (preventivng osvétovy charakter)




Vyrocni zprava Il

Bld) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odtivodnéni
nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence,

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, diivody jejich podani a
strucny popis zpusobu jejich vytizeni,

f) dalSi informace vztahujici se k uplatiovani tohoto zdkona.




(@ | Nahlizeni do spisu dle SR

B Ustanoveni § 23 spravniho radu (myni § 38
SR) o nahliZeni do spisii je zviastnim
ustanovenim ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb. ,
o svobodnem pristupu k informacim. V pripadech,
na néez se vztahuje § 23 spravniho radu (resp.$38),
nelze postupovat podle zdakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

./éc: Spolek A. se sidlem v P. proti Ministerstvu kultury o poskytnuti informaci. -

Judikat NSS ze 27.01.2004 - Nejvyssi spravni soud pod C.
uverejnenym ve Sbirce NSS, 5; 441.




Dohnal vs. Magistrat mésta Prerova
54 3 As 13/2007-75

Bl stanoveni spr.fadu o nahlizeni do spisu nent
prekazkou pro poskytnuti informaci z
prestupkoveho fizeni.

B ivch MV CR : zakdzat pristup k informacim o
spravnich rizenich
BB civyisi spravni soud opakované judikoval, Ze
spravni tizeni (¢1 jiny obdobny procesni piedpis)
nepredstavuje prekazku pro pristup k informacim.



ST

(@ | Uskali obchodniho tajemstvi — mj.

Bl Jestlize negativni rozhodnuti spravniho organu o
zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb. , 0 svobodneém pristupu k informacim, je opfeno o
ochranu obchodniho tajemstvi ( § 9 odst. 1 tohoto zdkona),
avSak soud ze spravniho spisu zjisti, Ze v dob¢
rozhodovani spravniho organu ve spisu nebylo nic
svedcici o tom, Ze by podnikatel pozadovanou

informaci oznacil za obchodni tajemstvi ve smyslu §
17 obchodniho zakoniku , pak soud takové spravni
rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

o | Véc: Ing. Karel M. proti Ministerstvu vnitra o
poskytnuti informaci. — jud. NSS 27.2.2004




(& | Prestupkové fizeni

B))riti se na nds obcan, ktery daval podnét
(nebyl ucastnikem) a zada sdélit kdy a jak byl
prestupek konkrétni osoby resen (véetné typu a
vyse sankce).  Je to dle 106/1999 Sb.?

. Bl ikoliv piednost ma lex specialis: Oznamovatel
prestupku ma moznost podle § 67 odst. 4 zakona
¢. 200/1990 Sb. , o prestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisu, pozadat spravni organ, aby
jej do 30-t1 dnu vyrozumél o piijatych opatienich.




Kdo za obec bude poskytovat

informace v samostatne pusobnosti?

Bl iive : Obecni uiad

B\ yni: Informace v samostatné piisobnosti miZze podavat i
nadale obecni urad a to v piipadg, Ze tim plni ukoly,
které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce ( §

109 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 128/2002 Sb. , o
obcich .

-V pripadé€, Ze nebude obecni urad takto ukolovan a
nevyhradi—li s1 tuto povinnost zastupitelstvo obce,

poskytuje informace v samostatné pusobnosti rada obce
( § 102 odst. 3 zakona o obcich ).

B\ cipraktictejsi feseni: Rada obce v ramci zmény
organizaCniho rfadu, poveri poskytovanim informaci
obecni urad ( § 102 odst. 2 pism. 0), zdkona o obcich ).




. | Narodni pamatkovy ustav

o | Narodni pamatkovy ustav je jakozto odborna organizace statni
pamatkove pece ztizena dle zakona CNR ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkove peci, verejnou instituci povinnou k poskytovam informaci
podle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim.

[I. Subjektem povinnym rozhodnout dle § 16 odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodneém pfistupu k informacim, o odvolani proti
rozhodnuti Narodniho pamatkoveho ustavu o neposkytnut1 informaci
Jje Ministerstvo kultury, ktere je dle § 25 odst. 2 zakona CNR ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkove pe€i, Narodnimu pamatkovému
astavu nadfizeno a zadny zvlastni zakon ohledné subordinacnich
vztahu mezi uvedenymi subjekty nestanovi jinak.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9
As 28/2007-77)




 Opakovana zadost o informaci

- B okud na zakladé Zadosti o poskytnuti

informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., byla
jiz zadateli poskytnuta informace nic nebrani
Zadateli, aby podal zadost novou, byt’ i
obsahoveé shodnou.

B okud ma povinny subjekt za to, Ze doty¢na
informace jiz byla poskytnuta, byt’ i po lhuté k
vyrizeni puvodni zadosti, ma novou zadost v
zakonné lhuté z tohoto duvodu zamitnout.

B Podic rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002-33)




= Kdo je nove odvolacim organem ZS
>4 (piispévkova organizace obce)
B ive — teditel ZS

Bl »/: Rada obce — (obec je zFizovatel)




& | Rada obce - zapis

Bl \eveiejnost schiize rady obce ani pravo ¢lena

zastupitelstva obce nahlizet do zapisu ze schiize rady obce
(§ 101 odst. 1 a 3 zdkona €. 128/2000 Sb., obecniho

ziizeni) neomezuji samy o sobé pravo na informace (1.

& 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ohledn¢
4a¢  skutecCnosti obsazenych v takovem zapisu

Ol

II. Povinny subjekt pOSkth.]lCl informace ze zapisu ze
schiize rady obce jin¢ osobé€ nez ¢lenu zastupltelstva obce
je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prav a
svobod jinych osob zplisoby predvidanymi v § 12 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2005, ¢j. 6 As 40/2004-62)




» = Ochrana ,,osobnich udaju

e O (44
.| pravnické osoby

B odlc ustanoveni § 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaju, je ochrana poskytovana
fyzickym, nikoli pravnickym osobam. Neni proto
duvodu odmitnout zadost o poskytnuti informace
ve forme kopie rozhodnuti (povoleni podle
ustanoveni § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich) vydaného v konkrétni
veéci pravnicke osobeé.

(Podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢j. 6 A 83/2001-39)



) Obcan obce a kopie I

Bl-stlize obéan obce zada o poskytnuti kopii
dokumentu uvedenych v § 16 odst. 2 pism.

¢)

obecniho zfizeni, do nichz by mohl na

zaklad¢ sveho prava obCana obce nahlizet ¢i
s1 z nich porizovat vypisy, je tfeba tuto jeho
zadost posoudit jako zadost podanou podle

In:

7., tedy vCetné moznosti povinneho

sul

7.

vjektu pozadovat thradu podle § 17 Ini



Obcan obce a kopie 11

B i poskytovani téchto kopif viak NSS ze vztahu § 16 odst.
2 pism. e) obecniho zfizeni a InfZ dovodil, ze omezeni
prava na informace, jak vyplyva z § 12 InfZ, se v pripadé
poskytnuti kopie téchto dokumentu neuplatni, nebot’
citovan¢ ustanoveni obecniho zfizeni obCanovi obce k
chranénym informacim pristup umoznuje, ¢imz pravni rad
predpoklada, ze se obCan obce s témito informacemi muze
seznamit. Neni proto tfeba napt. “zacernovat” osobni udaje
uvedené v usneseni rady obce.

Bl rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SJS 711/2005



(@  Obcan obce a kopie I1I

BB - situace viak nastane tehdy, jestlize
obcéan obce Zada o poskytnuti kopie jinych
dokumentit neZ téch, o kterych hovovi § 16
odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni (napi. jestize
Zadost sméFuje k poskytnuti kopie ze zdpisu ze schize rady). Y 1OMLO
pripad¢ je postaveni obC¢ana obce totozne s
,,ostatnimi‘“ Zadateli. Povinny subjekt je

v tomto pripad¢ povinen zajistit ochranu
podle § 12 InfZ

Bl (ak vyplyva z publikované pravni véty NSS k rozhodnuti SJS 711/2005)



B Motivace?

Bl utecnost, zda byl stéZovatel pii podani
zadost1 o informace veden pouhou
zvédavosti, zda hodlal uplatnovat sva
obCanska prava, €1 zda byl veden
obchodnim nebo jinym zajmem, nehraje pri
posouzeni veéci roli.




B piipadech, kdy jsou informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, poskytovany v ramci samostatne
pusobnosti kraje, zakon nebrani tomu, aby zadost
o poskytnuti informaci vyfidil a odpovidajici
informace poskytl krajsky Grad, a to 1 v pripadé, ze
zadost o poskytnuti informaci byla smérovana
vuci jinému organu kraje (napft. radé kraje).

Bl Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2010, ¢j. 4 Ans 13/2008 - 87)

Bl bdobné plati i pro obee



B onkrétni obecni Giad (resp. méstsky urad &i magistrat
statutarniho mésta) je tieba povazovat za jediny spravni
organ, jemuz pravni piredpisy svéruji pusobnost v riznych
oblastech vetfejne spravy, a take za jediny povinny subjekt
ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim.

DU tedy neni opravnén odlozit zadost o informaci & tuto
zadost zamitnout se zduvodnénim, ze se nevztahuje k jeho
pusobnosti, pokud se tato zadost tyka ¢innosti jiného
odboru ci slozky tehoz obecniho uradu, nez je ta, kter¢ byla
zadost adresovana.

Bl Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.03.2008, ¢&j. 3
As 13/2007 - 75)



Informace o mimoradnych

odmeénach uredniku

- BB\ no 1ze

- NSS fesil zda 1ze zamé&stnance vetejné spravy povazovat

za ,,prijemce verejnych prostredku* ve smyslu zakona o

' svobodném pristupu k informacim.

-\ [V ciciné prostiedky jsou uptesnény v zakonu o finanéni

== kontrole jako veskeré¢ prostredky verejnych rozpoctu.

Jejich prijemcem je tedy 1 ten, komu je z téchto verejnych

prosttedkt vyplacena odména za prdci.

B odlc novely zédkona o svobodném piistupu k informacim
z roku 2006 je tieba poskytnout informaci o zdkladnich
osobnich udajich kazd¢ho prijemce verejnych prostredku, 1
kdyz by jinak byla tato informace chranénym osobnim

udajem.
B Jud. NSS - 5 As 57/2010 - 27. kvétna 2011




.e Slo o pravné slozitou ,,bitvu* nasvédCuje
fakt — Ze nejprve zlinsky Magistrat a
posléze 1 Krajsky ,,spravni* soud v Brné
zaujali jiny pravni ndzor nez posléze
NSS a zadost o informaci odmitly. Podle
nich, zjednodusen¢ feCeno, jde o soukromy
majetek fyzicke osoby- urednika, ktery
odménu dostal. Zverejnéni konkretni Castky
by podle nich znamenalo poruSeni zdkona o
ochran¢ osobnich udaju.



Ad odmény ve Zliné

BlIO co v piedmétné info-kauze §lo? Ob&an se zeptal magistratu mésta
Zlina jako povinneho subjektu dle z.¢.106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim - jaké mimotradné odmény dostal v letech 2000
az 2008 vedouci oddéleni informac¢nich systému. U kazdé odmény
zadal o zdivodnéni, za co byla vedoucimu tato odména ud¢€lena.

. M agistrat mésta neposkytl ,,pouze” informaci o vysi téchto odmén.

! Podrobna informace o tom, jaké mimoradne a zvlast’ vyznamné ukoly,
za néz byla predmétnému pI'aCOVIHkOVI pfiznana odména, tento
pracovnik splnil, a o tom, ve kterych mésicich byla odména vyplacena,
byla zadateli 7adné poskytnuta.

-( viz stejné jako Jerabkova vs. Méstska rada Mohelnice 22 Ca
248/2000, Krajsky soud v Ostrave )



€  Stanovisko MVCR (srpen 2011)

Bl zsudek NSS, je v obecné roviné nutné
respektovat, takze informaci o vysi platu ¢i
odméné konkrétniho pracovnika bude
zpravidla nutné na zaklad¢ individualni
zadost1 podané podle zakona o svobodném
pristupu k informacim poskytnout



B dmitnuti poskytnuti info — jen "ve zcela
vyjimecnych a oduvodnénych pripadech"

B st proporcionality
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Ustavni soud Ceské republiky

nalez sp. zn. I1I. US 671/02 — § 2 odst. 1 InfZ

nalez sp. zn. I11. US 686/02 - § 2 odst. 1 InfZ

nalez sp. zn. I. US 41/98 - § 2 odst. 1 InfZ

usneseni sp. zn. III. US 156/02 - § 1, § 2 odst. 3 InfZ
nalez sp. zn. IV. US 154/97 - § 2 odst. 3 InfZ

nalez sp. zn. IV.US 150/01 - § 15, § 16 InfZ

nélez sp. zn. IV.US 547/99 - § 15, § 16 InfZ

nalez sp.zn. P1. US 28/04 — &1.17 odst.1,4,5 LZPS
nélez sp.zn. 111 US 28/96 —mj. &1.17 odst.1, LZPS
nalez sp.zn. III US 253/04 —mj. ¢1.17 odst.1,4 LZPS

Nejvyssi spravni soud

rozsudek sp. zn. 6 A 83/2001 -§ 1,17 InfZ

rozsudek sp. zn. 7 A 3/2002 - § 2 odst. 3, § 11 odst. 1, § 12, §

15 InfZ

rozsudek sp. zn. 5 A 158/2001 - § 2 odst. 3 InfZ

rozsudek sp. zn. 5 A 65/2002 - § 2 odst. 3 InfZ

rozsudek sp. zn. 2 A 6/2004 - § 2 odst. 3 InfZ

rozsudek sp. zn. 5 A 119/01 - § 9, § 17 InfZ

usneseni sp. zn. A 1/2003 - § 15 odst. 1, 4 InfZ

rozsudek sp. zn 5 A 5/2002 - § 15 odst.1,2 InfZ a 150/2002 (SRS)
rozsudek sp. zn. 6 A 78/2002 - § 15, § 16 InfZ

-228 -

rozsudek sp. zn. 7 A 70/2002 - § 15, § 16 InfZ

rozsudek sp. zn. 6 A 25/2000 - § 15, § 16 InfZ

usneseni sp. zn. 7 A 130/2001 - § 16 odst. 3 InfZ

rozsudek sp. zn. 7 A 76/2002 - § 15 odst. 4, § 16 odst. 3, 5

InfZ

rozsudek sp. zn. 6 A 125/2000 - § 16 odst. 2 InfZ

rozsudek sp. zn. 6 A 118/2000 - § 15, § 16 InfZ

rozsudek sp. zn. 6 AS 40/2004 - § 12 InfZ a § 16 z.¢.128/2000 Sb.
rozsudek sp.zn 5 A 68/2000-98 — pravo na informace ve zdravotnictvi




Vrchni soud v Praze

rozsudek sp. zn. 7 A 143/95 - § 1 InfZ

rozsudek sp. zn. 6 A 180/93 - § 14 odst. 3, § 15 odst. 1, § 16

odst. 3 InfZ

rozsudek sp. zn. 5 A 128/2000 ze dne 23. 4. 2002 - § 15 odst. 4,

§ 16 odst. 3 InfZ

rozsudek sp.zn. 7 A 16/2002 — informace v ramci zivnostenské kontroly
Spravni senaty krajskych souda

rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 222/2000 - § 2
odst. 1 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 179/2002 - § 2
odst. 1 InfZ

rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 38/2000 - § 2
odst. 1 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 34/2002 - § 2
odst. 3 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca 248/2000 - § 2
odst. 3 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca 551/2000 - § 2
odst. 3 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca
215/2001 - § 2 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. a) InfZ

rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 80/2000 - § 9, 11
odst. 2 pism. a) InfZ

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000
-§ 9 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca
232/2001 - § 12, § 14 odst. 3 pism. ¢), b) InfZ

ro7a11idelr K raiclkého cotidin v Ploni an 7n R0 C'a S6/72002 - 8 14




E Moudrost na konec!

Bl 4y se nam zda, Ze véci spéji k lepsimu,
urcité jsme néco prehledli.




t a nashledanou!

.éKUJl Za pOZOrnos




