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AutorGim této publikace se ani nejednalo o komplexni uéebnicovy vyklad
fenoménu vicedirovitového vladnuti v soudasnych evropskych zemich. Spi-
Se se jednalo o to predstavit nékteré zdkladni pojmy a problémové okruhy,
které s fenoménem multilevel governance Nizce souviseji a to jak na tirovai
(ndrodnich) statd, tak na drovni Evropské unie. Ukazuje se, Ze koncept vice-
Groviiového viddnuti je natolik nosny, Ze je pouZitelny pro analyzu problémi,
jimiZ se zabyva politologie, evropskd studia, ale 1 mezindrodni vztahy &
pravai véda.
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VICEUROVNOVE VLADNUTI V EVROPE:
KONCEPCE, MODELY, TYPY"

Hana VYKOUPILOVA

2.1 Uvod

Soudasné trendy mnoha evropskych stitd dévaji musit na ménici se piistup
k procesu viadnuti. EBra tzv. narodnich, unitémich, respektive centralizova-
nych statd se zda byt od drahé poloviny minuléhoe stoleti ohroZovana rozsi-
fujicimi se formami tzv, vicetroviiového vladnuti, které samo o sob& mize
nabyvat fadu podob, rysd a privodnich jevil vzijemné se pfekryvajicich. Pro-
cesy regionalizace, devoluce, federalizace jsou vzdjemng prostupné a stéZi
jednoznaéné definovatelné vzhledem ke komplexnim celoevropskym — glo-
balnim — vztahiim a vzhledem ke specifickym podobam, jichZ nabyvaji v riiz-
nych prostiedich (statech).

Za pfidiny jevu, kiery stoji za postupnym opoust&nim unitarniho, narodng-
-statniho principu, tedy centralizované formy statnibo uspofadani, Ize obecné
povazovat skute&nosti spojené s principy globalizace. Podle Wattse se tak
napifklad jednd o rozvej komunikace, technologii, transportu a globalni
ekonomiky (Watts podle Horgan 1999: 15). Lze se domnivat, Ze pfedeviim
globaln{ ekonomika a jevy s ni spojené (propojené obranné systémy, prostup-
nost hranic, atd.) zatala zpdsobovat jistou erozi narodné-statniho principu
poukazovanim na skutetnost, Ze narodni stit jiZ neni schopen plnit funkee,
které staly u zrodu jeho existence. V takové situaci se mensi Gtvary spravo-
vané — do riizné miry — ,,vlastnimi“ orgdny mohou jevit jako vice efektivni.
Dal3i vysvétleni zahrnujf diraz na procesy urbanizace a s ni souvisejici né-
roky na efektivitu vefejné spravy, ideologické motivy demokratizace ¢i viivy
spojené s existenci Evropské unie (Schrijver 2005).

Cilem tohoto piispévku je popsat jednotlivé formy vicetroviiového vIdd-
nuti v Evropé, pfedstavit federalismus jako princip, ktery miiZe byt obsazen

* Tento piispévek byt vypracovan v ramei vyzkumneého zaméru MSMT Politicke strany
a reprezentace zajmi v soudobych evropskych demokraciich (kod 0021622407).
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v riznych forméch a podobach statnich uspofadani (tedy ne nutmé ve federa-
cich}, ukazat spolu s Brunettou Baldi, e dichotomie unitarni-federalni jiZ ne-
miiZe byt povaZovéna za efektivni rozliSeni stétnich uspofadani a na zavér pfed-
stavit Hooghe a Marksowvu klasifikaci organizace viceuroviiového viadnuti.

2.2 Existence narodniho statu

K vytvifeni narodnich stitd dochdzelo postupng od patndctého stoletf, do
jasné podoby se zaCaly formovat v ndsledujicich stoletich, pfedeviim od
stoleti sedmnactého dal. Atributy takto vytvdfenych stitnich Gtvard byla
centralizace moci, dzemi a vytyéené hranice, suverenita a efektivni vojensky
potencidl (Horsman and Marshall 2000). Za dileZité mezniky v budovani
takto pojimanych stitnich dtvard je tfeba povazovat podpis tzv. Vestfalského
miru ukonéujiciho tficetiletou valkn v roce 1648 a pochopitelné Velkou fran-
couzskou revoluci, kterd ,,vytvorila® francouzsky néarod s jeho podstatnymi
atributy. Za kliové obdobi je nicméné tfeba povaZovat 19. stoleti, které
bylo svédkem viny ,,narodotvernych® revoluci. Budovani ndrodnich stath
byle doprovézeno, 8t lépe fedeno podminénoe, masovym vzdéldvanim, jistou
demokratizaci a zavadénim fady riznych prav. Pfedeviim masovému, aviak
kontrolovanému vzdélavani a zavadéni jednotného jazyka je tieba pridist
zvladt velky vyznam. Procesy zmén v pojimani a samotné existenci nirod-
niho statu je tfeba vidét jako proces kontinudlni, zahajeny mezivilednou érou,
pokradujici druhou svétovou vélkou, nslednym obdobim miru a pfedeviim
pak penetrujici globalizaci a jejimi projevy zejména v 70. letech minulého
stoleti (Bara 1999).

Budoucnost narodntho statu zadala byt zpochybfiovana z mnoha riznych
aspektil. Nutnost nového nahliZeni na dlouhodobé existujici statni Gtvary byla
v mnoha ohledech posilena skutednosti, Ze nirodni staty, tak jak byly plivodng
konstruovany®, prestavaji plnit svoji funkci — oblast obrany {cbranna funk-
ce) se stavd doménou vétdich celldll, do nichZ se staty sdruZuji, ekonomické
funkee statu jsou do znaéné miry paralyzovany nadnirodnimi korporacemi,
které piebiraji vedouci tlohu v tomto smyshy, teritoriem a jeho zmény sice
zfistavaji ve vyluéné pravomoci jednotlivych stat, nicméng snadné dostup-
nost a vytvdfeni piihrani¢nich regionti znamen4 finalizaci , neprostupnosti
Jjednotlivych teritori, migraéni viny zasahujic{ Evropu pak navie volaji po
spoleéném postupu plivednich narodnich stat. Na druhou strany identifikace
s narodné-statnim celkem znamena stéle jisté ,ukotveni®, které neni moZné
pfehliZet.

s
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Testlize kliGovym heslem procesu vytvifeni narodnich statd byla centrali-
zace, pak reakei na nové podminky je moZné oznadit obecnym terminem de-
centralizace (regionalizace, devoluce) pfipadné ne-centralizace (federalizace)
s potfebnym védomim toho, Ze tyto procesy nabyvaji fady odlisnych podob
a to pfedeviim na zakladé divodd, které k nim vedou, aviak také na zakladé
obsahu, kterymi jsou napinény (Richové, Fiala 2002).

2.3 Od regionalizace k federalizaci

Procesy regionalizace, respektive obecné procesy de-centralizace ize v Evro-
pé& vysledovat od 70. Jet minulého stoleti a jejich piiciny tkvi v ekonomickych,
ideologickych & obecné kulturnich faktorech. Z ekonomického hlediska je
1ze dat do souvislosti s hospodafskou krizi pfitomnou v t& dob€ v Evropé.
Pivodni, povileéné snahy jednotlivych narodnich stit o vyrovnani ekono-
mickych nerovnosti jednotlivych regionti zataly byt stile vice komplikované,
coZ vedlo k pfenechani ur¢itého dilu odpovédnosti pravé na regiony &i jinak
nazyvané jednotky danych stath (Ansell 2000).! Z ideologického hlediska se
jedna pfedeviim o diiraz na demeckratizaci jednotlivych sektoridlnich zajmi
politickych aktéri centra a periferie (Scharpe 1993, citovano podie Schrij-
ver 2005), ptipadng obecné kultumi pfiiny lze dat do souvislosti s trendy
globalizace a z nich vyplyvajicl nutnosti ztotoZnéni s mendi, | uchopitelnou®
politickou jednotkou.

Procesy de-centralizace zaujaly svoje misto v riiznych evropskych zemich.
Byly pro né uZity rozdilné terminy, atkoli spoleénym imenovatelem bylo
vzdy jisté ,srozvolnéni” stitniho centralismu: ve Francii se tak vZil pojem
decentralizace, ve Spandlsku po padu Francova rezimu se jednalo o regio-
nalizaci, ve Spojeném kralovstvi byla fe€ o develuci, v Italii se vzil termin
devoluce respektive federalizace, v Belgii byl tento proces zavrSen faktickou
federalizaci zemé v roce 1993, Projevy akcentu na regiony se ve viech téchto -
zemich zataly projevovat piibliZné ve stejném &asovém obdobi, tj. koncem
70. let, respektive zagatkem 80. let. Pfidiny té€chto procesl a mira jejich roz-
sahu & napinéni véak byla rozdilnad (administrativni pocinaje a politickou
konge). Obecné je viak moZné konstatovat, Ze instalace administrativnich
a politickych regiond, v rizné mife a nizném formam, byla vlastmi viem
evropskym zemim (Schrijver 2005).

! Paralelng s procesy regionalizace byl nastartovén také proces evropeizace {Ansell
2000).
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Podnéty k procestim de-centralizace (v obecném vyznamu slova} mohou
Jjit v zdsadé dvojim smérem: zdola nahoru a shora doldl. V prvnim pfipadé je
za kli¢ovy prvek moZno povaZovat regionalni identitu, kterd je mobilizaénim
faktorem snah volajicich po de-centralizaci (Schrijver 2005). Vyjadfeni je
potom tim ,.dfirazngjs§i®, &m jsou tyto poZadavky vice zastupovany poéinaje
vladnimi agenturami pro dany region, pfes spoleéné vybory regionu a ,,cent-
ra®, po teritorialni zastoupeni na ,centrdlni” Grovni, ptipadné skrze vlastni,
regiondlni pelitické strany tvofici kanal pro reprezentaci v ramei celo-ndrod-
niho legislativntho t&lesa. V druhém pifpadé se jednd spie o efektivitu fun-
govani dané politické jednotky (viz Horgan 1999), kterd vede centralni vladu
k pfedéni jistého mnoZstvi rizné definovanych kompetenci. Oba pFipady je
pak nutno vidét jako vzijemné prostupné, kdy hranice jejich odliSeni nemusf
byt vidy zfeteln4; jejich spolednym jmenovatelem je existence ne-homogenni
spoleCnosti, tj. existence riznych, pfedeviim vSak historicky danych kultur &
spolecenstvi, kterd hledaji svoje vyjadfeni riznymi kanaly a prostfedky.

Terminy souvisejici s procesy regionalizace, decentralizace, dekoncentrace
a devoluce v sobg skryvaji pojmovou nejednoznaénost umocnénou tim, e
jsou do uréité miry vazany na kontext téchto procest.

2.4 Regiconalizace a regionalismus

Agkoli by se mohlo zddt, Ze regionalizace je jednoduse proces vedouci k vytvo-
feni, respektive uznani regiond jako uréitym zpisobem vymezenych , celkil®,
v odborné literatute n&kteii autofi odlifujf regionalizaci a regionalismus na
zakladé toho, kierym smérem je proces veden. Regionalizace je chapéna jako
proces vedeny ve sméru shora-dold, tedy ,,pravidla hry* jsou uréena centrem,
zatimco regionalismus je chapan jako proces opaény, kofenici v samotném
regionu, tedy jako proces zdola-nahoru (Laughlin podle Painter 1998).
Keating (1998) rozlifil dvoji typ regionalismu: ,, stary “ a ,, novy . | Stary”
regionalismus dava do souvislosti s objevenim se moderniho stétu v pritbghu
17. az 19. stoletl. Dvacaté stoleti pak s sebou pfineslo jisty Gpadek dirazu
na region, afkoli povalednd decentralizace provedend v Némecku a Itdlii
byla spojena s ,,demokratizaci, ploralismem a stabilitou” (Keating 1998: 39,
Painter 1998) Nad3eni pro socidlni stat a jeho implementace s sebou pfinesla
regionalizaci spiSe ve sméru shora-doli. Regionalistick hnuti, ktera se stala
alternativou, respektive vyzvou tomuto typu regionalizace se sice objevila
v pribéhu 70. let (Keating 1998, Painter 1998), aviak nova forma regionalis-
mu (spojend s regionalni politikou) se podle Keatinga objevila a% v 80. letech
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20}, stoleti, a to v souvislosti s globalizaci, Evropskou integraci a s jistou dav-
kou eroze statu? (Keating 1998: 73).  Novy“ regionalismus je podie Keatinga
pznaden dvéma rysy:
1. neni obsaZen v ramei narodniho statu;
2. stavi regiony jeden vii¢i drubgmu soutéZivym zpiisobem.

Termin region neni snadné jednoduse vymezit, zaleZi na thlu pohledu,
7 ného? je na tuto entitu pohliZzeno. Keating (1998} nabizi minimalni definici
regionu jako ,.zprostfedkujiciho teritoridlnibo stupné mezi statem a lokali-
tou-obci.” (Keating 1998; 9), S védomim, e takio definovany ,region™ je
pojmem velmi t€Zko uchopitelnym, specifikuje vymezeni ,regionu” na zdikla-
dé n&kolika kritérii. Rozpozndna tak mohou byt jednak geograficka kritéria,
pak region znamend né&jaky fyzicky prostor. Stejné tak Ize pouZit kritéria
ekonomicka, na jejich? zdkladg ize region vymezit jako prostor spoleénych
ekonomickych vzorcll, vzajemnych zavislosti a propojeni trhu. Region v8ak
miZe byt definovan také na zdklad® kulturnich kritérid, tedy jazykem, dialek-
tem &i vzorci socidlni komunikace, &1 na zékladeé smysha pro identitu sdile-
ného ob&any a politickymi aktéry (Keating 1998: 9). Smyslem regionalismu
neni plevzit funkce statu, a proto vznik a existence regionti neni chipdna jako
alternativa statu (Keating 1998: 11).

2.5 Decentralizace

ObtiZe spojené s definovdnim regionalizace, respektive regionalismu prova-
zeji také termin decentralizace. Decentralizace je v obecném vyznamu pro-
cesem, v jehoz ramci dechazi k rozbiti centralizovaného modelu viddy a na
rizné definované jednotky statntho celku jsou pfeneseny riizné definované
kompetence, respektive tyto jednotky jsou danymi kompetencemi nadény. Jde
o to, Ze stdle existujici centralni vlada (centrum) disponuje konecnou moci
vzhledem k danym jednotkdm; proces de-centralizace &i opacné re-centrali-
zace je v moci centra (Elazar 1987).

Index takto p¥enesenych pravomoci mbZe byt velmi Siroky, jak ukdza-
ly piiklady jednotlivych zemi, v nichZ se decentralizace odehrdla. Velmi
zjednoduené lze hovofit o pfenosu jistych administrativnich kompetenci,

* K erozi statu podle Keatinga dochazelo 2 trojibo smérw: 1. shora — internacionalizaci,
2. zespodu — regionalnimi a lokalnimi poZadavky, 3. z boku — postupem trZnf a ob&anské
spoieénosti, ktera ,.erodovala jeho kapacity v ekonomickém Fizeni, v socialni solidarité, ve
formaci kultury a identity, stejné jako institucionalnim uspofadani®. (Keating 1998: 73)
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v takovém pfipadé je pouZivén termin administrativni dekoncentrace (Richo-
vi, Fiala 2002), déle je moZné hovofit o pfenosu jistych politickych kompe-
tenci (ve smyslu policy-making a decision-making), v takovém piipadé byva
fed o samotné decentralizaci (Richové, Fiala 2002). Konedn& je tu termin
devoluce, ktery v obecném vyznamu mZe znamenat pfeneseni jistych legis-
lativnich kompetenci (law-making), respektive vytvofeni vlastniho legisla-
tivaiho organu (Richové 2002). Je moZné konstatovat, Ze termin devoluce
byva Casto pouZivan ve smyslu obeeného procesu decentralizace v redliich
Spojeného kralovstvi.

2.6 Federalizace

Pod pojmem federalizace se skryva proces vedouci k naplnéni federalnich
principl vlady, to znamena, e dana jednotka se stava skutenou poliry cha-
rakterizovanou vlastnimi organy kopfrujicimi délbu moci (legislativni, exeku-
tivni, soudni), zarovesi tato jednotka neni v podfizeném postaveni vzhledem
k federalnimu celku. O plné federalizaci miiZeme hovotit tam, kde viechny
jednotky daného celku se stdvaji polities, nikoli pouze nékteré éasti (regiony),
v opaéném pfipadé je fe€ o asymetrickém systému (asymetrickém federalis-
mu). Piikladem zemé, kterd byla federalizovéna, je Belgie, o asymetrickém
federalismu miZeme hovofit ve Spanélsku. Federalizace je obousmémym
procesen, ktery miliZe probfhat jak ve smé&r rozpojeni celku (celek — ¢asti),
tak ve sméru spojujicim existujici poliries (Casti — celek).

2.7 Federalismus jako princip ne-centralizovaného vladnuti

Termin federalismus vychazi z latinského foedus — smlouva (Adamova 1997,
srov. Burgess 2006: 3). V priibéhu staleti se jeho obsah proméfoval, aviak
vzdy odkazoval ke spojeni — rizné definovanych - jednotek do celku.’
Moderni federalismus odkazuje k dob€ poéinaje 18. stoletim. Za referenéni
bod jehe poéatku lze oznacit obdobi zmeén, které vedly k vytvofeni federa-
ce Spojenych stath americkych (Burgess 2006). Problematickymi aspekty,
které se vynofuji pfi snaze pojem definovat, je, Ze federalismus je pojem
multidimenziondini. MlZe v sob& zahrnovat teorii 1 praxi vlady, respektive

3 K historickému obsahu terminu a jeho proméndm blize viz Adamovi 1997 nebo Bur-
gess 2006: 940,

VICEURGVROVE VLADNUT] v EVROPE: KONCEPCE, MODELY, TYPY 19

strukturu uspofadéni i proces jeho nastoleni (srv. Elazar 1976, 1987). Ackoli
pole badatelf, kteff federalismu v riiznych jeho rovinach vénovali nebo vénuii
pozornost, je Siroké, za stéZejni je mozne oznatit piispevky Williama Rikera,
fvo D. Duchaceka a Daniela Elazara.

Problémy spojené s definovanim pojmu byvaji fasto umocnény skutec-
nosti zaméilovan{ pojmil federalisimus a federace. Federalismus je tfeba cha-
pat jako princip, zatimco federace je institucionalnim vyjadfenim tohoto prin-
cipu (Baldi 1999). Federalismus je pojmem, ktery je spojen s normativaim
aspektem jeho vyznamu, totiZ spojenim zachovanych rozdilnosti do jednoty
celku. V instituciondlnim ,,pfekladu” se jedna o pfedpoklad vice-iiroviiového,
ne-centralizovaného vilddnuti za wZiti ,,vlastni” a ,,sdilené” viady, tedy o teri-
toridlni distribueci moci. Obecné se jedn4 o myslenkovy princip upfednostnéni
vilady v ramei uréité jednotky & okruhu za vyuZiti znalosti, potencidlu a tra-
dic spojenych s danou jednotkou. Federalismus tak mizZe byt pfitomen i targ,
kde nebyly explicitnd vytvofeny federdlni instituce, respektive tam, kde neni
piitomen federdlni politicky systém (Horgan 1999: 2), stejné jako federalni
uspotadan{ je$td nezaruduje piftomnost federdlniho principu. Federalismus
tedy charakterizuje ,,smluvni necentralizace, strukturované rozptylenf moci
mezi mnoho center, jejichZ zdkonnd autorita je garantovana tstavou® (Elazar
1987: 34). Prvek ne-centralizace, nikoliv de-centralizace (viz ni¥e) je pak
pro federalismus klifovy v tom smyslu, Ze odkazuje k faktu neexistence
jediného centra, centralni autority, v jejiZ pravomoci by bylo zahdjit proces
de- &1 nacpak re-centralizace (Elazar 1987).*

Zadatkem sedmdesatych let Ivo D. Duchacek pojmenoval obecné vnimany
problém, kdyZ tvrdil, Ze nejenZe neexistuje Zadnd vieobecné akceptovana
teorie federalismu, ale Ze navic nepanuje ani shoda v tom, co to federalismus
vlastné je. Podle Duchaceka se jedna o termin ,, nejasny " a ,, sporny ™, ktery je
uzivan na jedné strané pro popis procesu koncentrace ve smysha |, slucovani
uzemnich spoledenstvi, kterd diive nebyla piimo spojena do nové jednotky
spoledného zdjmu, politiky (policy) ajednani” (Duchacek 1970: 189). Na dru- -
hé strané bylo tohoto terminu uZivéano také pro opacny proces dekoncenirace
moci ve smyslu ,,propijéeni” vlastniho zdroje autority Uzemnim jednotkim,
které tak nabyvajf uréitou mirn auntonomie. Co vic, federalismus podle Du-
chaceka piedstavuje také termin uZivany pro vysledky nebo ndstrofe procesu

4 Klitovy pojem ne-centralizace je pak v Elazarové pojeti zndzornén jako The Marrix
Model, v némz neexistuji niZe ¢ vyfe postavena centra, ale spie jednotiivé arémy roz-
hodovéni a akce (Elazar 1997: 37). Potencial federalismu, v jeho principu, pak spodiva
predeviim v jeho flexibilité (adaptabilit®) (Elazar 1997: 38).
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Jederalizace, 1]. Gstavni federalni systém a jeho instituce. Terminu federalis-
mus je pak nadto uZivino také v ne-politickém nebo ne-tizemnim kontextu.
Duchacek, s védomim obtiznosti nalezeni vhodné definice, pouZiva ve svém
kiasickém dile Comparative Federalism. The Territorial Dimension of Politics
(1970) vymezeni, které, oproti Elazarovu pojeti rozpracovanému nize, limitu-
Je federalismus na feritoridini spotetenstvi’ Duchacek pfedpokldda naplngni
dvou podminek: politicka autorita je rozd€lena na teritorialnim principu mezi
dvé autonomni urovné oddélenych soudnich moci, z nichZ jedna je ndrodni
(ve smyslu celostatni) a ostatni provincialni (ve smyslu konstitugjicich jedno-
tek); obé instituce soudni moci vykondvajf svoji autoritu nad ob¢any pHmo.
Druheu podminkou je simultanni prosazovani existence jediného, nedélitel-
ného, slozeného federdlniho stitu. Duchacek chapal federalismus spiSe jako
prostiedek k dosazeni cile, kterym mohla byt ochrana proti vngjimu tlaku pre-
deviim ve formé vojenského nebezpeéi (srv. Filippov, Ordeshook, Shvetsova
2004, Filippov 2004, McKay 2001), obecny prospéch pro viechny zicastnéné
ve smyslu vEtSf vnitfni bezpednosti, rozvoj, eventueln® vnéjsi expanze, ddle
ekonomické vyhody plynouci z roz§ifeného trhu a vétsi arény produkee, nebo
Jjako prostfedek k zachovani stamni jednoty (Duchacek 1970: 201).

O systematické zpracovani dvojznacnosti spojenych s federalismem se
v sedmdesatych a osmdesatych letech pokusil Daniel J. Elazar. Pojem podle
né&j zahrmuje za prvé, jak strukturu tak proces vlady; za druhé, federalismus
Jje namifen na dosaZeni a udrZeni jak jeduoty tak rizaorodosti {diversity);
za tieti, federalismus je politickym stejné jako socidinim jevem; za &tvrts,
pojern zabrnuje jak prostedky tak cile; a za pédié, je urden jak pro omezené
tak vSeobecné zaméry. Llazar pojem relativizoval a v souvislosti s prvnim
z uvedenych rozporil odmitl nékterd z d¥iveéjdich tvrzeni, Ze federalismus
zahmuje pouze struktury, eventuelné strukturu rebo proces. Tvrdil, Ze jsou
v ném obsaZeny obé dimenze, a neupfednostiioval strukturdlni dimenzi jako
klitovy faktor uziteCnosti federalniho principu.® Jeho tvrzeni se opiralo o [i-
mity strukturdlniho piistupu, které se vyjevily v pritbéhu studia moderntho
federalismu.” Druhou ambivalenci — jednoty a rozdilnosti — Elazar upozornil

* Zaroven se orientuje spife na ,,politickou” dimenzi terminu neZli na dimenzi ,,socialnf*,
kdy? z definice vytésiiuje spoleenstvi typu cirkvi, odboré nebo politickych stran.

¢ Podle nékterych obhdjet federalismu bylo strukturalnf hledisko zdsadni z toho ditvodu,
Ze utvdfelo ,pevny instituciondlni rdmec pro dosaZeni cild, pro které byl federalismus
zaveden na prvnim misté.“ (Elazar 1976: 3).

7 Ukazalo se, Ze fada ,federaci” takte hodnocenych na zdklads struktury redlné znamky
federativniho uspofadani nejevila.
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na casté zaméflovani a neplesné uZivani pojmd spojenych s problematikou
(srv. Beyme 2005). Zdéraznil, Ze se nejedna o $kalu centralizace-decentra-
lizace, ale moZné spife centralizace a ne-centralizace.® Jednota a rozdilnost
nejsou dva poly jedné 8kély: opakem jednoty je ne-jednota, zatimco opositem
riiznosti je stejnorodost. Tfetim z uvedenych rozport reagoval Elazar na falkt,
se federalismus byl dlouhodobé povaZovan spiSe za fenomén politicky, kdy?
byl limitovin pouze na vztahy mezi vlidami nebo polities (Elazar 1976).
V pribehu let zaGalo byt na termin nahliZeno take z pozic obecné socialnich,
&m# byl myslen jak vztah mezi idmi jako individui kooperujicimi na federalni
bazi, . jako parireii,” ale také existence riznych — etnickych, naboZzenskych
aj. — skupin, které v dané politice existuji a na bazi partnerské spolupracujl.
Pro Elazara je dale federalismus uéelem stejné jako prostfedkem k dosaZeni
pozadovaného stavu, a je v ném spojena jak neomezenost tak limity.
Skuteénost, Ze , existuje folik federalismi, kolik je federdlnich staii™
{Auer 2005: 421), znesnadiiuje nalezeni vhodné, obecné platné definice
moderniho federalismu. S vé&domim jistého, zdroveit viak nezbyiného zjed-
nodusent je uplatnéni federalniho principu charakterizovano existenci oddé-
lenych polities s vlastnfmi vlddnoucimi institucemi, které zajistujf princip
wviastniho viadouti™ (self rule} v rdamei organizované struktury ,sdileného
vladnuti* (shared rule) (Baldi 1999); moc je tedy vykondvéna nejméné na
dvou drovnich a pravomoci kazdé z Grovni vlady jsou dstavné zakotveny,
pficemz Zadna z Grovni neni nadfazena ¢i podfazena jiné, jejich postaveni je
rovné. Jednotlivé polities jsou na federalni irovni reprezentovany v nékte-
rém, k tomu ucelu vytvoieném orgdnu, zpravidla v jedné komofe dvoukomo-
rového parlamentu. Federdlni stit (federace) coby institucionalni vyjadient
federaintho principu je z teritoridlniho, obranného a monetarniho hlediska

8 Pojem ne-centralizace (non-centralization) neni totoZny s terminem decentralizace
{decentralizartion). Zatimco decentralizace znadi existenci centralnd autority, centrélni vld-
dy, kterd ,,mize decentralizovat nebo recentralizovat jak se ji zlibi“, v necentralizovanych
politickych systémech se jednd o to, Ze ,moe je tak rozptylena, Ze nemiize byt fegitimné
centralizovéna nebo koncentrovana bez toho, Ze by byla porufena struktura a duch 1ista-
vy*". (Elazar 1987: 34).

* Zakladnimi parametry federainiho procesu je podle Elazara smysl pro partmersevi vzhie-
dem k federalnimu celku ze strany zii¢asménych stran. Toto partnerstvi je ,manifestovano
skrze vyjednanou spolupréci o tématech a programech, zaloZenou na zavazku otevieného
vyjedndvant mezi viemi stranami o daném tématu zpisobem, ktery usiluje o shodu
nebo... o kompromis, ktery chrani zdkladni integritu viech partneri®. (Elazar 1972: 4-5)
Samotnd federalni struktura tedy nemiZe byt povaXovina za dostatecné kritérium pro
(fungujici) federaci.
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mtegrovanym celkem a obdané konstituujicich polities, respektive federil-
nfho celku jsou nositedi dvoji identity (sub-statni a federalni}'® (srv. Duchacek
1970; Adamova 1997, Filip, Svatofi, Zimek 1999).

2.8 Klasifikace systémii:
od unitarniho k vice-Groviovému viadnuti

Jak bylo fedeno v tivodu, klasifikace systémit vice-tiroviiového viadnuti neni
snadnd vzhledem k prostupnost: a ménici se existenci jednotlivych systémd,
vzhledem k tstavné danym principlim a redlnému, aktudlnimu fungovéni
a v neposledni fadé vzhledem k reakci jednotlivych evropskych statd na rea-
fitu Evropské unie. ZaleZi proto na disledné volbé kritérii, ktera mohou byt
riizna vzhiedem k tomu, z jakého Ghlu pohledu je na systémy tzv. multi-level
governance pohliZeno. Tato ¢ast je zamé&fena na typologii, kterou navrhla Bru-
netta Baldi a na klasifikaci pfedstavenou Liesbet Hooghe a Garry Marksem.

Brunetta Baldi vychdzi z pfedpokladu, Ze souéasné komplexni vztahy
a vyzvy, kterym jsou soudasné staty vystaveny, znemoziiuji efektivni pouzi-
vani dichotomické skaly unitarni — federalni, jednoduse proto, Ze ,,unitirni
systémy zakusily procesy regionalizace, federalizace a devoluce, které osla-
bily rozdil s federilnimi systémy zvyraznénim jejich teritoridlnich rozmani-
tosti. Shrnuto, novd institucionalni usperidani a vicevrstevné utvafeni polifi-
ky (policy) zpiisobily, Ze dichotomie federélni-unitdrni ziraci svoji schopnost
popisovat empirickou skutenost.” (Baldi 1999: 2).

Baldi vytvofila typologii na zdkladé dvou proménnych a to stupné cent-
ralizace {(osa centralizace-decentralizace) a stupné centralismu (o0sa centra-
lismus-federalismus). Prvni osa pfedstavije skutecnou distribuci moei mezi
jednotlivé stupné vlady s ohledem na proces policy-making: pravomoci deci-
sion-making, administrativai a fiskdlni zdroje. Druhd osa piedstavuje povahu
vztahf mezi jednotlivymi Grovnémi vlady.

Zikladnim kritériem, které charakterizuje prvni osu, je existence centra,
respektive mnoZstvi existujicich center. Pro centralismus je charakteristicka
existence jednoho centra, pro federalismus je charakteristicky ne-centralis-
niss (viz ni¥e). Vztah centra k ostatnim sub-jednotkém, respektive existence
ne-centrilni, vyrovnané struktury odkazuje k mife centralismu, respektive
federalismu. Na zékladg tohoto vztahu Baldi rozlifuje mezi tim, co nazyva
unitdrni systémy (unitary systems), pro néZ je charakteristické to, e lokalni

Y Tdentity jsou vztaZné a vzdjemné se nevyluduji.
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viady nejsou kvalifikovany jako {iplné polities (jsou spide administrativnimi
jednotkami), nebo jejich existence nenif Ustavné zakotvena, pfipadné jejich
pravomoci nejsou dany fistavou. Prikladem tohoto typu je Irsko; dile tim
co jmenuje jako regionalni systémy (regional systems), v nichZ regiony jsou
polities uznany Ustavou, oviem bud’ nemaj{ legistativai pravomoci (ve smyslu
yytvafet privo) nebo tato pravomoc neni vyluéna. Dale jde o to, Ze nejsou
reprezentovany na celondrodni érovni. Pfikladem prvniho typu je Francie,
pitkladem druhého jmenovaného typu je Italie. Baldi dale pracuje s katego-
rif, kterou nazyva regio-federdint/federalizujict sysiémy (regio-federal/fede-
ralizing systems). V ramei této kategorie se nachazeji zemé, které disponuji
federalnim uspofadanim, nicméné jeho , kvalita™ neni dostatecna pro to, aby
mohia byt fe¢ o federacich. Ide o to, Ze jednotky daného uspofadani jsou
sice uznany ustavou, funguji jako plné polities, maji vyluénou legislativai
kompetenci (ve smyshu vytvafeni zdkonil), nicmén¢ toto uspofddani miize
byt asymetrické, to znamend nevziahujici se ke viem jednotkim (podjed-
notkam) daného uspofadani, pfipadn® reprezentace na zdklad€ pFisludnosti
k teritoriu — teritoridlni reprezentace riiZze byt rozvimita, nicméné ne plng
konstitucionalizovana v podobé druhé komory. Jako pfiklad prvniho typu
Baldi wvadi Velkou Britanii, respektive Skotsko, pifkladem druhého jme-
novaného typu je pro ni Spanélsko. Poslednim typem je federace, v niZ se
spojuji viechny prvky federalismu. Baldi uvadi z evropskych zemi napfiklad
Svycarsko (Baldi 1999).

Tabulka 1: Klasifikace systémi na zikladé stupné centralizace podie Bru-
netty Baldi (1999)

Centralismus — — Federalismus
Unitdrni Regiondini systémy Regio-federdini/ federace
systémy federalizujici systémy

lrsko Francie Velké Britanie - Skotsko Svycarsko

{bez legislativnich pravomact)

Itélie Spanéisko
(pravomoci nejsou vyluéné)

Klasifikace tak, jak ji navrhla Brunetta Baldi, se jevi jako zajimavé v mno-
ha ohledech. Predev§im vychodisko rozbijejict jiZ tézko existujici dichotomii
piinasi fadu moZnost, jak s jednotlivymi systémy pracovat. Lze konstatovat,
Ze pro Baldi se kritériem klasifikace stala mira , federalizace ™ jednotlivych
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systémil a to z nékolika hledisek: jednak vzhledem k mife uznani , konsti-
tujicich® jednotek ze strany centra, mirou pravomoci, jimiZ tyto disponuji,
ale také z hlediska ,rovnosti jednotlivych konstitugjicich jednotek. Tedy
kritériem neni pouze ,funk&nost™, ale také teritorialita. Jako problematicka
se nicméné jevi kategorie regio-federIni/ federalizujici systémy, jejim# hiay-
nim nedostatkem je piiliSna heterogenita zemi, které do ni byly zatazeny. Je
zfejmé, Ze Baldi se pokusila o systematické zpracovani jednotlivych kategorii
tak, aby vSechny, v dané dobg& existujici systémy, byly zataditelné, co? viak
pravé tieti typ jf navrzené typologie do znagné miry znevyhodiiuje.

Také pro Liesbet Hooghe a Garyho Markse (2001, 2003) jsou zékladnim
kritériem klasifikace vice-tiroviiového vlddnuti kompetence (jurisdiction),
Jejich vymezeni, naplfiovin] a realizace. Svym zpiisobem zohledfiuji také teri-
torialni rozmér, nicméné pouze jako jeden z ukazatelil. Je zjevné, ¥e oproti
typologii, kterou sestavila Baldi, v niZ do jednotlivych typt spadaji jednot-
livé existujici staty reprezentujici rizné formy vicetroviiového, respektive
ne-centralizovaného viadnuti, je klasifikace Hooghe a Markse vice ,,schema-
ticka™. Jde totiZ o to, Ze Hooghe a Marks se snaZi najit typy mo7né organizace
viceliroviiového vladnuti, zatimeo Baldi popisuje vysledné stavy tak, jak je
reprezentiyji jednotlivé existujici vicetroviiove systémy vladnuti.

Jednad se tak o to, zdali jsou jednotlivé kompetence (jurisdiction) uréeny
pro obecny el nebo jsou specializované, zdali se fizemi jednotlivyich kom-
petenci vzdjemné vyluuji nebo se pekryvaji a zdali jsou tyto vzorce stabilni
nebo se promériuji. Na zékladé téchto proménnych autofi konstrunji dva typy,
nazvané jednoduse jako Typ [ a Typ IL

V pfipadé prvniho typu jde o to, Ze rozptyleni autority je omezeno jak
vzhledem k poétu dirovni, tak vzhledem k pottu kompetenci, které se vzijem-
né vyluuji, tedy nepfesahuji se a jsou relativng stabilni. Rozdil drubého typu
pak spotivi v tom, Ze kompetence se vzajemné presahuji, jsou proménlive,
cxistuje jich vysoky, nikoli limitovany podet umo#itujici jejich dal{ diferen-
ciaci vzhledem k aktudlnim potfebam vladnuti a nejsou vazany na urdité — te-
ritorialni — Grovné {Hooghe, Marks 2001).

Ideovou kotvou Typu I je federalismus charakteristicky omezenym po-
¢tem drovni a vymezenymi pravomocemi (Kormpetencemi) pro jednotlivé
urovng; jednotkou analyzy se v takovém piipadé stava urditd vlada spise nezli
ur¢itd policy. Lokalizace Typu II je mnohem vice obtiZnd pravé pro to, Fe se
soustfeduje spiSe na oblast policy, respektive public policy.

Je zjevné, Ze konstrukce Typu I je charakteristicka pro federdlni systémy
(v 8ir$im vyznamu tohoto slova; Typ I se tak mii¥e zdét vice konkretizovany,
coZ piizndvaji i samotni autofi. P¥ikiady Typu Il hledaji autofi na lokdlni Grov-
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VicE!

ni ve Svycarsku, pfiddvaji pikiady také z nékterych statu S?ojenych stat
americkych (upozoriji, Ze Typ Il doplituje Typ I, respe’kﬁve,’ze kompetvenoe
Typu 1I nehrajf prim vzhledem k Typu I vladnuti lokalnich vlad), obecng p\:’:l}i
v oblasti public policy. Upozoritji, Ze nalézt jej Ize vSude tam, kde »Konci

tranice Typu L.

Tabulka 2: Typy vice-tiroviiového vlddnuti podle Hooghe a Markse
2001, 2003)

Typl Typli
Kompetence zahrnujici vice tkold Kompetence zahmugjici uréity dkol
{multi-task)
Kompetence se vzajemné vyluluji vzhledem Kompetence se teritorialné ptekryvajt

k hranicim jednotlivych teritori (regiond)

Omezeny poctet kompetencl Vysoky poctet kompetenci

Omezeny pocet trovni (levels) kompetenci Vysoky pocet trovni (fevels) kompetenci

Kvazi-permanentni systém kompetencl Flexibilni systém kompetenci

2.9 Zavér

Paradigma narodniho statu bylo nahrazeno paradigmatem viceuroviiového
vladnuti. Tato zména byla latentné nastartovana po drahé svétové vdlce,
konkrétni podoby na sebe zafala brat v poslednich dvou dekadich minulého
stolet{; kontrola tizemi a jeho obyvatel jedinym centrem se za¢ala ukazovat
jako st8%i uskuteCfiovand. _

Piiklad Evropy ukazuje, Ze procesy decentralizace v nejobecn&j$im vyzga-
mu tohoto slova jsou trendem prostupujfcim viemi evropskymi staty. Pfi¢iny
tohoto trendu jsou mnohé, vzijemné se pfesahujici a ntkdy t€zko rozl.iﬁitelné. .
Jde o divody souvisejici s globdlni ekonomikou, efektivitou organizace na
strané jedné, stejné jako s faktory spojenymi s teritorialni identitou a kulturou
na strané druhé. Jde o procesy mnohovrstevné, stéZt zobecnitelné, protoZe
v ka?dém daném piipad$ nabyvaji origindlnich forem a priibéhi. Ackoli se
v soudasné Evropé setkavame se Styfmi, respektive péti'’ federacemi, tedy ze-
mémi, u nichZ je federalni princip zakotven v jejich Ustavich, 1ze konstatovat,

1 Uvazijeme-li také o Rusku jako o evropské federaci, adkoli je zfejmé, Ze se jedna
o systém sui generis.




26 VICEURQVROVE YLADNUTI v EVROPE: ZKUSENOSTI, PROBLEMY A VWZVY

Ze takika viechny evropské stity jsou tak &i onak decentralizované (v Sirokém
vyznamu tohoto slova) s varietou rysii federalniho principu.
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