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UCEL

zajistit péci o nezletile dité v nahradnim prostredi,
nejlépe rodinném a ditéti znadmem

nahradni peci o dité pojimat vzdy jako subsididrni k
péci v rodiné prirozené

odebrani dité z rodiny je zdsadni zdsah do rodiny
*- pouze soud
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ZASADY

nutnost prevence
nutnost mirnéjsich zasahu statu do rodinnych pomeért

socialni, financni i bytové duvody nemohou vést k
odebrani ditete z rodiny

(viz case ESLP Wallova a Walla v. CR)
nutnost sanace prirozené rodiny
vsestranna pomoc odborniku
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA
PRAVA

¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
,Kazdy ma pravo na rodinny zivot" pozitivni povinnost statu

WALLOVA a WALLA v. Ceska republika (2006)
HAVELKA a ostatni v. Ceska republika (2007)
KEEGAN v. Irsko (1994)

KUTZNER v. Némecko (2002)

Z a ostatni v. Spojené Kralovstvi (2001)
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JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

nalez ¢. 72/1995 Sb.

ve véci zruseni § 46 zakona o rodiné v puvodnim
zneni

nalez Il. US 568/2006
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JUDIKATURA NEJVYSSIHO SOUDU

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2011, sp. zn. 30
Cdo 399/2011

,Narizeni Ustavni vychovy predstavuje nejkrajnéjsi opatreni, které je
mozné prijmout - jak vyplyva z doslovného znéni ustanoveni §46 odst. 2
zakona o rodiné - jen jestlize vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péci (svérenim ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice -
§45 zakona o rodiné, svérenim ditéte do péstounské péce - §45a az §45d
zakona o rodin€) nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které maji prednost pred vychovou Ustavni; takové
opatreni predstavuje nejradikalnéjsi opatreni, které lze uplatnit pouze v
nejvaznéjsich pripadech a musi se tedy opirat o dostatecné zavazné a
padné argumenty motivované zajmem ditéte. “
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Vv 7/

stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2010,
sp.zn. Cpjn 202/2010

,Divodem pro narizeni ustavni vychovy ditete nemohou byt samy o sobé
materidlni nedostatky rodiny, zvlasté pak jeji spatne bytové pomery. “

,, Takovou skutecnosti nikdy nemuze byt sama o sobé jen majetkova
nedostatecnost rodiny (zejména rodicu) projevujici se predevsim
nevhodnymi nebo nedostatecnymi podminkami k bydleni. Sama tato
okolnost totiz nenaplnuje zadny ze zakonnych predpokladu, které mohou
byt duvodem pro narizeni ustavni vychovy. Nejde o pripad, kdy je vychova
ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena, ani o pripad, kdy z jinych
zdavaznych duvodu nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit...Navic
pouha »chudoba« nebo nedostatek bydleni jsou resitelné za pomoci organu
statu Ci organu uzemni samospravy (srov. »Rodicovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. «

v ustanoveni Cl. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a cl. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod), které stdt a orgdny
Uuzemni samospravy za timto ucelem vytvareji. “
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STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

www.ochrance.cz

sbornik stanovisek RODINA A DITE, Brno: 2007


http://www.ochrance.cz/
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PREHLED INSTITUTU

RODINNA PECE KOLEKTIVNI PECE
bez zmény statusu: ustavni vychova
svéreni do péce § 46 ZOR
§ 45 ZOR péce v zarizeni pro déti
péstounské péEe VyiadeiCi okamzitou
§ 45a - 45d ZOR pomoc
n § 46 ZOR
porucenstvi 5 42v Z5POD
§ 78 7OR (z. €. 359/1999 Sb.)

ochranna vychova

zakon o soudnictvi ve
vecech mladeze

?ZgJen[ 708 (z. €. 218/2003 Sb.)
a nasl. SOUD PRO MLADEZ

se zménou statusu:
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OCHRANNA VYCHOVA - EXKURZ s 1.1 oo

ulozeni ochranného
léceni

MLADISTVY DITE

(15 - 18 let) (meneé nez 15 let)
VZDY FAKULTATIVNI OBLIGATORNI
VEDLE JINYCH 12 - 15 let
OCHRANNYCH

(§ 93/2 ZSM)
cin -> vyjimecny trest
FAKULTATIVNI
i mladsi 12 let
(§ 93/3 ZSM)

rozhoduje povaha ¢inu

OPATRENI NEBO
TRESTNICH OPATRENI

(§ 22 ZSM)
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