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viddne? Komu vladne? Jak vladne? O jaky druh vlady se jedna? Na jaké
arovni? V jaké formé&? Kdo rozhoduje? Na jakém zaklade? Pro Chris-
tiana Reus-Smita (1998: 3) tato otazka zni: ,Jak mohou lidé organizovat
sve socialni vztahy, aby si zajistili individualni i kolektivni bezpeénost
a dobré fyzické byti?”. '

Vprvni dekddé 21. stoleti se setkdvame |iZ s pfesngiSimi vyme-
zenimi. Podle Jona Pierre (2000) ,governance se vziahuje na udrzitel-
nost koordinace a koherence mezi Sirokou Skalou aktéru s rdznymi za-
méry a cili“. Jon Pierre a Guy B. Peters (2000) pfichazeji jesté s jinou de-
finici, kdyz pfipustili, Ze governance zavisi na ménicim se vztahu mezi
statem a spole¢nosti a rostouci dlvéfe v politické nastroje, jez maiji
mensi donucovaci moc. Viomto smysiu pak governanci chapou jako
Jproces, ve kiterém stat hraje vedouci roli, stanovuje priority a definuje
clle’. To odpovidéd vymezeni statu jako aktéra ,fidiciho® spolecnost
a ekonomiku. V prvni definici mohou byt akiéry governance politiCti
Ucastnici a instituce, zajmové skupiny, obfanskd spoleCnost, nevladni
a transnacionalni organizace. Tato definice ilustruje, Zze zatimco vlada
(a traditni stat) se must vyrovnat s vnitfnimi i vnéjSimi vyzvami vyse
uvedenych aktérdl, nékteré z funkci dfive ji zcela naleZejicich mohou byt
vykonavany nékterym jinym z uvedenych subjektl. Dava tedy za pravdu
tdm nazoram, které jiz dffve prezentovaly, Ze governance je $irsim
pojmem neZ vlada. Z tchoto- dlvodu je pfifazovana k vymezenim, jez
stavi do svého stfedu spoleCnost (society-centric concept). Timto se od-
liSuje od druhé definice, ve kieré je povaZovan za hlavniho aktéra stat
(state-centric concept).

Paul Hirst tvrdi, Ze governance muzZe byt obecné definovana jako
nastroj, jehoz prostfednictvim jsou kontrolovany &i fizeny €innosti nebo
soubor &innosti, jeZz vedou k pfijatelnému rozsahu vystupd odpovidaji-
cich zavedenym standardim” (citovano dle UN SEC, 2006: 3). A konec-
né Jan Kooiman (2002: 73) chape jednodu$e governanci jako ,feSeni
problému a vytvafeni pfileZitosti, jakoZ i strukiurédinich a proceduralnich
podminek, jeZz k tomuto sméfuji“.

Ze sou&asnych definic autoric uvedme vymezeni Tanji Brihl a Vol-
kera Rittbergera (2008: 5), ktefi definovali governanci s vyuZitim pfistupu
Fady jinych expertd (Rosenaua, Czempiela atd.) jako ,uCelny systém pra-
videl nebo normativnich postupt, zviasté nafizeni (pfirozené podstaty),
postupné vznikajicich na bazi neomezenych interakci zainteresovanych
aktérd ve stavu anarchie. To znamenad, ze akiéfi uznavaji existenci jakési
odpovédnosti a citi se byt pfinuceni (z jakychkoli divodd) k jejimu na-
pliiovani®. Jinymi slovy, ,governance je fad a Ucelovost®. ,Governance
zahrnuje existenci politickych procesu, které vedou ke konsenzu, nebo
v nichz prfevidda souhlas nebo poddajnost nuiné k uskute¢néni prog-
ramd za situace, kdy je ve hfe mnoho rozdilnych zajmu."

€6

Na zékladé vy3e uvedeného lze potvrdit, Ze zkoumanim governance
se zabyvd mnoho instituci i jednotlivcd s podstatné rozdilnou védeckou
agendou a teoretickymi predpoklady, coz vede k nejriznéj$imu vymeze-
ni podstaty daného jevu a nejriznéj§imu pouzivani kategorie. Jednim
z ddvody pro zkoumani konceptu governance v soutasné dobé je tedy
skute€nost, Ze zahrnuje Siroky okruh souvisejicich elementd. Ovsem tato
prednost je souCasné jeho slabosti. A jak uvidime déle, zkoumani jednot-
livych typd governance &ini tento pojem jesté méné zietelnym,

2.2 Systém governance

Zjednodusime-li vymezeni governance, miZeme konstatovat, Ze
pfedstavuje procesy piijimani a implementace (neimplementace) rozhod-
nuti. Do téchto procesu jsou zahrnuti akiéfi na riznych drovnich a potaz-
mo i rdzné typy (horizontalnf a vertikainl) governance, vytvafejlici formal-
ni a neformalni struktury, viz Schéma 2-1.

Governance je realizovana na nékolika Urovnich, mezi které patfi
arover:

= lokalni,

= parodni,

T regionalni,

= mezinarodni.

L.okalni/mistni governance (local governance) je realizovana v riz-
nych subnarodnich oblastech. NejCastéji se rozliSuji venkovské a mést-
ské oblasti. Hlavnimi aktéry venkovské governance (rural governance)
jsou kromé provin¢nich viad/zastupitelstev zemédelsti velkopodnikateté,
asociace rolnik(l, druZstva, nevladni organizace, vyzkumné instituce,
nabozensti pfedstavitelé, finanéni instituce, politické strany, armada aj.
Mezi hlavni aktéry méstské governance (urban governance) jsou zahrno-
vany kromé nékterych jiz uvedenych subjektd velci pednikatelé, malé
a stfedni podniky, obchodni svazy, narodni a mistni vzdélavaci instituce,
bezpetnosini depozitafe, soukromé dobrovoiné organizace, komunity,
Zenské organizace atp.”’

¥ Na probihajici globalizaci nelze nahlizet pouze z ekonomického hlediska. Prekotné zmény, které
postihuji méstskou &ast planety v oblasti demografie, Uzemi i urbanismu, vyzyvajl ke svému pro-
zkoumani velmi konkrétnim a fyzickym zplscbem. Kdyz pomineme nejhorsi dopady téchto pfemén
(neustaly pchyb, ktery zachvacuje mésta, soukromy sektor pfeviada nad statnim, uzaviené ko-
munity nad migenim kultur), je tfeba se také zamyslet nad tim, co dnes predstavuje evropské més-
to oproti tzv. globalnim méstm a obrovskym metropolim v Asii (Ging), Latinské Americe a jinde.
Tyto otazky jsou oviem za pfedmétem zajmu t&to publikace a proto lokaini Grovni nebude dale va-
novana pozornost.
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Zdroj: Vlastn

Narodni governace (nafional state governance) je viadnutim na -
rovni narodniho statu. Vytvari vhodné podminky nejen pro rozvoj podni-
katelskych aktivit a korporatniho sektoru (corporate governance), sprav-
ny vykon vefejne spravy (public sector governance), ale i vhodné inter-
akce s obCanskou spolecnosti (participatory governance). Hlavnimi akté-
ry kromé& narodnich vlad a vy3e uvedenych subjektd lokalni governance
jsou media, lobbyisté, mezindrodni donofi, transnacionalni korporace
a dalsi, ktefi mohou ovliviiovat proces rozhodovani. Vsichni aktéfi mimo
viady a armady vytvaieji obcanskou spoleénost. Kromé obganské spo-
le€nosti mohou mit na rozhedovani viiv | organizované kriminalni spolky
(mistni mafie).

Regionalni governance (regional governance) hraje hiavni roli na G-
rovni regiond, jez vSak vtomto smyslu nejsou ani administrativni nebo
geopolitickou oblasti v ramci jedné zemé, ani prostorovou strukturou se
specifickymi rysy rozkladajici se na uzemi vice statd. V teorii regio-
nalismu pfedstavuji regiony seskupeni dvou &i vice zemi, kterd nabyvaii
rGzného stupné regionalni integrace (resp. spoluprace). Specifickou roki
mezi nimi sehradva Evropska unie jako integraéni seskupeni nadnarod-
niho charakteru s tzv. evropskou governanci (European governance).

Mezinarodni govermnance (international governance) je vykonem na-
vzajem propojenych mezinarodnich organizaci regulujicich chovani stat(
a jinych mezinarodnich aktérd v rdznych oblastech plsobnosti. Jejimi
hlavnimi aktéry jsou mezinarodni organizace jak mezistatniho, tak také
nestatniho charakteru.

V relaci k jednotlivym trovnim governance plsobi vicetroviiové typy
governance, mezi které patfi governance globalni, ekonomicka a demok-
raticka.

GlobélIni governance (global governance) se tyka piijimani pravidel
a vykonavani moci v globalnim meéfitku, ktera usnadniuje spolupraci mezi
suverénnimi staty. Globalni governance mdZe byt vykonavana kromé na-
rodnich statd, napf. i podnikajicimi korporacemi, mezivladnimi a nevlad-
nimi organizacemi, nabozenskymi sdruzenimi. Jelikoz neexistuje globai-
ni viada, globalni governance zahrnuje strategické interakce mezi entita-
mi, které nejsou uspofadany do formélni hierarchie.

Ekonomicka governance (economic governance) je spjata se sta-
novenim naleZitych roli riznym institucim a pfijimanim opatfeni adek-
vatnich k jejich &innosti v oblasti ekonomiky, zejména vyroby, rozdélo-
vani, spotfeby a investic. Principy, normy, pravidla a rozhodovaci proce-
dury vytvafeji reZzimy ekonomické governance na jednotlivych Grovnich.
Tak jako v pfipadé globalni governance, i zde zlstava rozhodujicim ak-
térem narodni stat a jemu odpovidajici narodni trhy. Mix ,statu a trhu“
predeterminuje vykon zakladnich funkci statu. V mezindrodnim méfitku
chybéjici globaini vladu nahrazuji mezinarodni ekonomické reZimy
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a globélni regula¢ni reZimy, jez jsou formovany staty. Rezimy jsou zalo-
Zeny na mezinarodnich dohodach a administrovany mezinarodnimi eko-
nomickymi organizacemi.

Demokraticka governance (democratic governance) pfedstavuje pro-
ces interakci mezi staty, ob&anskou spole€nosti a soukromym sektorem.
V-tomto vztahu pretrvava tradiéni model demokracie a mnozi autofi se
shodujf vtom, Ze chybi pfijatelna alternativa demokratické governance,
odpovidajici novym podminkam.

ldealni je takovy typ {vertikéini i horizontalni) governance, ktery bude
naplfiovat vSechny hlavni charakteristiky (principy) dobrého viadnuti
(good governance), viz nize. Velmi mélo spoleénosti a ekonomik je viak

schopno dosahnout dobré governance v absolutnim slova smyslu (v ce- -

listvosti téchto principl). Tomuto stavu se pfiblizilo jen velmi mélo zemi
ve svété. AvSak zajisténi udrzitelného a vyvazeného rozvoje vyzaduje,
aby si aktéfi governance kladli za cil pfiblizovat realitu danému idealu.
Opakem dobré governance je Spatné viadnuti (bad governance). To je
stale vice povaZovano za jednu z pfigin nedspéchl spoleénosti a eko-
nomiky na piisludné Urovni. Z tohoto dvodu hlavni donofi a mezinarodni
finan¢ni instituce podmiftuji svou pomoc a poskytnuti pljéek usku-
te€nénim reforem, jeZ povedou k dobré governanci.

2.2.1 Horizontalni typy governance

Korporatni governance

Firmy jsou stale vice zavislé na vnéjSich kapitalovych zdrojich z di-
vodu financovani svych aktivit, investic i rustu. Je proto v jejich zajmu za-
jistit si moZnost co nejefektivngjdiho vyuzivani vnéjsich fondl a soucas-
né plscheni Fadného managementu. Takovéto zabezpeteni mohou do-
sahnout vhodnym systémem Kkorporatni governance. Dobry systém kor-
poratni governance by mél také zajistovat efektivni ochranu jejich akcio-
nafl i véfitel, jakoZ i véasnou navratnost investic. Mél by proto také

- napomahat vytvaret prostfedi vedouci k dynamickému a udrzitelnému

rOstu firemniho sektoru.

Korporatni governance byla napf. definovana Cadburskym vyborem
Spojeného kralovstvi (Cadbury Committee of United Kingdom) jako ,sou-
bor pravidel, jeZ vymezuji vztah mezi akcionari, manaZery, véfiteli, vla-
dou, zaméstnanci a jinymi vnitinimi a vnéj8imi aktéry (stakeholders)
s ohledem na jejich prava a odpovédnosti, nebo systém, jimz jsou firmy
fizeny a kontrolovany® (cit. dle FCGI, 2006).

Mezinarodni finanéni korporace (International Finance Corporation —
IFC) Skupiny Svétove banky vnima korporatni governanci jako formu
vladnuti, ktera ,se vztahuje na struktury a procesy fizeni a kontrolu firem"
(IFC, 2007: 1).
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Cilem korporatni governance je vytvaret pfidanou hodnotu pro akcio-
nafe spolecnosti. Korporaini governance mize za urgitych podminek
pfispivat nejen k ristu, ale i k finanéni stabilité, o kterou se opira davéra
trhu, finanéni integrita trhu a ekonomicka efektivita.

Korporatni governance vychazi z princip(, jeZ v roce 1999 zveiejnila
OECD jako prvni mezinarodni kodex dobré korporatni governance (viz
4.3.1). Tyto principy byly schvaleny viadami ¢lenskych zemi, ale i dalSich
staty, jez ve viastnim zajmu se U&astni prace této mezinarodni orga-
nizace. :

Principy jsou zaméfeny na vefejné obchodni spolecnosti a ureny
pro podporu vlad pfi zdokonalovani pravniho, institucionalniho a regulag-
niho ramce korporatni governance. ldentifikuji jeji kliCové aspekty a tvori
tak jakysi ramec pro tzv. mezinarodni nejlepsi praxi (infernational best
practice). Principy nejsou zavazné. Jsou spide doporuCenim, které muZe
vyuzit kazda zemeé za U(Celem dosazeni nejlepSiho vysledku
v podminkach vlastnich tradic a pusobeni trhu. Tyto principy byly rovnéz
navrZeny kvyuZiti v &innosti burz, investorll a jinych aktérd, které je
mohou mj. vyuZit jako ramec pro analyzu korporatniho uspofadani
v ruznych zemich a pro zdokonalovani governance jednoflivych firem
v rliznych zemich.

Principy korporatni governance pokryvaji

m prava akcionafl, ktefi museji byt v€as a spravné informovani
o zaleZitostech firmy, byt schopni participovat na rozhodnutich ty-
kajicich se zékladnich zmén ve firmé& a podilet se na zisku firmy;

» spravedlivé zachézeni s akcionafi, obzvlasté mensimi a zahra-
niénimi, s jejich pfistupem ke vSem informacim a zdkazem han-
liveého jednani a vnitfniho obchodovani;

= roli aktérd, jez by méla byt uznéna jako vzniklia na zakladé prava
a aktivni spoluprace mezi firmou a aktery pfi vytvafeni bohatstvi,
pracovnich mist a finan¢né zdravého podnikani; _

= y&asnou a spravnou komunikaci a transparentnost tykajici se
v8ech zalezitosti vykonu, viastnictvi a aktérd firmy;

= skladani uétl managementu, dozor nad managementem a zod-
povédnost viéi firmé a akcionaram (FCGI, 2006: 1-2). .

V roce 2002 vliady zemi QECD pozadaly o vyhodnoceni zkusenosti
z uplatiiovani principl korporatni governance. S dvouletym odstupem
pak byla v dubnu 2004 pfijata revidovana verze principd, ktera je vysled-
kem intenzivnich konzultaci mezi reprezentanty &lenskych i neglenskych
zemi OECD. Tyto konzultace byly podpofeny zpravou o rozvoji korpo-
ratni governance v zemich OECD za léta 2002-2003 a zkuSenostmi
neclenskych stath vyplyvajicimi z konani tzv. Regionalnich kulatych stold
(Regional Corporate Governance Roundiables). Tyto principy jsou dnes
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jednim ze dvanécti kliCovych standard( finanéni stability Rady financni
stability® (Financial Stability Board) a komponentou korporatni gover-
nance dle Zpravy o dodrZovani standardd a kodext Skupiny Svétové
banky (Report on the Observance of Standards and Codes of the World
Bank Group).

Vroce 2006 OECD publikovala ,Metodologii pro ocefiovani im-
plementace principl korporatni governance”, o niZ se opira jak dialog
o implementaci princip v pfislusné jurisdikci, tak politicka diskuse. V ro-
ce 2009 pak OECD zaCala realizovat ambicidzni akéni plan, ktery
vymezuje slabiny v korporatni governanci, jeZ jsou relevantni pro finan-
¢ni krizi. Jeho cilem je zprostfedkovat fadu doporuéeni pro zdokonaleni
priorit v dané oblasti, jako jsou: ¢innost rad, uplatiiovani rizikového
managementu, governance procesu odméfovani a vykon akmonarskych
prav. Obsahuje i navrh, jak zlepSovat jiz pfijaté standardy typu prmcapu
korporatni governance.

Revidované verzi principh korporatni governance je v&novana pod-
kapitola 4.3.1.

Governance verejné spravy

Viybor expertl na vefejnou spravu Ekonomické a socialni rady OSN
konstatoval, ze ,termin governace si vydoby!l znadného pouziti v sou-
Casné vefejné spravé a mnoho teoretik( v dané oblasti véfi, ze gover-
nance je organizalni koncept, ktery povede Gfedniky k posunu praktik od
byrokratickeho statu ke statu hladovému®, resp. k takovému, ktery Os-
borne a Gaebler (1993) oznaduji jako ,viada tieti strany® (third-party
government). Experti cituji H. G. Fredericksona a K. B. Smithe, kiefi se
domnivaji, Zze ,governance se odkazuje na priifezové a internistitucio-
nalni vztahy ve spravé v kontextu poklesu suverenity, vyznamu pravnich
hranic a obecné institucionaini fragmentace” a dale Ze ,administrativni
stat je nyni méné byrokraticky, méné hierarchicky a méné se spoléhajici
na centralni autoritu nafizujici €innost. Odpovédnost za chovéani vefej-
neho sektoru je vice a vice o vykonu nez o naplnéni specifickych poli-
tickych cill na hrang prava® (UN SEC, 2006).

Termin governance a vefejna sprava zagal byt vyuzZivan v 19. a 20.
stoleti. V souCasné etapé tato tendence nadale posiluje, aviak i nyni ne-
ni zcela zfejmé, co tento termin znamena. V ramci vysoce dynamického

*® Rada finanéni stability, drive Forum finanéni stability, byla vytvofena, aby ko-
ordinovala na mezinarodni Grovni préci narodnich finangnich autorit a mezinérod-
nich aktérd vytvare;ucnch standardy, rozvijela a implementovala pnsne reguladni,
dozorgi a jiné politiky v zajmu finanéi stablllty ve své&té. Plsobi pfi Bance pro me-
zinarodni platby pod vedenim guvernéra italské banky; sekretarigt sidli v Bazileji
(Svycarsko).
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prostfedi v riizném kontextu (politicky, ekonomicky, sociéiné i kulturng)
predstavuje nestejné skuteénosti.

Sama verfejna sprava je definovana odlisné. UN SEC (2008: 5) uva-
di, Ze podie nékterych autorl se vefejna sprava zabyva organizaci viad-
nich politik a programd, jakoz i chovanim Ufednfki (obvykle nevolenych)
forméainé zodpovédnych za jejich spravu (fizeni). Jini specialisté v dané
oblasti vymezuji vefejnou spravu jako vSechny procesy, organizace
a jednotlivee (Ginné v Gfednickych pozicich a rolich) spjaté s naplfio-
vanim pravnich norem a jinych pravidel pfilatych nebo vyuZivanych
legislativci, viadami & soudy. DalSim pfistupem je pojimani vefejné
spravy jako vyuzivani manaZerskych, politickych a pravnich teorii
a procestl k napliiovani legislativniho, vykonného a pravniho mandatu
k provadéni viadnich regulaénich a servisnich funkei.

Podle UNDP (2004) ma vefejnd sprava dva Uzce spjaté vyznamy: za
prvé, jde o agregovany mechanismus (politiky, pravidla, procedury, sys-
témy, organizacni struktury, personalni aj. zalezitosti) hrazeny ze stat-
niho rozpoétu, jemuz je svéfen management a fizeni zaleZitosti vykonu
viady a interakci s jinymi aktéry v rdmci statu, spole¢nosti a vnéjéiho
prostiedi; za druhé, management a implementace celého souboru viad-
nich Cinnosti podilejicich se na naplfiovani prava, regulaénich opatieni
a rozhodnuti vlady a management majici vazbu k opatfenim vefejnych
sluzeb.

Governance vefejné spravy je pak definovana jako rezimy prava,
pravidel, justitnich opatfeni a spravnich praktik, které vynucuji, nafizuji
a umoznuji opatfeni vefejné podporovaného zboZf a sluzeb. V této defi-
nici jsou Ustavni instituce propojeny s realitou rozhodovani a vefejného
managementu.

Hlavnim subjektem viadnuti na drovni narodniho statu je vlada. Via-
da vykonava nekolik kliCovych funkci, které byly vymezeny takto (UN,
2000 4-5):

Provadét efektivni makroekonomickou (ménovou, fiskalni) politi-
ku, aby zajistil udrZitelny ekonomicky rist.

= ZajiStovat adekvatni institucionalni uspofadani ve formé pravnich

a regulacnich rdmcd, obzvlasté ochranu vlastnickych prav a vynu-
covani kontrakta.

= Vytvaret vhodné institucionalni prostfedi pro rozvo] soukromého

sektoru, zejména pro jeho fyzické a lidské infrastruktury.

= Formovat adekvéatni regulacni struktury: ekonomicka regulace

musi zajistit spravedlivou soutéZ a pfedchazet koncentraci ekono-
micke sily; sociélni regulace musi chranit prava jednotlived i sku-
pin.

= Korigovat trZni vystupy v souvislosti se sledovanymi socialnimi cili

(nedistribugni politiky).
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= ZajiStovat zasoby vefejnych statk(.
= Qrganizovat systémy koleklivni socialni bezpe€nosti s cilem za-
branit zakladnim rizikim.

Uvedené funkce naznacuji potfebu silného stdtu v ekonomicke
governanci. Fungovani trhu vyZaduje také aktivni stat. Stat sice muze
oslabovat své aktivity v nékierych oblastech, ale musi zaroven posilovat
svou roli v ostatnich. Pfistupy obhajujici trzni fundamentalismus a mini-
malistické statni koncepty zkresluji redlnou roli statu mezi institucemi
ekonomické governance. Rozvojové zemé a tranzitivni ekonomiky para-
lelngé s tim, jak posiluji své narodni trhy, buduji silné a o stat se opirajici
instituce. Zanedbavana role instituci negativné ovliviiuje rdst a rozvoj
zemé&. Rozsah a forma vladnich intervenci museji (s ohledem na trh
a soukromy sektor) odpovidat racionalni determinaci zakladnich ekono-
mickych funkci statu a schopnosti manaZerské kapacity zajistit imple-
mentaci verejne politiky.

Blize jsou funkce statu charakterizovany s ohledem na tzv. novou
governanci v podkapitole 4.1.2.

Regionaini governance

Jako kategorie se regiondlni governance zaéala pouzivat asi v po-
lovingé 90. let v souvislosti se snahou popsat komplexné vicetroviiové
rozhodovani a implementaéni proces v Evropské unii. Stejné jako nize
uvedena mezinarodni governance pfedstavuje pravni normy a principy,
kterych vyuZivaji pfislusné regionaini organizace k tomu, aby se vypo-
fadaly s problémy na regionélni Grovni. Regionalnimi organizacemi ne-
jsou pouze integratni seskupenl, ale muze jit napf. o regionaini banky,
regionalni finanéni fondy aid. Jejich pusobnost mlize sahat od rozvijeni
politickych vztahl mezi Clenskymi staty, pfes zajiSfovani regionaini
bezpecnosti az k ekonomickeé integraci a dalSim oblastem spoluprace.
Schopnost regionalnich organizaci napomahat reformujicim se ¢lenlim
v pfijimani divéryhodnych reformnich opatfeni je zpochybiiovana, jelikoZ
i v zemi sidla jsou jejich moznosti znaéné limitované. Navzdory tomu je
dalezité si uvédomit, Ze regionélni organizace viadnou ve vztahu k re-
gionu a pokud vystupujf jednotné jménem v8ech ¢&lenskych statd, nemo-
hou plsobit nezakonné ani uvnitf, ani mimo néj.

Regionalni governance je Casto vniména jako jakysi stavebni kamen
globéini governance (viz dale). Nejednou bylo na nérodni i evropské
urovni navrhovano, aby nepruzné mezindrodni organizace byly nahra-
zeny viceurovnovymi rozhodovacimi strukturami {,funkéni federalismus®)
a nebo uplatfiovanim principu subsidiarity, jako je tomu pravé v Evropské
unil. Tim, Ze by menolitické mezinarodni organizace delegovaly nékteré
své rozhodovaci pravomoci na urcité podskupiny ¢lenskych statd (vice
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nazorové a svym cilem podobnych) uvniti sebe samych, jejich ptsobeni
by se stalo efektivnéjdim. Napf. néktere asijské zemé by mohly vytvofit
infrastrukturni fondy v ramci Svétové banky. Decentralizace mlze byt ale
dosaZzeno | propojenim nezavuslych organizaci jednotnymi pravidly
a procedurami. Ptikladem mdézZe byt &lanek XXIV, GATT,” ktery zaklada
vztah mezi regionalnimi obchodnimi dohodami a globainim obchodnim
systémem (WTQ). Vznikly by tak propojené hierarchie giobalnich a re-
gionalnich organizacl s riznymi vlastnickymi strukturami. Vefejné statky
urené pro dany region by pak mohly byt napf. nabizeny pfislusnou
regionalni organizaci na principu subsidiarity. Regionalné decentrali-
zované rozhodovani méa tu vyhodu, Ze velké rozvijejici se ekonomiky
mohou pfevzit vedeni v poskytovani regionalnich vefejnych statkd, i kdyz
nejsou zatim pfipraveny na poskytovani globalnich vefejnych statkd.
(Cina a Indie by tak mohla byt zainteresovéna na financovani rozvoje
regionalni infrastruktury, otevirani svych ekonomik vi¢i sousednim
zemim s cilem podpofit regionalni obchod a investice &i pfispivat k udr-
Zeni finan¢ni stability) (Kawai; Petri, 2010).

Jak dale uvadéji Kawai a Petri (2010), spoluprace regionalnich
a mezinarodnich organizaci se projevuje velmi u¢inné zejména v oblas-
tech: makroekonomické stability, rozvojovych financi, trzni liberalizace
a dalSich. Pfi makroekonomické stabilizaci mohou regionalni organizace
vystupovat po boku mezinarodnich, ¢imz je mozné lépe vyuzivat vedlejsi
efekty mezi vzajemné propojenymi ekonomikami. Prvnim pfikladem ino-
vaci tohoto druhu jsou evropské programy IMF realizované v letech
2008-2010 s cilem vyrovnat se s krizemi v Irsku, Madarsku, pobaltskych
statech a Recku. Vyjednavani o pUjckach se zemémi zasazenymi krizi
se ucastnili regionalni (evropsti) aktefi (EU, Evropska centralni banka,
viady severskych statd), ktefi pfispéli postizenym zemim zhruba stejnou
finanéni Gastkou jako IMF. PouZiti tohoto modelu i v dalSich pripadech
povede k vétsi flexibilité, jakoz i pfedchazeni kritice IMF zastupujiciho
zajmy zemi i mimo dany region kvali pomalé reakci. V oblasti rozvojo-
vych financi jiz pGsobi soub&zné se Svétovou bankou regionalni rozvojo-
vé banky. Do budoucna pljde o zlepdeni délby prace mezi obéma drov-
némi organizaci. Na poli trzni liberalizace lze konstatovat, Ze zatimco po-
sledni kolo mnohostrannych obchodnich jednani (Rozvojova agenda
z Dauhad) je jiz nékolik let bez vyznamného pokroku, polet regionalnich
integraénich dohod rychle narista. Otézkou je, do jaké miry mohou re-
gionalni dohody vyuZivat standardnich postupl WTO tak, aby vytvofily
podminky pro jejich splynuti ve vétsi, dokonce i globalni dohody (napf.

¥ Vseobecna dohoda o clech a obchodu {General Agreement on Tariffs and Trade ~
GATT).
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vyjednani transregionalni dohody Asie — Severni Amerika prostfed-
nictvim APEC,* & Asie — Evropa skrze ASEM*").

Evropskéa governance byla definovana jako ,pravidla, procesy a cho-
véni, jez ovliviiuji zplsob, kterym je vykonavana moc na evropské Urov-
ni, zejména ve smyslu otevienosti, participace, zodpovidani se, efektiv-
nosti a koherence®" (EC, 2001: 8). Komise EU v Bilé knize (White Paper
on European Governance) vytyGita reformu evropské governance jako
jeden ze svych &tyF cild pro prvni dekédu tfetiho tisicileti. V zasadé to
znamenalo nastartovat adaptaci instituci EU tak, aby byl vytvoien vice
koherentni systém jejich politik, EU se stala silngj§i a ve svété konku-
renceschopnéj$i. Reforma méla byt nastartovana ihned, aby ob&ané
videéli pozitivni zmény jesté dfive, nez dojde k modifikaci zakladacich
smiuv. Bild kniha byla adresovana nejen evropskym institucim, ale také
narodnim vladam, regionum, méstim a obCanské spoleénosti stavajicich
a budoucich &lenskych zemi. Nabidla Fadu novych pfistup(, aktivit, me-
tod a nastrojl, které ve svém dlsledku mély a maji vést k naplnéni na-
;/r;u] na zménu. Jejich rozbor ani hodnoceni neni pfedmétem této kapi-
oly.

Mezinarodni governance :

Globalizace si Zada posilovani ramce ekonomickych a finanénich
pravidel, norem a instituci za uUgelem zviadnuti proces( sni sou-
Yisejicich. Tento ramec v3ak v dané dobé neni ani kompletni, ani vyva-
zeqy. Mnoho zemi postrada zakiadni ekonomické, technologické i insti-
tucionalni kapacity potfebné k pozitivnimu vyuziti globalizace a ma ome-
zenou silu plné participovat na globalizovanych trzich. Existujici finanéni
pravidia, normy a instifuce nepusobi preventivné ani proti velké volatilité
globaini ekonomiky, ani proti ndkaze b&hem ekonomickych krizi. Na
mezinarodni Grovni tak vznikd urgenitni potfeba vyzdvihnout na Uroveri
ekonomickych zaleZitosti i zaleZitosti sociélni. Jinymi slovy, obchodni li-
beralizace vyZaduje adekvatni instituce pro zajisténi socialni bezped-
_nosti: kapitalové toky vyschnou v dobé sociainiho neklidu a mezinarodni
investice si Zadaji rychly nérdst vzdélanosti pracovni sily. Je tudiz zapot-
Fe_:bf vybudovat lépe integrovany multilateraini systém jako vyraz tzv. me-
zinarodn{ governance. Tento fakt Uzce souvisi s €asto diskutovanymi
otazkami, a sice — Jak lépe ,spoutat’ globalizaci? Jak zvysit transpa-
rentnost a zodpovidani se ve verejne i soukromé sféfe? Co mé byt
podstatou zavaznéjSich a kohereninéjSich pravidel?

Tanja Briihl a Volker Rittberger (2008: 2) definovali mezinarodni go-
vernanci jako ,vykon nehierarchické sité navzajem propojenych mezina-

40

“ Asijsko-tichomofska hospodafska spoluprace {Asla Pacific Economic Cooperation — APEC).

Asijsko-evropské setkani (Asia-Europe Meeting — ASEM),
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rodnich (v&tinou, nikoli vyhradné, meziviadnich) instituci, které regulujf
chovani statd a jinych mezinarodnich aktérd v riznych oblastech svétové
palitiky’. Na rozdil od globalni governance, ktera je vymezena v na-
sledujici podkapitole, je mezinarodni governance jednolrovitovou gover-
nanci (na mezinarodni drovni). '

Mezinarodni governance se vyvijela v obdobi poslednich 150 let,
a zejména po 2. svétové véice, kdy Celila tfem hiavnim vyzvam: techno-
logické revoluci, obzvlasté informacnim a komunikaénim technologiim;
globalizaci zménéné triadé aktérd,” konci studené valky a v jejim do-
sledku nové globalni situaci ve svété charakterizované narlistem akdtivit
v triadé aktert. Tyto vyzvy, jez byly autory Brihi; Rittberger (2008: 2-4)
blize specifikovany, nejsou pfedmétem zajmu kategoriainiho vymezenti
piisludného typu governance. Je ale zapotfebi vzit v tvahu, Ze spolu
s novymi vyzvami se objevily i nové tkoly (napf. nutnost regulovat vy-
uzivani internetu a zajidtovat bezpetnost informaci), resp. feSeni sta-
vajicich problém( (nové kvalita mezistatnich konfliktd nebo rostouci
disparity mezi narody) se stalo mnohem naléhavgjgim. Vedle statl
a mezinarodnich organizaci na mezinarodni scénu vstoupili trans-
nacionalni aktéfi; korporace a podnikatelska sdruzeni, sociaini hnuti,
advokatni sité a jiné koalice nevladnich subjektu.

Existujicimu systému mezindrodni governance se nedafi vyporadat
se s novymi problémy, ani ambicemi novych aktérl. Na potfebu efekliv-
n&jsiho a tginn&jgiho systému viadnuti reaguje tim, Ze sama sebe trans-
formuje. DuleZitym Ukolem politikli i védcl je analyzovat tyto fransfer-
maéni kroky a navrhovat, pokud je to mozne, feSeni nikoli na mezina-
rodni, ale globalni drovni. Vzniknuvsi mezera ve vliadnuti, s niz se
mezindrodni systém governance nedokézal navzdory své transformaci
vyrovnat, jej tak ve svém dusledku rychle posunula smérem ke globalni
governanci.

2.2.2 Vertikalni typy governance

Globalni governance

Bezprostfednim impulsem pro pfijeti a formulovani ideje globalni
governance bylo vydefinovani globalniho fizeni v 90. letech Komisi OSN
pro globalni governanci. V diskusich o jeho jednotlivych modelech zacala
byt globalni governance postupné chépana jako spoluprace ,raznych

42 Masahiro Kawai a Peter A Petri (2010: 11) povaZuiji za tuto triddu UNWTO, IMF/
WB a Skupinu 7(8). Vztahy mezi t&mito institucemi by mely byt univerzalni (vie-
zahmujici), demokratické (komunikativni vici kazdému individualnimu  &lenu}
a efektivni (schopné rychle se adaptovat a poskytovat sluzby). Je viak velmi slo-
#ité naplfiovat vBechny tfi tyto cile souCasné — tzv. trilema governance. Organi-
zace vyhovuji obvykle dvéma cilim; nové struktury viak vyzaduji pokryti vech
tFi.
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auktér& na feSeni globalnich probléml. Globaini model viady vytvafeji
ruzni akiéfi i bez zastfeSujici svétové viady" (CGG, 1995). Za zakladni
aktery globalni governance byly historicky pojiméany narodni staty.
Postupné vSak, zejména po skondeni studené valky, zalaly byt jako ak-
téli respektovany i nestatni subjekty (transnacionaini korporace a ucast-
nici z oblasti formujici se globalni obfanské spoleénosti). V sou¢asné
dobé je globalni governance doprovazena Ctyfmi zakladnimi trendy:
(i) Narlsta poCet témat, v jejichz dusledku se staty snazi koordinovat své
aktivity. (i) NarGsta zajem statd podporovat mezindrodni standardy,
jejichz aplikace pfesahuje narodni hranice. (jii) Rozristé se pocet aktérd
v mezinarodnich vztazich. (iv) Narista ekonomicka zavislost stath (Bevir,
2009: 85 a nasledujici). f

Globalni governance tak vyrostla z potfeb praxe a v jejim ramci byla
take definovana. Pod viivem praxe se rovnéz rozvijela v poslednich de-
setiletich jeji védecka reflexe. V socialnich védach jsou aspekty globaini
governance rozpracovany pfedevsim v oblasti ekonomie a oboru mezi-
narodni vztahy. Z toho také vyplyva zpusob, jak je tento typ governance
definovan a v jakém sméru je rozpracovan.

Thomas G. Weiss povazuje globalni governanci za ,kolektivni Usili
identifikovat, porozumét nebo oslovit celosvétové problémy, které pre-
sahuji moZnosti jednotlivych statd je fedit". Tvrdi, Ze by méla byt defino-
vana jako .komplex formalnich a neformalnich instituci, mechanismd,
yztahu a procest mezi staty, trhy, obany a organizacemi — vladnimi
1ne’vlédnimi, prostfednictvim kterych jsou v globainim méfitku artiku-
lovany kolektivni zajmy, vytvafena prava a povinnosti, a primérovany
diference” (cit. podle UN SEC, 2008:; 4). .

Vroce 2005 Geraldine Frase-Moleketi vymezila globalni governanci
jako ,aktivity vlady a procesy viadnuti na nékolika rdznych viadnich
Urovnich: lokalni, narodni, regionalni a globalni* (UN SEC, 2006: 5).

' Tanja Briihl a Volker Rittberger (2008: 2), ktefi definovali mezi-
narqdni governanci (viz vySe), povaZzuji za globaini governanci ,vykon
nehierarchické sité mezinarodnich a transnaciondlnich instituci (nejen
mezinarodnich organizaci a reZimd, ale také transnacionainich reZimd)
regulujicich chovani aktéri“. Na rozdil od mezinarodni governance,
globalni governance je charakterizovana klesajicim vyznamem statl
a rostoucim zapojovanim nestatnich aktérd do procesu pfijimani pravidel
a norem a monitorovani jejich dodrZovani.

Globélni governance je realizovana prostrednictvim vicedroviiového
vEédnqti, ¢imz se mysli, Ze governance je provadéna nejen na narodni
a mezinarodni Urovni (jako narodni a mezinarodni governance), ale také
na subnarodni (lokélni) a submezinarodni (regionalni) trovnich. Jelikoz
adresaty a tvlrci pravidel a norem na globdlni Grovni jsou vedle statd
a transnacionalnich reZimd také mezivliadni instituce (kromé nestatnich
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aktérd), je mezinarodni governance podmnozinou (jednou z Grovni) glo= * . .

balni governance. _

Narodni stat z(stava kliGovou instituci globalni governance, jelikoz
_svétova vlada“ nenf, jak bude argumentovano ve 4. kapitole, redinou
volbou minimalng pro predvidatelnou budoucnost. Protoze neexistuje
globalni viada, globaini governance zahrnuje interakce mezi rdznymi
entitami, které nejsou uspofadany do formaini hierarchie. Hlavnimi in-
stitucemi globalni governance jsou Organizace spojenych narodd a k ni
pfidruzené agenury, zejména Bretton-woodske instituce {Skupina Sveto-
vé banky a Mezindrodnl ménovy fond), a Svétova obchodni organizace,
jez byly vytvofeny po 2. svétové valce. Jejich role a formy pusobeni
reflektujl politickou a ekonomickou realitu povalecneho usporadani. OSN
byla vytvofena, jak podtrhuje Mika Iwasaki (2005), aby garantovala mir,
lidska prava a rozvoj. Uvedené agentury byly vytvofeny, aby se
neopakovala historie zhoubného selhani mezinarodniho a ménového
systému z 30. let minulého stoleti.

Reainému globalnimu ekonomickému uspofadani a jeho dynamice,
tak jak bylo charakterizovano v kapitole 1., systém globalni governance
zatim neodpovida. Predeviim chybl globalni governance v oblasti mezi-
narodniho pohybu kapitéalu a ginnosti transnacionalnich korporaci. V sys-
tému rozhodovani neni zadlenéna ani role soukromého sektoru. ,Velké
trzni subjekty zatim pro systém globalni governance pfedstavuji spise
vyzvu, ackoliv v jejich samoregulaci spociva potencialngé velmi siiny na-
stroj Fizeni globalnich rizik. Samoregulace a eticka pravidla soukromych
globalnich hragl pfitom pfedstavuji nezastupitelnou ¢ast globaini gover-
nance, kterou nemiZze statem nebo od néj odvozenymi organizacemi
vedena regulace piné zastoupit* (Lehmannové & kol, 2010: 255).

Pokud ptijmeme pfedpoklad, ktery byl uveden v kapitole 1., ze sys-
tem globalni governance se bude rozvijet v souvislosti s rozvojem global-
niho usporadani jako jeho zékladni institucionalné normativni struktura,
pak, jak bylo rovnéz jiz uvedeno, bude jeho utvafeni stejn& dlouhodobym
procesem jako proces formovani globalniho fadu. Urovn&mi posunu ke
globalnimu systému se blize zabyva podkapitola 4.3.

Ekonomicka governance

Ekonomicka governance je reakci na ekonomické vyzvy globalizace,
jez predstavuji Sirokou Skalu problémdi, pocinaje dopadem globalizace
na hospodafskou ginnost, pfes ekonomicky rdst a hospodarskou politiku,
az po konkurenceschopnost a Fadu daiSich oblasti. Sekretariat OSN
(UN, 2000: 2) vymezil ekonomickou governanci jako sorganizaci kolektiv-
ni &nnosti, pokud se tyde ekonomiky, zejména vyroby, rozdélovant, spo-
tfeby a investovani zdroji“. Ekonomicka governance se tedy odkazuje
na politiky, instituce a systém viadnuti.
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Politika® je pojem, jehoz vyznam neni zcela jednoznacény. Die Vel-
kého sociologického slovniku (1996: 786) ,Politikka byva vymezovana
jako soudast regulativniho systému celospole€enskych procest. Smys-
lem je regulovat operativné, bezprostfedné a konkrétné. Politika se ne-
omezuje na vypracovani obecnych kriterif, zahrnuje i fizeni politické
Cinnosti podle specifickych kritérii K tomuto fizeni patfi pfedevsim
urCovani cild, jez ma spolenost sledovat, stanoven! pfiméfenych
postupl umoznujicich cile dosahovat a G¢innd mobilizace prostiedkd
k realizaci cild®. Pokud bychom vdaném smyslu meli definovat
ekonomickou politiku (jako souhrnny pojem pro fadu typd hospodaiskych
politik), mohli bychom ji chapat jako zdmérnou Cinnost statu ovliviiujici
chod ekonomiky, nebo jesté obecnéji, jako pfistup statu k ekonomice
dané zemé.

instituce” definuje institucionalni ekonomie velmi obecné a s di-
razem na oblast, pro niZ byla koncipovana: jakc jakekoliv omezeni, které
utvafi ekonomicke jednani lidi (MlCoch, 1996: 12—13). Neboli, instituce
jsou mnoZinami principd, norem, pravidel a rozhodovacich procedur
ovladajicich individualni a kolektivni chovani. Vnaseji do spoleénosti fad,
generuji informace, vedou uastniky spole€enského Zivota k interakcim
a k jejich efektivnimu zvladani. Formalni instituce maji zakonnou podobu

~ je to cely pravni a regulacni rdmec ekonomiky. K formalnim institucim -

patfi take politicke instituce, jejichZz viiv na chovani lidi v ekonomice je,
na rozdil pravnich instituci, sice zprostfedkovany, nicmené velmi vyraz-
ny. Neformalni struktury jsou ustélené zvyky, tradice, obyCeje, tedy to, co
byva nazyvano ,kulturou® dané spoieCnosti. Na mife kompatibility dané
kultury a ekonomického systému zavisi jeho efektivhost. Principy, normy,
pravidla a rozhodovaci procedury, v ramci kterych konverguji oéekavani
jednotlivych aktérd v ekonomice, vytvareji rezimy ekonomické governan-
ce na ruznych Grovnich. Pravni a regulaéni instituce predstavuji tzv.
institucionalni prostfedi ekonomickych reZzimi. Principum, normam, pra-
vidlim a rozhodovacim proceduram, které ovliviiuji chovani indivi-
dualnich a kolektivnich ekonomickych aktérl, odpovidaji instituce gover-
nance, jako je stat, trhy a hierarchie.

Systém viadnuti® zahrnuje kromé instituci i vdechny formy orga-
nizace aktivit, které tvori ekonomiku, jako jsou: soukromé podnikatelské
subjekty a domécnosti, ale také napf. finanéni instituce a organizace
prace, a viadni organizace na subnédrodni a narodni Urovni. Termin
sorganizace” tedy popisuje strukiuru aktivit v organizacnich jednotkach.

Stanoveni nalezitych roli rGznym institucim a pfijeti opatieni odpo-
vidajicich danému organizaénimu uspofadani je klicovym problémem
ekonomické governance. Stanoveni rozsahu a forem intervenci do eko-
nomiky vyZaduje hluboké analyzy politickych cilG a adekvatni vefejné

1w

politiky a co nejefektivnési instituce. Vyzkum ekonomické governance
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usiluje o0 porozuméni podstaté governance ve svétle ekonomickych
problému, s nimiz se potyka.

Pravni normy a vynucovaci mechanismy, jeZ ochranuji vlastnicka
skupin instituci. Jiné instituce podporuji netrzni produkci statkd a jejich
smeénu. Napf. mnoho transakci se realizuje uvnitf samotnych firem
(spole€nosti}. Vlady hraji hlavni roli pfi financovani vefejnych statkd, jako
je narodni obrana a udrzovani vefejného prostoru. KliCovymi otazkami
tedy jsou, jaky typ governance je nevhodnégjSi pro dany typ transakce
a jaké udrovné mohou nabyvat tyto typy governance, jestlize maji byt
alespon relativné efektivni?

Jak vyplyva zvySe uvedeného, reZimy ekonomické governance
existuji na arovni firem, jakoZ i na Udrovni lokalni, narodni, regionalni
a globalni a jsou pfislusné k riznym sektorim. Na tomto mist& vénujme
véts8i pozornost pouze narodnimu systemu a globainimu reZzimu ekono-
mické governance.

Narodni systémy ekonomické governance jsou fizeny narcdnimi sta-

1y a jim odpovidajicimi narodnimi trhy. Podminénost adekvatni role statu

a trhu vede k obecné deskripci zakladnich ekonomickych funkci statuy,
jez byly uvedeny v 2.2.1.

Vyrazny pokus o trh jako instituci governace je ¢asto spojovan s re-
lativni neschopnosti institucionainiho prostiedi a ur€enim adekvatni role
statu/viady. Teorie ,minimalniho” statu mnohdy redukuji kapacitu pro for-
mulaci relevanini vefejné politiky a jeji implementaci. Tento dualni pfi-
stup tykajici se relativni ekonomicke role statl a trhd ved! k porucham
a negativnimu rozvoji, zejména v rozvojovych zemich a tranzitivnich eko-
nomikach. Jednostranny pokus o makroekonomickou stabilizaci pfili$
opomiji podstatnou roli institucionélntho uspofadani a statu jako instituce
ekonomické governance.

Na globalni Grovni neexistuje Zadna corganizace s donucovaci moci,
jiz disponuji narodni vlady. Chybéjici globalni vladu nahrazuji globalni
rezimy ekonomické governance (mezinarodni ekonomické rezimy, glo-
balni regulacni rezimy). Tyto reZimy pfedstavuji méné institucionalizo-
vanou formu spoluprace nez mezinarodni organizace. Jejich vymezeni
se zda byt jednodu$si, jelikoZ existuje jakasi konsenzualni definice
(Stephena D. Krasnera), ktera je jednim z $iroce respektovanych vyme-
zeni mezinarodniho rezimu. Dle Krasnera (1983: 2) ,Mezinarodni rezimy

pfedstavuji principy, normy, pravidla a rozhodovaci procesy, v jejichz.

ramci konverguji oCekavani aktérl v dané oblasti mezinarodnich vztahd".
Tyto reZzimy mohou byt explicitné inkorporovany do mezistatnich smiluv ¢i
byt implicitné uplatfiovany. UZ3i pojeti chape mezinarodni reZzimy jako
multiiaterdini smlouvy mezi staty, které maji regulovat jednani stati
v ramei urcité tematické oblasti. Pfipustné chovani statl uréuji pfi sou-
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Easném vymezeni explicitniho zakazu (Haggard; Simmons, 1987). Rede-
no vlastnimi slovy a s ohledem na dfive obecné vymezeny rezim, mezi-
narodni rezimy vytvafeji principy, normy, pravidla a rozhodovaci proce-
dury, které ovliviiuji chovani statt (a organizacl pod jejich jurisdikci)
v mezinarodnich ekonomickych vztazich. Obsahuji také zasady pro feSe-
ni sporl mezi staty. Takové globaini rezimy ekonomické governance
jsou zaloZeny na mezivladnich dohodach a administrovany mezinarod-
nimi ekonomickymi organizacemi.

Je tedy patrné, Ze globélni rezimy ekonomické governance jsou for-
movany narodnimi staty, jez berou v Gvahu své zajmy a opiraji se o svou

politickou a ekonomickou moc. Nejsou proto neutralnimi ,pravidly hry*,

ale reflektuji existujici pomér sil v daném rezimu. Pokud se zméni rezim,
zmeéni se principy a normy; pokud dojde ke zmé&nam souvisejicim s rezi-
my, doide k modifikaci pravidel a rozhodovacich procedur.

Usmériovani dopadl ekonomické globalizace a silici ekonomicka
integrace a interdependence vyzaduji fungovani globalnich reZimd eko-
nomické governance, které reaguji na realny vyvoj a reflektuji zajmy
narodnich statd. Pfispivaji tak k odstrafiovani anarchie a vytvareni fadu
v mezinarodnich ekonomickych systémech, tedy ke stabilité a predvi-
datelnosti. Globaini reZimy ekonomické governance vyjadfuji aspekty ko-
lektivni akce na globalnt Urovni. Tato kolektivni akce vznika na smluvnim
zakladé. Strukturalni sila ovliviiuje vystupy institucionalniho vyjednavani
mezi mnoha aktéry (staty).

Dopady globalizace na jednotlivé systémy a rezimy ekonomické go-
vernance jsou zkoumany v podkapitole 4.2.

Demokraticka governance

Demokraticka governance je, jak jiz bylo uvedeno, proces interakci
mezi tremi aktéry — statem, ob&anskou spole€nosti a soukromym sekto-
rem, jenz je zaloZen na zakladnich a cbecné& akceptovanych principech,
jez zahrnuji: participaci, zodpovidani se, transparentnost, pravni stat, od-
déleni moci, dosazitelnost, subsidiaritu, rovnost a svobodu tisku.

Jon Pierre (2009: 1) se snaZi prokazat, Zze vyspelé zemé sice prova-
deji reformy governance na urovhi soukromého sektoru i vefejné spravy,
avdak toto pfizpusobovani se novym vyzvam probina bez vlivu na de-
mokracii. Tento problém je umocnén ,absenci pfijateiné alternativy de-
mokratické governance”. Dle jmenovaného autora, demokraticka gover-

nance pfekvapive nese vdechny rysy i€, kiera byla aplikovana pfed 25 -

az 50 lety. Politické strany stéle vice monopolizujl demokraticky vliv
obland — jejich voleni zastupci sdileji tradiéni vystupovéani a vefejna
sprava sleduje tradicni cile (zakonnost, soudni moc a spravedinost).
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Mozné alternativy k tradiéni demokracii, kieré jsou oviem velmi
problémové, se pouze pro ilustraci uvadégji, vCetné jejich kritiky, v Casti
4.1.3. Vétsi pozornost dané zaleZitosti je vénovéana v kapitole 3.

2.2.3 Dobra governance

Spolu s pfedstavenim koncepce governance zavedia vroce 1993
Svéiova banka i novy pohled na vliadnuti, tzv. dobrou governanci. Podle
WB dobra governance znamena ,spolehlivé fizeni vefejného sektoru (vy-
konnost, efektivnost a hospodéarnost), odpovédnost, vyménu a volny po-
hyb informact (transparentnost) a prévni zéklad pro rozvoj (justice, do-
drzovani lidskych prav a svobod)" (UN SEC, 2006: 4).

Ve zdanlivé shodé s WB definovalo vdaném roce hlavni kom-
ponenté/ ‘dobré governance také britské Ministerstvo pro mezinarodni
rozvoj*: legitimitu (vlada by méla mit souhlas k vladnuti); odpovédnost
(zajidtujici transparentnost, ruéeni za jednani a svobodu tisku), kompe-
tence (efektivni pfijimani rozhodnuti a jejich implementace, poskytovani
sluzeb); respekt k pravu a ochrana lidskych prav (UN SEC, 2006: 4).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, i Rozvojovy program OSN spolu
s konceptem governance definoval v roce 1997 dobrou governanci. Tu
povaZuje za zplUsob vladnuti, jenz se vyznaluje mimo jiné C&tyfmi
zdsadami: ,participaci, transparentnosti, skladanim Géth a efektiv-nosti®.
Dobra governance podporuje viadu prava a justiéni rovnost. Takeé
potvrzuje, Ze governance je provadéna soukromym sektorem a obcan-
skou spoleGnosti, jakoZ i statem, pfi¢emz kazdy z téchto subjektd hraje
dalezitou roli v podnécovani udrZitelného lidského rozvoje (UNDP,
1997).

Na rozdil od instituci, které vymezuji v zdsadé jen dilci komponenty
dobrého vladnuti, jednotlivi autofi uvadéji kratsi ¢i deldi definice. Pfikla-
dem je jiz difve zmifiovany Paul Hirst (2000) & Surendra Muinshi (2004).
Hirst uvadi, Ze dobra governance ,znamena vytvafeni efektivniho politic-
kého zakladu vedouciho k soukromému ekonomickému jednani: stabil-
nich reZimd, pravnich norem, vykonné statni spravy pfizplsobené rolim,
které viada mize skutecné vykonavat, a vyspélé oblanské spoletnosti
nezavisla na statu®. Muinshi definuje dobrou governanci jako takovou,
ktera ,znamena U(dastnicky styl vladnuti, jenz funguje odpovédnym
a transparentnim zptscbem zaloZzenym na principech vykonnosti, legi-
timity a konsenzu s cilem podporovat prava jednotlivych ob&ani a vefej-
né zajmy, tedy projevujict politickou vili pro zabezpeteni hmotného bla-
hobytu spoletnosti a udrZitelného rozvoje se socialni spravedinosti®
(Srovnej s: UN SEC, 2006: 4). '

43/ t¢ dob& nazyvané ,Overseas Development Administration of the United King-
dom of Great Britain and Northern Ireland”.

83




dasném vymezeni explicitniho zakazu (Haggard; Simmons, 1987). Rede-
no viastnimi slovy a s ohledem na dfive obecné vymezeny rezim, mezi-
narodni rezimy vytvarejl principy, normy, pravidia a rozhodovaci proce-
dury, které ovliviiujl chovani statl (a organizaci pod jejich jurisdikef)
v mezindrodnich ekonomickych vztazich. Obsahuji take zasady pro fese-
ni spordl mezi staty. Takové globalni rezimy ekonomické governance
jsou zaloZeny na meziviadnich dohodach a administrovany mezinarod-
nimi ekonomickymi organizacemi.

Je tedy patrné, Ze globélni rezimy ekonomické governance jsou for-
movany narodnimi staty, jeZ berou v Gvahu své zajmy a opiraji se o svou
politickou a ekonomickou moc. Nejsou proto neutrainimi ,pravidly hry”,
ale reflektuji existujici pomér sil v daném rezimu. Pokud se zméni rezim,
zméni se principy a normy; pokud dojde ke zménam souvisejicim s rezi-
my, dojde k modifikaci pravidel a rozhodovacich procedur.

Usmérniovani dopadd ekonomické globalizace a silici ekonomicka
integrace a interdependence vyzaduji fungovani giobalnich reZzima eko-

nomické governance, které reaguji na reainy vyvoj a reflektuji zajmy -

narodnich statd. Pfispivaji tak k odstrafiovani anarchie a vytvareni rfadu
v mezinarodnich ekonomickych systémech, tedy ke stabilité a pfedvi-
datelnosti. Globalni rezimy ekonomické governance vyjadfuji aspekty ko-
lektivni akce na globalni trovni. Tato kolektivni akce vznika na smluvnim
zakladé. Strukturalni sila ovliviiuje vystupy institucionalniho vyjednavani
mezi mnoha aktéry (staty).

Dopady globalizace na jednotlive systémy a reZimy ekonomické go-
vernance jsou zkouméany v podkapitole 4.2.

Demokraticka governance

Demokraticka governance je, jak jiz bylo uvedeno, proces interakci
mezi tfemi aktéry — statem, obCanskou spoleénosti a soukromym sekto-
rem, jenz je zaloZen na zakladnich a obecné akceptovanych principech,
jeZ zahrnuji: participaci, zodpovidani se, transparentnost, pravni stat, od-
déleni moci, dosaZitelnost, subsidiaritu, rovnost a svobodu tisku.

Jon Pierre (2009: 1) se snazi prokazat, Ze vyspélé zeme sice prova-
déji reformy governance na urovhi soukromého sektoru i vefejné spravy,
aviak toto pfizpGsobovani se novym vyzvam probihd bez vlivu na de-
mokracii. Tento problém je umocnén ,absenci pfijatelné alternativy de-
mokratické governance®. Dle jmenovaného autora, demokratickd gover-
nance prekvapivé nese vSechny rysy t€, kiera byla aplikovana pfed 25
az 50 lety. Politické strany stale vice monopolizuji demokraticky vliv
oband - jejich voleni zastupci sdileji tradi¢ni vystupovani a vefejna
sprava sleduje tradiCni cile (zakonnost, soudni moc a spravedinost).
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Mozné alternativy k tradiéni demokracii, které jsou ovsem velmi
problémové, se pouze pro ilustraci uvadgjl, véetné jejich kritiky, v Casti
4.1.3. V&tsi pozornost dané zalezitosti je vénovana v kapitole 3.

2.2.3 Dobra governance

Spolu s pfedstavenim koncepce governance zavedla v roce 1993
Svétova banka i novy pohled na vliadnuti, tzv. dobrou governanci. Podle
WB dobra governance znamena ,spolehlivé fizeni vefejného sektoru (vy-
konnost, efektivhost a hospodarnost), odpovédnost, vyménu a volny po-
hyb informaci (transparentnost) a pravni zaklad pro rozvoj (justice, do-
drzovéni lidskych prav a svobod)’ (UN SEC, 2006: 4).

Ve zdanlive shodé s WB definovalo v daném roce hlavni kom-
ponenty dobré governance také britské Ministerstvo pro mezinarodni
rozvoj* legitimitu (vlada by méla mit souhlas k viadnuti); odpovédnost
(zajistujici transparentnost, ruceni za jednani a svobodu tisku}; kompe-
tence (efektivni pfijiméni rozhodnuti a jejich implementace, poskytovani
sluZeb); respekt k pravu a ochrana lidskych prav (UN SEC, 2006: 4).

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, i Rozvojovy program OSN spolu
s konceptem governance definoval v roce 1997 dobrou governanci. Tu
povaZuje za zpUsob viadnutl, jenz se vyznacuje mimo jiné Ctyfmi
zasadami: ,participaci, transparentnosti, skladanim G&td a efektiv-nosti®.
Dobra governance podporuje viddu prava a justiéni rovnost. Také
potvrzuje, Ze governance je provadéna soukromym sektorem a obcan-
skou spoleénosti, jakoZ i statem, pfiCemZ kaZdy z téchto subjektu hraje
dlleZitou roli v podnécovani udrZitelného lidského rozvoje (UNDP,
1997).

Na rozdil od instituci, které vymezuji v zasadé jen dilCi komponenty
dobrého vladnuti, jednotlivi autofi uvadéji kratsi ¢i deldi definice. Pfikla-
dem je jiz dfive zmiftovany Paul Hirst (2000) ¢i Surendra Muinshi (2004).
Hirst uvadi, ze dobré governance ,znamena vytvafeni efektivniho politic-
kého zékiadu vedoucino k soukromému ekonomickému jednani: stabil-
nich rezimd, pravnich norem, vykonné statni spravy pfizplsobené rolim,
kieré viada miZe skutetné vykondvat, a vyspélé obCanské spoletnosti
nezavislaé na statu“. Muinshi definuje dobrou governanci jako takovou,
kterda ,znamena Udastnicky styl viddnuti, jenz funguje odpovédnym
a transparentnim zpGsobem zaloZenym na principech vykonnosti, legi-
timity a konsenzu s cilem podporovat prava jednotlivych ob&anl a vefej-
né zajmy, tedy projevujici politickou vili pro zabezpe&eni hmotneho bla-
hobytu spolecnosti a udrZitelného rozvoje se socidlni spravedinosti®
(Srovnej s: UN SEC, 2006: 4). '

43 v/ ¢ dob& nazyvané ,Overseas Development Administration of the United King-
dom of Great Britain and Northern Irefand”.
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Ekonomické a socidini komise pro Asii a Tichomofi {United Nations
Economic and Social Commission for Asia and the Pacific - UNESCAP)
(UNESCAP, 2006) vymezila osm hlavnich charakteristik (principd) dob-
reho vladnuti. Jedna se o participaci, pravni stét, transparentnost, komu-
nikaci a reakce na podnéty, snahu o nalezeni konsenzu, poctivost a za-
¢lenéni, efeklivitu a GCelnost, zodpovidant se — skladani uétd.

Zakladem dobré governance je participace muzl a Zen. M{zZe byt
bud prima nebo zprostfedkovana legitimnimi institucemi, ¢i zastupiteli.
Pfitom je zdlrazrfiovano, Ze zastupitelskd demokracie nuiné nezna-
mena, Ze zdlezitosti nejvice zranitelnych ve spoleénosti budou pfi
rozhodovani brany v Gvahu. Participace potfebuje svobodu sdruZovani
a vyjadfovani na jedné strang& a organizovanou ob&anskou spoleénost
na strané druhé.

Dobra governance vyZaduje i naleZity pravni zaklad, ktery je ne-
stranné vynucovan. Uplatiiuje také narok na ochranu lidskych prav, ze-
jména mensinového obyvatelstva. Nestranné vynucovani prava vyZaduje
nezavislou judikaturu a nezaujaté a nezkorumpované politické sily.

Transparentnost znamena, Ze rozhodovani a jeho vynucovani jsou
Cinény zpusobem, jenZ vychazi z pfijatych pravidel a norem. Oznaduje
také skuteCnost, Zze informace jsou volné k dispozici a pfimo dostupné
kazdému, koho se takovéa rozhodnuti a jejich vynucovani tykaji. Rovnéz
znamena, Ze informace museji byt dostateCné a poskytnuté ve sro-
zumitelné formé.

Dobra governance si také zadé, aby instituce byly komunikativni viéi
zajemclm a reagovaly na vechny podnéty v pfiméfeném G&asovém
ramci. V kaZdé spole€nosti existuje mnoho zajmd a nézorG.

Dobra governance narokuje zprostfedkovani téchto riznych zajmi
ve spoleCnosti pro dosaZeni Sirokého konsenzu o fom, co je nejdilezi-
t&j8im zajmem spoleénosti a jak miZe byt dosazen. '

Spokojenost ve spolecnosti zavisi na tom, zda vSichni jeji ¢lenové
dokazi poctivé uspokojit svijj zajem a neciti se byt vylouteni z jejiho
stredu. O to usiluji vSechny skupiny, ale zejména ty nezranitelngjsi, jez
se snaZi zlepsit si své spoleenské postaveni.

Dobrou governanci pfedstavuji také vyrobni procesy a zafizeni, jez
na jedné strané uspokojuji potfeby spoleCnosti, ale na druhé strané

respektuji co nejlepsi vyuZivani disponibilnich zdroji. Koncept efektiv-

nosti a Gcelnosti v kontextu dobré governance zahrnuje také udrZitelny
pfistup k pfirodnim zdrojim a ochranu Zivotniho prostiedi.

KiiCovym poZadavkem dobré governance je skladani uétd (zodpo-
vidani se). Nejen viladni instituce, ale také soukromy sektor a organizace
obCanské spoleCnosti se museji zodpovidat vefejnosti a jejich institu-
cionainim zajemcum, tedy t&m, které svym rozhodnutim owvliviiuji. Skla-
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dani aétd neni vynutitelné bez transparentnosti a existence pfisiugnych

pravnich norem.
Tyto principy dobreho viadnuti jsou podrobné analyzovany a hierar-
chizovany v kapitole 3.
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Kapitola 3.

Principy dobrého viadnuti
Viadimira Dvorakova

8 Good gouvernance i multidimensional. ¢ cnuolves policy making (setting
objectives), translating thode frolicies into fonmal nales (gadsing
begiolation), and implementing and enforeing those rules (onganicational
capacity badlding). Tt alse. involves ensuning that outesmee ane detivened
aunended to betton meet sociely's deamands (acconntalbility, Diandparency,
otabilite and Gantieibatie).

Australian Agency for International Development, .

“Economic governance and the Asian crisis. An evaluation of the Australan aid program’s response”,
Quality Assurance Series, No. 30, April 2063, p. 21.

Rozpracovani pojmu viddnuti** (governance) vedlo v politické a eko-
nomicke praxi, potazmo v odborné literatufe, ke snaze o jeho uzsi vyme-
zeni, respektive o specifikaci a hodnotovou orientaci. Tak vzniklo pojeti
.dobreho” viadnuti (good governance), kieré je hlavnim pfedmétem
zkoumani v této kapitole. Jistd mira vagnosti i zde samoziejmé zlstava
pfitomna, stejné tak jako vysoka mira GCelovosti tohoto pojmu. Podstatny
je dlraz na procedurélni aspekty, na to, Ze rozhodovani probiha ,v po-
fadku® (things are properly done). Z toho vyplyva, Ze dolozenim dobrého
viadnuti neni konkrétni vysledek rozhodovaciho procesu, ktery by byl
pfedem urfen jako zadouci, ale dobré vlddnuti charakterizuje zplsob
rozhodovani, které je z hlediska vysledku .neutralni“. To je nesmimé
dilezité, protoze {o pfedstavuje ur€itou. spojnici mezi pojmy dobré
viadnuti a demokracie, pro niz je podstatnym definiénim rysem existence
procedur, jak fesit konflikty. _

Jak si ale dale ukaZzeme, je propojeni s pojmem demokracie v pojeti
dobrého viadnuti spiSe zastfeno; svym zplsobem by! pojem dobré viad-
nuti v politické praxi vniman jako mozna legitimace pro nékieré auto-
ritaFské &i hybridni rezimy,* zejména v pFipadech, kdy prochazeji moder-

44 v ° o -, . ‘ 1 - >e o x . : ¥ o _r
Prekladld mlze byt vice, v politologii se také asto pouziva vyraz ,sprava véci ve-

fejnych®,
Plavabné to vystihuje jeden nazev pfispévku na spoleéné konferenci IPSA/ECPR
v Unoru v 2011 v Sao Paulu — Bad guys, good governance?
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nizaci (Ci je poskytovana pomoc s cilem dosahnout modernizace). Dlraz
na proceduralni sfranku je tedy ddlezity, ovSem problémem je, které
procedury a s jakymi charakteristikami ¢i principy |ze oznagit za dobré
viadnuti.

Odpovéd vétsina autori hleda ve vymezeni uritych zakladnich prin-
cipt pro dobré viadnuti, které Ize ov8em libovolné rozSifovat i zuZovat
podle potieb (nékdy i politickych).*® Presto i takovy pfistup méa svij vy-
znam, pokud vymezuje zékladni hodnotovy prostor a definuje urcité
konkrétni cile. Jak si ale ukadzeme dale, problémem ani tak neni ,flexibi-
lita* normativniho vymezeni, ale jeho nestrukturovanost, nepropojenost,
chybéjici hierarchizace a nepostizeni vzajemné podminénosti. To vyvo-
lava velmi vyrazna rizika pfi aplikaci principt dobrého viadnuti, zejmeéna
nechténé vedlejsi efekty &i pfimo moZnosti zneuZiti pro zcela odlisné
cile.

Navic je nutné si uvédomovat | dal3i rizika, kiera mze aplikace prin-
cipt dobrého viadnuti pfinést. Znamy Svédsky politolog Daniel Tarschys
(2010: 9) v Gvodu konference v Lucembursku /s there a European Mode!
of Governance™ upozornil na to, Ze je nutné pfistoupit ke zkoumani
viadnuti i z hlediska governmentality, 1j. podivat se ,do temnych koutd
a prozkoumat, jak politické instituce, procedury a praxe konspiruji s cilem
ziskat kontrotu nad jednotlivcem a ochoCit jej*.

Tim se nam do pojmového vymezovani dostava dald! slovo, snad
jesté hafe preloZiteiné do Cestiny (ale i jinych jazykl), nez governance.
Z hlediska angli¢tiny by se nabizel preklad slova governmentality jako
viadnutelnost, ale jeho pGvod a smysl je zcela jiny. Do spoleCensko-
-védntho diskurzu jej vnesl francouzsky filosof Michel Foucault, pfiemz
jde o propojeni francouzskych slov viadnout (gouverner) a zpusob.
my3leni (mentalité). Zjednodusené fefeno, neni moZné studovat
technologie moci bez analyzy politické racionality, jeZ je podepira. Pro
naSe Gvahy o dobrém viadnut! ztoho vyplyva, Ze nelze abstrahovat
od mocenskych rozmérh viadnuti, tj. nejen t&ch temnych koutl, jez
zmifioval D. Tarschys, ale i technologickych aspektl, zplsobtl prosazeni
a realizace pfijatych rozhodnuti. Ve Foucaultové rozliSovani mezi moci
a dominanci, respektive prostoru mezi t&mito pojmy, se pravé ukryvaji
ona rizika {dobrého) vlddnuti. Foucault sam vymezuje tyto pojmy takto:

46 7&kladni problémem takovychto pojmt, které slouZi politické praxi a které jsou vy-
mezeny vyétem urlitych charakteristik, je vyrazna ,flexibilita® — dle politickych
podminek (pokud chceme, aby uréitd zemé byla zafazena do urgité kategorie) se
uréité rysy pridavaji &i ubiraji. Klasickym pfikladem takovéhoto pitstupu byl osud
normativniho vymezeni pojmu totalitarismus od C. Friedricha a Z. Brzezinského
z roku 1953.

Program s piistupem na néktera vystoupeni lze nalézt na:

hitp://www. luxembourg2010.org/.
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-Musime rozliSovat mezi vztahem moci jako strategickymi hrami mezi
svobodnymi aktivitami (fiberfies) — strategickymi hrami, které Gsti ve skuted-
nost, Ze nektefi lidi zkouseji urit chovani jinych a stavy dominance, coZ je to,
co obvykle nazyvame moci. A mezi t€mito dvéma, mezi mocenskymi hrami
a stavy dominance, mate viadni technologie® (cit. die Lemke, 2000: 5).4¢

Viadni technologie se v tomto sméru blizi naemu pojmu viadnuti,
i kdyz ne zcela pfesné. Moc jako strategicka hra strukturuje mozné pole
aktivit téch druhych. To samo o sobé& neni nijak negativni, nemusi to vést
k odstranéni svobody & omezeni moZnosti, naocpak miZe to vést
ke zmocnéni (empowerment), k pfijeti zodpovédnosti (responsibilisation)

individualnich subjektll, pfimét je k u¢asti na rozhodovacich procesech.

Viada odkazuje ke zplsoblm moci (technologii) s vymezenym cilem
a adekvatnimi prostfedky k jejich dosazeni. Disledkem technologii moci
jsou pak stavy dominance, které odkazuji na asymetriénost moci, v nichz
podfizené osoby maji maly prostor pro manévrovani (Lemke, 2000: 5-6).

Pojem governmentality nas tak vraci z hlediska politologie ke klico-
vému pojmu, kiery v pojeti dobrého viadnuti chybi. Jde o pojem moc
a jeji ,vymezeni a omezeni*. Dobré vladnuti postihuje jen to, jakym zpQ-
sobem je vykonavana. To podstatné zuzuje prostor pro hlubsi uchopeni
problematiky a eliminuje propojeni s tak ddlezitymi kategoriemi jako je
autorita, suverenita a do znacné miry i legitimita.

3.1 Zakladni pFistup k analyze principt dobrého
viadnuti

Jak jsme jiz uvedli vySe, pojem dobré viddnuti se pfedeviim vzta-
huje k charakteristice procedur a postupt, které doprovazeji rozhodovaci
procesy. Jde pfedev§im o administrativni pfistupy, procedury; naopak
nebere v (vahu analyzu mocenskych pozic, konfliktd zajma apod. Aby-
chom mohli hovofit o dobrém viadnuti, musime si urdit zakladni principy,
které charakterizuji dané pfistupy a procedury. Z hlediska vyzkumu je
problematické, Ze tyto principy nejsou méfitelné, jsou kvalitativniho
charakteru a navic nepanuje vSeobecna shoda tykajici se jejich
odborného vymezeni, respektive definice pojmu. Proto dfive ne¥ pfe-
jdeme ke konkrétni analyze jednotlivych principli, budeme si je muset
pracovné vymezit. Prozatim ale s nimi miZeme pracovat s védomim
urcité pojmové vagnosti.

8 Jde o citaci zjeho dila: The ethic of care for the self as a practice of freedom.
In J. Bernauer and D. Rasmussen (eds.): The Final Foucault. Boston, Mass.: MIT-
Press, pp. 1-20, citace na s. 19. Foucault sam totiz k problematice govern-
mentalify nepublikoval a publikované texty jsou prepsané nahravky ieho pfed-
nasek. ‘
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Jak rozebird a doklada Petr Vymétal (2008: 9-10) pfi nejrdznéjich
pokusech vymezit dobré viadnuti, u vétdiny autord se objevuje osm za-
kladnich princip(: '

= {ransparentnost,

* participace,

= vlada prava — pravni stét {rule of law),

= zodpovidani se — skladani ustl*® (accountability),

» komunikace a reakce na podnéty (responsivness),

= snaha o nalezeni konsenzu {(consensus oriented),

= poctivost™ a zaélenéni (equity and inclusion),

= efektivita a GCelnost (effectiveness and efficiency).

Je mozné samozfejmé zvazovat urcité roz8ifeni ¢i naopak omezeni
podtu uvadénych principl, ale to zjevn& neni tak podstatné. Vyjdéme
z toho, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o ur€ity prinik nejCast&ji zmifiova-
nych principl, zadny z podstatnych nechybi. Ale aby se tyto’principy
mohly stat nastrojem pro analyzu vladnuti v konkrétnich zemich, res-
pektive, aby se mohly stat nastrojem komparace, pfipadné typologie
viadnuti, je nutné je ur€itym zpdsobem utfidit. Pfedevdim je nutné: )

a) vytvofit si urCitou hierarchii a definovat vzajemné vazby a vza-

jemnou podminénost mezi jednotlivymi principy;

b) sjednotit pfistupy pro analyzu jednotlivych principd.

Co se tyCe hierarchie, vzajemnych vazeb a vzajemné podminénosti
jednotlivych principd, je mozné vytvofit pét zakladnich skupin. Kritériem
pro zafrazeni je vyznam daného principu v celém procesu vladnuti a erho
zasadni dopady na principy uvedené niZe. Vzajemna vazba je spise jed-
nostranna, neexistence ¢&i vyznamné deviace daného principu vyrazné
zeslabuji &i pfimo znemoznuji realizaci principl nizsich kategorii, respek-

* Pojem accountability se u nas obtizné preklada. Slovanske jazyky (a také na-
pfiklad romanské) neroziiSuji mezi pojmy respansibility a accountability. Obaoji se
bé&iné pieklada jako zodpovédnost, Ma to v sobé ale podstatné obsahov(? rozdily,
protoZe v pfipadé accountability jde o nutnost skladat 0&ty, nejde te_dy jen o to,
zda se né&jakého cile dosahlo, ale podstatné jsou i postupy, které k cili vedly a cel-
kové chovani dané osoby. Vynikajici debata na foto téma probéhla napf. v roce
1992 na svétovém kongresu LASA v Los Angeles — 8o o jedno z prvnich srov-
nanf procest transformace v Latinské Americe a ve stfedni a vychodni Evrop.é.

% Prekiad vyrazu equity predstavuje dali lingvisticky ofigek, ktery také ukazujge na
odlinost politické kultury v naSem prostfedi. Podle slovniku se nabizi celé_raija
mozZnych pfekiadd: poctivost, nesirannost, sludnost, ferovost. Lze navrhnout i pre-
klad ,dobré mravy”, coZ ovdem pro nas zni pfili§ archaicky a mravokarné. V za-
sadé jde o chovani, které neni vynutitelné zakonem, ale sludni lidé takto jednaji.
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tive mohou zcela zménit logiku®* jejich ptisobeni. Zaroveri rozélengni jed-
notlivych principd vychazi i z jejich zakladni funkce, aktérd a cili:

1. Vlada préva (pravni stat). To je podminka, bez niz nelze viibec
zvazovat otazku dobrého viadnuti a jakékoli dalsi principy dob-
reho viadnuti ztraceji na vyznamu. Tvofi zakladni rdmec viddnuti.

2. Zodpovidani se a transparentnost. Tyto dva principy nesporné
patfi k tém kliCovym; urCuji zakladni podobu nastaveni procedur
a kontrolnich mechanismu. ,

3. Snaha ¢ nalezeni konsenzu, poctivost a zadlenéni, komunikace
a reakce na podnéty. Tyto principy vyznacuji spise eticky kodex
chovani pracovnik( statni spravy, 1. téch, ktefi administruji rozho-
dovaci proces. Nastoluji také zakladni hodnotovou crientaci.

4. Participace. Tento princip se &astetné vymyka celkové logice,
protoze vtahuje do dobreho viadnuti, resp. do rozhodovacich pro-
cesu dal8f aktéry mimo mocenskou sféru a mimo sféru statniho
aparatu, pficemZ ale podminky participace a tudiZ i jeji podoba
(kvalita i kvantita) do znacné miry zaviseji na statni administ-
rativé. Zaroven ovSem plati, Ze participaci nelze vynutit a Ze parti-
cipace také zavisi na tom, jak dalece jsou strukturované a dotvo-
fené reprezentace zajmQ a obCanska spolecnost jako celek.

5. Efektivita a UGcelnost. Tento princip hodnoti vysledky rozho-
dovacich procedur ve vztahu ke kvalité vystupu, a to ivsou-
vislosti se zamyslenymi (nékdy i nezamyslenymi) vedtej$imi ucin-
ky. Chapani tohoto principu mohou vyrazné ovlivhiovat i kulturné
(civilizaéné) podminéné aspekty.

3.2 Analyza principi dobrého viadnuti

Pfi analyze jednotlivych principl je nutné sjednotit postupy, zejména
z ddvodu mozné pozdé&jsi aplikace pro komparativni vyzkumy & vytva-
feni typologii. Zaroveri sjednoceny pfistup analyzy zfetelngji vyjevi vy-
znam a vzajemne vazby. Kazdy princip bude tedy rozebirdn ve tfech
zékladnich ohiedech. Prvni se dotkne definice principu. Je nutné zda-
raznit, Ze tato definice bude pracovni, nepljde o komplexni uchopeni
pojmu, ale o vystizeni jeho zakladnich ryst podstatnych pfi vymezovani
dobrého vladnuti. Druh4 &ast analyzy se bude zabyvat hlavnimi Gskalimi,
ktera komplikuji ¢i limituji uplatnéni tohoto principu. Zde pljde i o na-
stinéni vzajemnych podmingénosti a vazeb mezi jednotlivymi principy.

' Napfiklad participace v netransparentnim prostfedi posiluje klientelismus a ko-
rupci, stejné jako nezodpovidani se politikd oviiviiuje efektivnost atd.
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z hlediska napinéni normativnich kritérii. Pokusime se nastinit pfipady
.deviantniho” fungovani principd, kdy formalni kritéria jsou spinéna,
plesto princip funguje v odlidné ¢i pfimo protikladné logice. Druha a tieti
¢ast analyzy se mohou obsahové prolinat, pfesto se je pokusime
z dlivodu piehlednosti rozliSovat.

Je nutné zdlraznit, Ze tyto principy analyzujeme pouze pro pfipady,
kde principy dobrého viadnuti jsou cilem (alespon deklarativné) vyjad-
fenym politickou reprezentaci. Nezvazujeme tedy situace v zemich, kde
jsou tyto principy g’ednoznaéné odmitany & zcela neslucitelné se sta-
vajicim systémem.

3.2.1 Viada prava (pravni stat)

Viada prava (rule of law) predstavuje velice Siroky pojem, ktery
v kontinentalnim evropském prostfedi byva spojovan spise s némeckou
tradici pravniho statu (Rechtstaat). Pro potfeby nasi analyzy staci zuze-
ny pohled, kiery zdlirazriuje vymahatelnost prava a ochranu zéakladnich
lidskych prav (nikoli nutné zahrnujici Siroka obCanska prava). Hlavnim
principem je nezavisld a nestranna soudni moc, nestranna policie
a nestranné vysetfovani (Vymétal, 2008: 8-10). Toto Uzké pojeti odpo-
vida dodrZovani zakladnich liberainich principl, neni nezbytné nutng,
aby 3lo o demokraticky reZim,*® miiZze se jednat [ o reZim hybridniho
charakteru &i autoritafsky rezim, Gasto s modernizaénim programem.®

52 Asi obtizng by bylo moZné aplikovat jakykoli princip ,dobrého viddnuti® v sou-
tasné podobé severokorejského rezimu. Naopak si [ze pfedstavit, 2e pfihiaeni
se k principtim dobrého viadnuti, a dokonce snaha o realizaci nékterych z nich, by
mohlo byt soucast! liberalizace reZimu na Kubé.

% Propojeni liberalismu a demaokracie je typické pro zapadni politické systémy, které

oznaéujeme jako demokracie, resp. na néz se vztahuje Dahlav pojem polyarchie

{Dahl, 1995). Historicky vyvo] ale probihal &asto oddéleng, liberalni principy se

prosazovaly leckdy oddélené od formovani demokracie. Jako klasicky historicky

piiklad byva uvadéno Bismarkovo Némecke posledni tfetiny 19. stoleti, kde nelze
popfit zakladni fungovani pravniho statu. Svym zplsobem by v tehdejsi dobé
takfka mohlo slouZit jako pftklad dobového dobrého viadnuti® z hlediska profe-
sion&lniho fungovéni statniho apardtu. Oddélené od liberalismu se mohla vyvijet

i vlada lidu — demokracie — mohla nabyvat neliberaini, respekiive totalitn{ podoby

(Talmon, 1998). Kanflikty (realné & potenciaini) mezi liberalismem a demokracii

nalézdme do souasnosti, zejména v zemich s tradiéni spoletenskou strukturou

zaloZenou na pfedpolitickych identitach.

Hybridni reZimy se vyznaduji celou fadou formalnich naleZitosti demokratického

statu, ale fakficky jde o logiku fungovéani spise autoritaiskeho rezimu omezujiciho

pluralismus. M0Ze jit o rezimy vychazejici z autoritarismu & naopek o reZimy
opoudtdjici demokracii a sméfujici k nedemokracii. K zajimavé typologii napfic
kontinenty a rGzného zrodu (Tanzanie, Rusko, Venezuela) s dirazem na politic-
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Hlavni uskali pro vytvofeni a fungovani vlady prava:

= V mnohych rozvojovych zemich ¢i v novych demokraciich chy-
b&ji dostateCné vzdélani pfedstavitelé statni moci (policisté,
soudci, statni zastupci/prokuratofi) schopni vydetfovat slozité
piipady z oblasti hospodarské kriminality, zejména souvisejici
s korupci, organizovanym zloCinem, danovymi podvody.

» Patfi¢né zakony, ktere maji zajistovat fungovani vlady prava, jsou
pfijimany pod tlakem mezindrodniho (ekonomického & poli-
tického) spoledenstvi, jejich aplikace je viak bud pozastavena i
prosté ignorovana.

= Formalni nalezitosti pravniho statu jsou vytvofeny, ale klien-
telistické sité dokdZou Usp&sné vytvaret systém ,imunizace®,*
které brani vySetfovani pfipadl korupce.

= Zakony, které maji branit konfliktdm zéjma, posilovat trans-
parentnost, zodpovidani se, jsou nastaveny tak, Ze se mijeji
ucinkem, pfedeviim z divodu chybéjicich sankci; tato situace
vytvafi faktickou beztrestnost.

» Velmi nizka vymahateinost prava podvazuje fungovéni stati
a dosazeni spravedinosti. Jde zejména o délku soudniho Fizeni,
komplikovany soudni odvolaci systéem, slozitost pfistupu k sou-
dum, finanéni naroénost,

Deviace ve vztahu k vi&dé prava:

= Propojenost politiky a ekonomiky je tak vysoka, Ze dochazi
k pfimé reprezentaci ekonomickych zami® v legislativé a exe-
kutivé. Ekonomické zajmy maji pfimy viiv na formulovani zakon(
a dokéazou ovlivnit jejich podobu. Fakticky to znamena, Ze zdkony,
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kou kulturu viz (Ekman, 2009), z hlediska stfedoevropského viz ({Hlousek;
Kopecek, 2003) zajimavé srovnant slovensko-chorvatské.

Skoro klasickym regionem z tohoto hlediska byla vidy Latinskd Amerika, dokonce
fiZ v obdobi Spanélské viady, kdy viechny zakony a rozhodnuti se slavnostné
vyhlasily, ale jejich u€innost se ckamzité pozastavila. Nemusime oviem hledat
piiklady v minulosti a v jinych regionech. Osud zékona o statni sluzbé 218/2002
Sb. pfijaty pod tlakem Bruselu, kiery byl nékolikrat odloZen a dosud nevstoupil
v platnost, je v Ceské republice vice neZ vymluvny, Pfitom se vétdina odbornikd
shoduje, Ze dokud nebude pisobit, je jakykoli vyhlaZovany boj proti korupci jen
rétorickym cvicéenim.

Imunizace znamena, Ze ziskavaji velmi silny osobni viiv v politické sféfe, justici,
policii.

Typickym pfipadem takové situace byla Latinska Amerika zejména ve 2. polo-
ving 19, stoleti a v 1. poloving stoleti 20. Do jisté miry pietrvava dodnes. Podob-
ne rysy vidime i v nékterych postkomunistickych zemich. Vyraz ,oligarchové” pro
elity v nékterych postkomunistickych zemich v zdsadé odpovida systému viad-
nouci ,uzké skupiny®, kterou Latinska Amerika zaZivala o sto let dfive. V po-
litologii se tak vZil pojem ,oligarchické demakracie” pro tento typ hybridnich &i
autoritafskych rezim(.
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formélné takika stejné jako v jinych demokratickych statech, diky
.drobnym® Upravam ziskavaji jinou logiku. Podobné mize
fungovat i to, Ze jiZ samy rozhodovaci procedury jsou nastaveny
tak, aby zajistily pfedem Z&douci vysledky. Stat je v jistém slova
smyslu zprivatizovan Uzkou mocenskou elitou.

3.2.2 Zodpovidani se a transparentnost

Zodpovidani a transparentnost stoji v hierarchii principl dobrého
vladnuti velmi vysoko; jejich G€inky na vsechny dalsi principy jsou oviem
rizné podminéné. Zatimco v pfipadé& nefungujiciho principu ,zodpovida-
ni se" to znamena zeslabené plsobeni vech dalich principl (v mife,
kterad odpovida charakteru politické kultury v dané spoleénosti), v pfipadé
nefungujiciho principu transparentnosti® to posiluje tendence deviantni-
ho fungovani, kdy Gginek formainé pfijatého principu je posunuty, res-
pektive opacny nez se v obecné roving predpoklada.

Zodpovidani se (skladani 0¢td ve smysiu anglického accountabifity)
znamena nutnost zodpovidat se vefejnosti za pfijata rozhodnuti a mit
mechanismy, které zaru€uji dodrzovani vdech aplikovatelnych standardd
(Vymétal, 2008: 9-10). Zodpovidani se patfi ke stézejnim rysim dobré-
ho vladnuti. Podstainé je zejména proto, Ze neobsahuje v sob& normativ-
ni (a v podstatné arbitrarmi) stanovisko ur€itého vysledku, {j. politik se
nezodpovida za to, zda bylo pfijato to & ono rozhodnuti, ale zahrnuje
odpovédnost za pouZzité procedury, dodrzeni standard( a kritérii. Zodpo-
védnost v tomto smyslu se nenese za konkrétni vysledek, ale za to, ze
byly dodrzeny postupy. Pro fungovani tohoto principu je nuiné dodrzovat
zakladni pravidio — nelze oddélovat rozhodovani a zodpovédnost.

Hlavni Uskali pro prosazeni principu zodpovidani se:

= Rozpojenost rozhodovacich pravomoci a zodpovédnosti (zodpo-

vidani se). Uréita rizika se objevuji v souvislosti s plsobenim na
Ufadech i pfimo v exekutivé nejrizngj8ich ,poradcl’, ,expertnich
tymdG* (v oficialni & neoficialni pozici), jez funguji paraleiné se
statni spravou a jejichZ postaveni neni pravné& upraveno. Pfi-
¢emz tyto osoby maiji Casto vyznamny viiv na rozhodnuti bez
jakékoli odpovédnosti za tato rozhodnuti. Navic se na tyto ,ex-
perty“, ,poradce” nevztahuji zakladni kontrolnf mechanismy (za-
kon o stfetu zajmd, zvefejfiovani majetkovych pfiznani, pfipadné,
pokud jde o neoficialni” postaveni, i bezpetnostini provérky).

= Nejasné formulovani rozhodovacich procedur, kieré umoziuji

Uéelové interpretace.
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Pozadavek transparentnosti®® znamena, e jsou nejen dodrZovéna
zakladni pravidla a pfedpisy, ale ve8keré informace jsou pouZitelné
a pfimo dosazitelné, nazorné a v podobé, kterad je srozumitelnd pro
v8echny zdjemce (stakeholders) (Vymétai, 2008: 9-10). ,Transparent-
nost® je pojem, ktery patfi k nejfrekventovanéj§im u v8ech autord, ktefi
se zabyvaji dobrym viadnutim, je to také slovo, jeZ patfi do zakladniho
slovniku takrka véech politikd. Odpovida to jeho vyznamu, bohuZel nikoli
mife jeho naplnéni. Pfitom nejde o to, Ze by se ostatni charakteristiky od
néj pfimo odvozovaly, ale jde o to, Ze bez transparentnosti vSechny dalsi
principy se zafnou pohybovat v pokfivené podobé. Netransparentni
prostfedi ovliviiuje podobu participace a miZe zvyhodfiovat urdite
skupiny, protoZe se pohybujeme v prostfedi, kde pravidla nejsou zfetelné
nastavena C€i kontrolovatelna, coz umoznuje jejich beztrestné poru-
govani. V takovém prostiedi je obtizné donutit rozhoduijici aktéry k zod-
povidani se, reakce statni spravy na podnéty a poskytovani potfebnych
informaci ma v netransparentnim prostfedi velmi omezenou funkci, res-
pektive je nespolehlivé. Hledani konsenzu ztraci na vyznamu, rovnhost
§anci je vlastné nemozZna. Vyrazny dopad ma netransparentnost prostre-
di na efektivitu a UCelnost.

Hlavni Gskali ovliviiujici transparentnost:

= Neprofesionalni, respektive zpolitizovana statni sprava, ktera je

vriiimana jako zdroj mocenskych pozic. Statnf ufednici se tak sta-
vaji zavislymi na politicich, coz zvySuje riziko nedodrzovani postu-
pl, standardll, kontinuity a vede k nepfedvidatelnosti vysledkd
rozhodovaciho procesu.

v 7 hlediska transparentnosti hraji velkou roli elekfronicka meédia,
kiera umozniuji zverejnéni patficnych informacit, interaktivni komu-
nikaci, snadnou a v soucasnosti vieobecné pfistupnou dosazi-
telnost. Uréita rizika pfedstavuji technicke otazky — moznosti nele-
galniho vstupu do systému, s moznostmi zneuziti osobnich dat &i
informaci tykajicich se bezpeénosti stafu.

= Technicky charakier ma také pozadavek srozumitelnosti, to co
byva v odborném slangu nazyvano, friendly use®. Je skutenosti,
ze slozitost systému, nutnost opirat se o drahy &i obtiZné& pro ne-
odbornika zvladnutelny software, miZe mit negativni dopady na
fransparentnost prostfedi, protoZe io povede k  faktické ne-
pfistupnosti” & k nedmérnym vedlej§im nakladdm (nakup soft-
waru, Skoleni pro ziskani dovednosti, ¢asova zitrata). Mélo by
v zasadé platit, Ze systém poskytujici informace (véeiné projektil

* Vyraz je odvozen zlatinskych slov — frans-parens — prihledny, propoustdjici
paprsky.
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na statni zakdzky) by mél byt v technologicky bézné dostupné
formé.*

= Poskytovani transparentnich informaci se muZe dostavat do roz-
poru s platnou legisiativou. | kdyz je pochopitelné, Ze nelze zve-
Fejfiovat informace, které jsou z divodu bezpeénosti statu utajo-
vané, zistdva zde vidy otazka, jak je nastaven reZim utajeni.
Stadva se, ze statni sprava v reakci na pfijeti zdkona o po-
skytovani informaci, vyrazné (a bezdlvodné&) navy&i typy infor-
maci, které spadaji do kategorie utajovanych skute¢nosti.

« Dalsim Gskalim byva zakon na ochranu osobnich dat. Jakkoli je
ochrana osobnich dat velmi ddleZitou pro obfana, je nutné vidy
specifikovat miru takovéto ochrany u osob vefejné Cinnych &i
-vstupujicich do vefejného prostoru. Velmi dilezité je v této sou-
vislosti definovat ,vefejny zajem*.%

Deviace ve vztahu k zodpovidani se a transparentnosti:

= Zakony vymezujici pozadované informace o statnich d&initelich
z davodu accountability (pHijmy, mozné stfety zajmd), kieré ne-
zahrnuji Zadne sankce v pfipadé, Ze informace nejsou zvefejnény
¢i jsou uvadény nepravdivé Udaje. Zakony, které velmi omezuji €i
fakticky znemoznuji pfistup vefejnosti k témto informacim, res-
pektive zakazuji novinadfim tyto informace zvefejnit. V takovémto
pfipadé se programové vyivari prostor pro arbitrarni rozhodovani.

= Nastaveni pravidel, procedur, & podminek, které de facfo pred-
uréuji vysledek; vée ov8em probiha podle danych pravidel. Jde
o nejriznéj§i zplsoby a jejich odhaleni nebyva snadné. Maze jit
o rtzné podoby gerrymanderingu (zmanipulované podoby voleb-

¥ Je samoziejmé obtizné definovat, co to ,b&zné dostupné® znamena. Mélo by jit
o systémy, kieré se v zasadé pouzivaji v administrativnim fizeni podnikl a insti-
tucl. Technologicke pfistupy mohou byt samy o sob& zdroji velmi netrans-
pareninich zakdzek, navic technickd narofnost pfistupuy mdZe vyfadit kvalitni
zajemce o zakazky. Opacnym extrémem jsou pfipady, kieré se dotykaji zejména
médii. Zdanlivé se vyjde zdjemcim o informace vstfic, isou jim nabidnuty oxe-
roxovang kopie (za patficny poplatek), jejichz rozsah dosahuje tisice & de-
setitisice stran, pfiCemz soucasné technologie umozfuji poskytnout tyto infor-
mace v elektronicke podobé. _
V kaZzdé zemi nesporné existuje vyrazna diskuse o tom, co je ,vefejny zajem®,
i rozhodnuti soudd. U nas faké existuji rozhodnuti Gstavniho soudu, z hlediska
diskuse viz napfiklad projev ministra Kocaba na Ustavné pravnim wvyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu v pribéhu projednavani tzv. nahubkového
zakona 13.1.2010. Viz hitp://www vlada.cz/cz/clenove-vlady/ministri-pri-uradu-
vlady/michael-kocab/projevy/projev-ministra-kocaba-na-ustavne-pravnim-vyboru-

psp-v-prubehu-projednavani-novely-tzv—nahubkoveho-zakona-66711/. Zakony u-
pravujici u nas tylo otazky, viz zejména Zakon o svobodném pfistupu kin-
formacim 106/1999 Sb.; déle Zakon 500/2004 Sb., spravni fad, zde §2, odst. 4.
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nich obvodd), specificky nastavené podminky u vefejnych zaka-
zek, které muze spinit jen vytypovany aktér, nejsou vytvareny za-
brany ve vztahu k moznosti kartelové dohody mezi podnikateli
o vy§i nabidky.®’ Mnohdy jde o velmi specifické odborné
pozadavky, které vefejnost (v€etn& novinafd) mizZe jen velmi
obtizné kontrolovat, zejména pokud jde napfiklad o vojenské
zakazky.

3.2.3 Snaha o nalezeni konsenzu, poctivost a za¢lenéni,
komunikace a reakce na podnéty

Tyto principy maji spolecné to, Ze v zasadé jde o principy etické, ob-
tizné vynutiteiné a samoziejmé i obtizné kontrolovatelné. Neznamena to
zadné podcenéni z hlediska jejich vyznamu, spiSe naopak. Mnohé jiné
principy se daji prosadit viceméné institucionalnim nastavenim, v tomto
pfipadé to ale takto funguje jen €asteéné. Jedna se spise o soucast kul-
tury chovani a jednani a tudiz prosaditelné aZ v dlouhodobéjsi pers-
pektivé.

Snaha o nalezeni konsenzu

Tato charakteristika zahrnuje jak schopnost najit Siroky konsenzus,
co je pro danou spolecnost nejlepsi a jakym zptusobem toho Ize dosah-
nout, tak t Siroky souhlas se zakladnimi procedurami a politikami (ve
smyslu policies). Podoba hledani zakladniho konsenzu v ocbou smérech
vZdy odraZi historické tradice a politickou kulturu té & oné spoleénosti
{(Vymetal, 2008: 9-10). Z hlediska vztahu k demokracii je nutné zddraz-
nit, Ze snaha o nalezeni konsenzu (v sobé& sama o scbé) zahrnuje i vni-
mani spoleCnosti jako pluralitni, v niz se legitimné vyskytuji nejrizngjsi
zajmy a konflikty.

Pokud to pfevedeme do roviny rozhodovani, tak to znamena, Ze se
dilCi otazky obvykie rozhoduji b&znou vétSinou dle obecné pfijimanych
procedur, kiteré nepfedurCuji vitéze (vyhrat mlZe kdokoli), podstatné
otdzky, které jsou urcujici pro zékladni rysy politiky v urdité oblasti
(zdravotnickd, dachodova reforma) a nové & pozménéné proceduraini
postupy pak vyzaduji Sir§i konsenzus, respektive kvalifikovanou vétsinu.
| kdyz snahu o nalezeni konsenzu vnimame spige jako eticky princip
dobrého viddnuti, i zde je jistd mira moZnosti ,vnuceni® konsenzuaini lo-
giky rozhodovani, zejména tam, kde politicka kultura tomu neni pfili na-
klonéna.

5 Oblibené byvaji dohody, kdy potencialni zajemci si prosté rozdéli potenciaini za-
kazky a dohodnou se na cenovych nabidkach. Vysledkem je, Ze vSechny zakazky
jsou vyrazné predrazené.
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Tak v nékterych zemich, bez chledu na vyrazné vétSinovou logiku

rozhodovani, je politicka kultura, ktera tlaCi khledani konsenzu
v zasadnich otazkéach. Klasickym prikladem je tfeba Velka Britanie, jejiz
tzv. westminstersky model byva vzorem pro vétdinovou logiku rozho-
dovani.®® V jinych zemich, a je to dllezité zejména pro ,nové* demok-
racie, je nutnost nastavit zakladni pravidia tak, aby se posilil konsen-
zualni charakter rozhodovani. Jde o vytvafeni rlznych vétsin, ktere se
podileji na rozhodovani (dvoukomorovy parlament voleny riznym voleb-
nim systémem a v Casoveé odliSnych volbach), pfijeti rigidni Ustavy
(obtizné& ménitelné), proporéni volebni systém pro dolni komoru a z toho
vyplyvajici koaligni viady atd.®® (Lijphart, 1991: 483-493). Jesté vyraznsji
opoustéji princip v&tsiny a posiluji konsenzualni jednani prvky konsociac-
ni demckracie, které se uplatiuji ve vyrazné segmentovanych spolec-
nostech s vyrazné pfedpolitickymi identitami (nabozenské, etnické, raso-
ve ...).
Hiedani konsenzu patfi k dilezitym faktorim, které udrzuji integritu
spole€nosti, brani jeji polarizaci a rozdéleni na ,vitéze" a ,porazené”. Do
znacné miry zajistuje urCitou kontinuitu a pfedvidatelnost politiky, sniZuje
transak&ni naklady vliadnuti. Je nesmirné dileZité i v segmentovanych
spole¢nostech, kde je nutné propojit institucionaini mechanismy s politic-
kou kutturou, respektive s posilovanim ville zit spolu.

Hlavni Gskali tykajici se hledani konsenzu:

= Chybi a nejsou definovany zakladni ramce, v nichz se politika sta-

tu odehrava. Napfiklad ,narodni zajem®, zakladni bezpelnostni
doktrina, ale i ,niz8i" ramce dileZité pro udrzeni integrity spoleé-
nosti (penzijni system, zdravotnicky systém, vzdélavaci systém).

= Hledani konsenzu v rozhodovacich procesech se dostava do roz-

poru s tradici rozhodovéani ,véisiny*, respektive s politickou kultu-
rou odmitajici kompromisy a orientovanou na ,vitéze®.

82 Westminstersky model (britsky parlament sidli ve Westminsteru) se vyznaduje
tim, Ze rozhodnuti jsou piijimana vétdinou pfitomnych poslancit bez ohledu na to,
zda jde o béiné zakonodarstvi &i ustavni®, fj. definujici postaveni jednotlivych
instituci, zahrnujici zakladni pravidla a procedury. Bez ohledu na tenio model ve
Velke Britanii v pfipadé vyznamnych rozhodnuti, klerd se dotykaji zasadnich
otazek systému, se hledd konsenzualni fedeni. Vybornym piikladem z posledni
doby je snaha o reformu 3némovny lord(. Bez ohledu na dvoutfetinovou vétsinu,
kterou disponovala Labour Party v dolni snémovné po volbach v roce 1997, se
hledal konsenzus. Promé&na Snémovny lordd tak probiha peo uritych etapach
a soucasny stav po vice nez deseti letech diskusi a zadkonnych Gprav, pfedstavuie
sice vyznamnou systémovou proménu, ale v zasadé proces promény neni dokon-
gen.

K rozliSeni logiky majoritni a konsenzualni demokracie viz prace A. Lijpharta
{1991},
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» PFili§ silné konsenzualni jednani v kazdodennich otazkach, které
se netykaji dlouhodobych cild (reforem), narodnich zajmu ani pro-
cedur, mUZe vyrazné znejasnit politiku, posilovat pocit nespo-
kojenosti (z kompromisu neni nad$en nikdo) a pocit polovi¢atosti
reSeni. Takeé znesnadniuji pfedkladani alternativnich rfeSeni a pa-
radoxné tak zeslabuje postaveni opozice.

» Neékteré mechanismy konsenzualniho jednani mohou rozpojovat
principy rozhodovani a zodpovédnosti.

= [nstitucionalni struktura nutici k nalezeni konsenzu mdze posilo-
vat ,vydéradské” chovani uritych segmentd spole¢nosti, které
pak pusobi jako blokacni aktéfi (veto players).

Poctivost a za¢lenéni

Tato charakteristika dobrého viadnuti znamena, Ze ve spoleénosti
majt vSichni moznost zlepsSit &i udrZet svou Zivotni Uroved, jsou rovno-
pravnou sou€asti této spoleCnosti a maji Sanci se uplatnit v hlavnim
proudu spolecnosti (Vymétal, 2008: 9-10). Fakticky se zde navazuje na
zakladni principy rovnosti odvozené z osvicenskych teorii, jednozna¢né
vyjadfenych napfiklad v Deklaraci nezavislosti, kde mezi zdkladni nezci-
zitelng lidské prava je zarazeno ,pravo na hledani Stésti* (pursuit of
happiness). V politické praxi to znamena uplatfovani principu nediskri-
minace, coZ v sob& mlzZe zahrovat i principy afirmativni akce (a z hle-
diska kritikl i pozitivni diskriminace).®

Proces zaCleriovani vylou€enych skupin do majoritni spole¢nosti &
zahrnuti do hlavniho proudu vyzaduje zvazeni, zda jde o zaclenéni sku-
pin jako celku (jde tedy o pfirozenou, vnitfné hierarchizovanou komunitu)
&i o za€lefiovani jednotlivel (jde o ,ndhodné&“ vzniklou skupinu naptiklad
socialné vyloucenych). Kazdy z danych pfipadll vyZaduje zcela jinou po-
litiku a pfistup z hlediska dobrého viadnuti.

V pfipadé existujici komunity (kmenové, klanové, etnické, ndbozen-
ské, rasové) jsou vhodné spide konsociatni modely zaclenéni, s udrze-
nim vnitfni autonomie, do uréité miry s ponechanim i jisté miry jurisdikce
a se zachovanim tradidni autority.” Vyhodou takového pfistupu je, Ze

% U nas byvajl tyto poimy éasto vnimény jako synonyma. Neni to zcela presné,
v USA maji jednoznalné hodnotové zabarveni, afirmativni akce zdUrazfiuje klad-
nou stranku, tj. pomoc urditym skupinam v minulosti diskriminovanym, pozitivni
diskriminace zdUraziuje soucasné znevyhodnéni jinych skupin.

V palitologicke literatufe se setkavame s vyrazem kasikismus - caciguismo {od
slova cacique — nacelnik kmene). Popisuje systém zadlenéni v nékterych zemich
Latinskeé Americe, kdy statn] autority komunikuji pfimo s nacelnikem, kterému je
ponechana vysoka mira rozhedovani i soudnich pravomoct (dle zvykového pra-
va), i kdyZ ne absolutni. Ve stfedoevropském prostoru to miZe pfipominat roli
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zistava zachovan systém hodnot dané komunity, byt mdze byt odlidny
od vétsinové spolegnosti. Jeho proména a modernizace pak doprovazi

komunitu jako celek {pokud se to podafi). Nevyhodou je, Ze liberalni de- -

mokracie je zaloZena na svobodné vili a rozhodovéani jednotlivce, coz je
zde popieno a fakticky se pferod z &lena komunity v emancipovaného je-
dince — ,o0b&ana" protahuje.

V pfipadg; Ze jde o ,nahodné" vzniklou komunitu, uméle vytvafend
ghetta, kde klicem je spiSe sociaini postaveni a pfipadna etnicka pfi-
sludnost neodrazi rodinné, klanové &i kmenove vazby, je situace v mno-
hém komplikovanéj$i. Teoreticky by zde mél byt jednodussi pferod Clena
komunity v ,obCana“, ale neni. V t&chto spole€enstvich neexistuje hod-
notovy systém tradiCnich spoleGnosti, ale neni pfijaty ani vétsinovy mo-
del. Jedinec mlZe z prostfedi uniknout a pfijmout vétdinovy model cho-
vani a jednani, ale prostor pro socialnf mobilitu je velmi omezeny. Kli-
¢ovym probiémem je ,autorita®, ktera by mohla byt siroce prijimana pro
Fedeni zakladnich problémU.

Do této skupiny principt jsme zahrnuli i podminku dodrZzovani fé-
roveého a slusného pfistupu ze strany statni administrativy, tzv. dobre
mravy. Opét naradZime na kategorie jen obtizné& pfesné definovatelné
a pravné vymahatelné, pohybujici se v oblasti etiky a politicke kultury.
Presto jejich (jak sludnosti tak moznosti zaclenéni) napinéni je velmi
dilezité, protoZze jsou zakladnim kamenem pro vytvafeni a udrzeni
zakladni dGvéry ve spoleénosti.®

Hlavni Gskali tykajici se sludnosti a zadlenéni:

»= Nespravné nastavena afirmativni akce se stane demotivujici (pfi-
padné ponizujici) pro pfislusniky urcité skupiny &i bude ze strany
vétSinové spole€nosti vnimana jako nespravedliva. Vysledkem
mize byt daldi rozdéleni spole€nosti.

= Snaha fesit konflikini podobu souziti vétsinové a mensinové po-
pulace ghettoizaci, kde se vyrazné sniZuje moznost jakékoli so-

vajdy v cikanskych/romskych kormunitach. V Latinské Americe ale pojem cacique
jiz prodel vyraznymi proménami. V pivodnim vyznamu z(stava spise v Brazilii,
v nékterych zemich (napfiklad v Mexiku) jiz opouéti prostor tradi¢nich spole€nosti
a jde o oznaceni misintho ,bosse”. Zde iz se vyznam posouva zcela jinam a na-
znaduje vysokou miru lokalniho klientelismu.

% Dlvera (frust) patii k podstatnym rysiim fungujici demokratické spolecnosti. Ne-
jde jen o duv&ru vinstituce, v politickou reprezentaci a statni sprévu, ale také
i 0 béznou dlvéru mezi obfany navzaiem. Divéra se odvozuje fakticky od viech
jiz vy$e zminénych principl {pfedeviim jde o pravni stat), ale jak ukazuji mnohé
vyzkumy, jsou fo pravé kazdodenni zkuSenosti s fungovanim ,statu®, které jsou
podstainé. K otazce dlivéry viz velmi podnétnou praci (Lewandowski; Znoj, 2008}.
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cialni mobility a z dlouhodobého hlediska se posiluje reprodukce
hepiizplsobivého" jednani.%’

Komunikace a reakce na podnéty
Tento princip odrazi poZadavek, aby instituce byly schopny rychle
reagovat na podnéty, zodpovidat otazky tykajici se rozhodovacich pro-
cesl ve vztahu ke v8em G€astnikim tohoto procesu (Zadateldm apod.)
(Vymétal, 2008: 9~10). Je vymezen ,rozumny” ¢asovy limit na odpovéd;
dotazy a odpovédi, které maji obecnéjsi platnost jsou zvefejhovany (na
intemnetu), tak aby mohly slouZit i dal§im ZadatelUm ¢&i klientim. Instituce
jsou schopny rychle fesit problémy, kieré spadaji do jejich kompetence,
pokud na né dostanou upozornéni. Znovu se tim zvyraziiuje pozadavek
profesionalni statni spravy, transparentnost chovani, které nezvyhodiiuje
Zzadného z Uc¢astnikl procesu.
Hlavni uskali vztahujici se ke komunikaci a reakci na podnéty:
= Neodbornost" pracovnikd instituci €i pfimo neochota poskytovat
adekvatni informace.
= Zvyhodhovani nékterych G&astnik( poskytovanim vefejné ne-
dostupnych informaci diky neujasnénym &i netransparentnim pra-
vidlim ve vztahu k jednani s klienty.
= PFiliS zkostnatélé byrokratické postupy, které neumoznuji vyjasnit
a vyfesit problémy.

Deviace ve vztahu ke konsenzualnimu jednani, slusnosti a zadle-
néni, komunikace a reakce na podnéty:”

- = Snaha o maximalni konsenzus vyluCuje formovani alternativ
v ramci demokratického systému, posiluje kartelizaci politiky, kte-
ra nepfipousti nove hrace.

= Vnucené® souziti (Casto ze zahranici) a tlak na konsenzus v pfi-
padech, kdy neni vile Zit spolu vede aZ k zablokovani celého
systemu.®®

= P¥i dodrzovani vech zakonu, pedpisu a fada se zbyte€né a timy-
siné protahuje poskytovani informaci s cilem zvyhodnit jednu
skupinu.

¥ Jednim z hlavnich problémd je, Ze vyriistajici mlada generace se nedostane do -

kontaktu s b&Znymi vzorci chovani — zejména napfiklad kazdodenni odchod do
prace. Naopak se setkava s Zivotem odkazanym na socidlni davky, praci na éerno
¢i pfimo napojeni na trestnou ¢innost,

% priklad velmi problematického zplsobu souZiti vidime napfiklad v Bosné a Herce-
goving, byt jsou do systému zavedeny prvky konsociaéni demokracie,
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3.2.4 Participace

Participace znamena, ze vsichni by méli mit moznost pfimo & pro-
stfednictvim svych zastupcl vyjadfit svlij nazor k problematice, ktera se
dotyka jejich zajmu. K tomu jsou samoziejmé potfeba zakladni obtanska
prava jako je svoboda slova i pravo na sdruZovani a také zakladni orga-
nizovana struktura obganské spole€nosti (Vymétal, 2008; 9—-10).

Problém participace byva velmi asto rozdilné interpretovan. V ex-
trémnich podobach nalézame interpretaci, kdy za dostacujici podobu
participace je povazovana Ucast ob&anl ve volbach (svobodnych a sou-
teZivych), moZnost aktivit v ramci politickych stran — dalsi aktivity nejsou
potfebné a vlastné ani Zadouci. Na druhé strané kontinua se pak objevuiji
interpretace, kdy ob€anské aktivity nahrazuji politiku, respektive politika
pouzivd metody, zplsoby organizace a osloveni obéanl stejné, jako
nejriznjsi spolky, sdruZeni, hnuti v ramci ob&anské spolednosti.®

Participace obZand muze mit nejriznéj&i motivace. N&které z nich
se tykaji Cisté ,vefejnych zajmi", ob&ané se angaZuji v rlznych social-
nich hnutich, protoZze chté&ji mit Cisté ovzdusi, chigji dosadhnout rovno-
pravnosti ur€itych mensin atd. Ob&ané se organizuji i pro pfijemné trave-
ni volného €asu v rdznych spolcich, sportovnich klubech, nebo pro uréita
profesni zastoupeni (nejrizné&jsi komory) a pro prosazovani urcitych kon-
krétnich zajmud (odbory, svazy zaméstnavatell). Je zde tedy cela skala
motivaci a kazda ma jinou miru potfeby ovliviiovat rozhodovaci procesy.

PrestoZe rozvinuta obCanska spolednost ve smyslu mnozstvi sdru-
Zeni apod. je velmi dllezZitd a umoznivje posilovat participaci ob¢and, je
prokdzané, ze mnozstvi organizaci neni dostateénou zérukou demok-
racie.”® V této souvislosti nékte¥i autofi upozorfiuji na urdity paradox, ze
vy$8i mira organizovanosti mdZe poslouZit populisticky mobilizaéni poli-
tice, ktera ma velmi daleko k podobé ,dobrého vladnuti“ a predevsim
k demokracii.

S tim, jak miZeme rozliSovat motivace, fak také mizeme rozliSovat
podoby participace ob&and. To souvisi rovnéz s moznostmi a zplsoby
komunikace sféry socialni se sférou politickou, s tim, jak jsou nastaveny
kanaly této komunikace. Navic, doba se méni a zejména v sou¢asnosti
se setkdvame s velmi silnou proménou zplsobld organizace a komu-
nikace s vyuZitim elektronickych médii. Ta umozfiuji i velmi zajimavé for-

% )iz Kasickym odkazem na tato pojeti ,participace" je prace Juana J. Linze a Alfre-
da Stepana (1996). Rozpracovani a rozvedeni jejich nazoru autorka v aplikaci zgj-
ména na Ceskou republiku &inila nékolikrat, viz zejména (Dvoiakova, 2003).

V Némecku pfed nastupem Hitlera byla jedna z nejvy8si miry organizovanosti
spolenosti v Evropé a pravdépodobné i toto pfispélo k rychlé mobilizaci na jeho
podporu (Howard, 2003: 150). Podobné v Ceské republice vyzkum ukazuje, Ze
nejvyssi volebni podpora komunistdm byla v mistech vy%oce organizované spo-
le€nosti (Skovajsa, 2008: 271).
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my natlaku v podobé ,politického konzumerismu®, kdy internetové orga-
nizované sité dokazou prosadit bojkot uritého zbozi & mobilizovat akti-
vity ve prospéch &i v neprospéch urcitych (politickych) skupin.

Hiavni Gskali ovliviujici kvalitu participace ob&and, respektive repre-

zentace zdjmu: :

» Pro kvalitni participaci obanu je nutné nastavit dobré kanaly ko-
munikace mezi sférou sociélni a politickou. Bez nich politika ztraci
zpétnou vazbu a schopnost reagovat na signaly spole€nosti, coZ
vede K pfehnané konfrontaénim podobam (Casto nasili) feSeni
problému.

= Je nuiné do znacdné miry rozlisovat reprezentace zajmi (kon-
krétni podnikatelské z&jmy napfiklad na ziskani zakazek), repre-
zentace socialnich skupin (odbory, svaz zaméstnavateld), odbor-
né komory {(advokaini, lékafskd, hospodarskd, agrarni komora)
a skupin, vystupujicich ve ,vefejném zajmu“. Ve viech téchto pfi-
padech by mély byt rozliSeny kanaly komunikace, transparentnost
atd.

= Velmi diskutovatelnou otazkou jsou aktivity profesionalnich {(mezi-
narodnich) nevladnich organizaci. Dokazou okupovat prostor pro
jednéani se statem a fakticky tam tlumi aktivity zdola, zalozené na
dobrovolnictvi. V této souvislosti néktefi autofi hovofi o ,ocho-
Cené” (tamed) obCanské spoleénosti (Baker, 2002), jini upozoriuji
na skutecnost, Ze tato profesionalizace ob¢anské spoleénosti pfi-
jimajici (@ mnohdy vytvéarejici podminky) pro neoliberalni hospo-
dafskou politiku na jedne strané zachrariuje v nékterych regio-
nech demokracii, ov8em zarovef snizuje jeji kvalitu tim, Ze ze-
slabuje zdola organizované socialni hnuti (viz Roberts, 1998;
Weyland, 2004). ’

= Zatimco v pfipadé ,dobrého viadnuti“ se u politik( predpokiada

vysokd mira transparentniho chovani a je také oSetfen pfipadny -

stfet zajmu, v pfipadé reprezentace zajmu, které pfimo &i nepfi-
mo vstupuji do rozhodovacich procesy, je to pravé konkréini za-
jem, ktery legitimuje participaci..V tomto pfipadé muZe byt velmi
obtizné rozlisit, kdy soukromy zajem jde proti vefejnému zajmu,
respekiive na jeho ukor.

= Participace na rozhodovacich procesech vyvolava také problém
odpovédnosti. To znamend, Ze bez ohledu na miru participace,
konegné rozhodnuti je politické a mize jit i proti poZzadavkim re-
prezentace zajmQ.

Deviace ve vztahu k participaci:

= Profesionalizace obCanskeho sektoru miZe mit dvojznaény cha-
rakter. Na jedné strané neviadni organizace (non-governmental
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organization — NGOs)"" disponuji expertnim zazemim, mohou tak
lepe a zasveéceneji vstupovat do rozhodovacich procest, na stra-
né druhé i jefich aktivity mohou byt vyraznéji uréovany potfebou
udrzeni smyslu vlasinl existence. MiZe také prosazovat diskurz
inspirovany {a financovany) ze zahraniéi, ktery nema hlub&i zaze-
mi v dané zemi. MdzZe se stat, Ze nastolovana agenda se dotyka
umeéle vytvofeného preoblému, a naopak podstatny problém spo-
le€nosti je bagatelizovan. Celkovy dopad je pak spide negativni.

= Participace obCanl na procesu rozhodovani je tak intenzivni, Ze
fakticky dochéazi k dlouhodobé trvalé mobilizaci. Systém je zahl-
cen pozadavky, rozpojuje se vazba rozhodovani a odpovednosti.

3.2.5 Efektivita a tuéelnost

Efektivita a (&elnost’® znamena, Ze vysledky rozhodnuti odrazZeji po-
treby spoleCnosti a zaroven, ze pouZité zdroje jsou maximéainé Gleiné vy-
uzity. Pri hodnoceni uc€elnosti se v poslednich letech zvaZuje i udrZi-
telnost rozvoje a ochrana Zivotniho prostfedi (Vymétal, 2008: 9—10).

Jakkoli se zd4, Ze jde o princip pohybujici se v roviné ekonomické
a tudiz i ekonomicky zhodnotitelny, zméfit efektivitu | ucelnost je velmi
obtizné. Pfedevdim jde o vedlejsi G&inky, které se mohou projevovat
nejen v ekonomicke roving, ale také i v kvalité Zivota. Pritom pravé tyto
vedlej8i ucinky mohou byt hlavnim motivem pro pfijeti uritého rozhod-
nuti. V tomto principu muZe byt tedy zahrnut | moment jakéhosi social-
niho inZenyrstvi, které se snazi pretvafet podobu spoleénosti, Fesit so-
ciadini problém atd.

Princip - efektivity a (celnosti se ¢asto otevira v souvislosti s dis-
kusemi, zda urcité otdzky ma resit stat ¢i zda je ponechat soukromym
subjektim ¢&i neviadnim (neziskovym) organizacim. Specifickou roli, zej-
mena v systémech oviivnénych Velkou Britanii (Irsko, Australie a sama
Velka Britanie), mohou hrat tzv. quangos.”® Jde o organizace, které jsou
financovany viadou, ale jednaji na ni nezavisle, byt v intencich viadnich
rozhodnuti. Cilem méla byt mensi byrokratickd naronost, pruznost
a efektivita v rozhodovani, ale zda se, Ze ne vZdy se to podafilo naplnit.

" Setkavame se nejen s ,domacimi* neviadnimi organizacemi, ale stale Gastdji

i s mezinarodnimi neviadnimi organizacemi (Infernational Non-governmental Or-
ganizations — INGOs) a uritym fenoménem se stavaii velké nevladni organizace
(Big [International] Non-governmental Organizations — BINGOs).

2 Cestina ma urdity problém s pfesn&jsim rozlidenim obou pojmi, které vnima spise
jako synonyma. .

™ Jde o akronym vytvoteny ze slov quasi non-governmental organizations. Ve Velké
Britanii se pro né uziva i vyraz non-depariment public body.
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Hlavni Uskali tykajici se efektivity a GCelnosti:

= Snaha o GCelnost (ve smysiu naplnéni uréi ZCh cilh) posiluje roli
statu v ekonomice. Nenf jednoduché urgit,’* kdy by do procest
feSeni urditych problému spole€nosti mél vstupovat stat, at'jiz na-
stolenim agendy, pfimou realizaci &i stanovenim podminek fese-
ni. Pfistup je dan politickou kulturou, tradici apod. Vy3si mira dlo-
hy statu nemusi pfindSet negativni disledky z hlediska ekono-
mického vyvoje, coz dostateCné dosvéduje ekonomickd vyspé-
lost evropskych severskych zemi.

= Ve v8ech statnich aparatech se objevuje tendence rozsifovat defi-
novani toho, co jsou potfeby spole€nosti, jejichz FeSeni by mély
statni organizace iniciovat a organizovat a rozsifovat okruh lidi,
ktefi se na naplfiovani t&chto potieb podileji.”

= Ugelnost je velmi obtizngé méfitelna. Nejde jen o vySe zmin&né
aspekty udrzitelnosti rozvoje a ochrany Zivotniho prostiedi, ale
mnohdy G&innost oviiviiuji i ,vediej8i efekty”, které stat sleduje.
Mohou to byt principy nediskriminace ¢i afirmativni akce, snaha
sniZit nezaméstnanost. V nékterych pfipadech mize jit i o prob-
lemy souvisejici s etnickymi mensinami (snaha zamezit negativ-
nim regionalnim dopadim ¢&i naopak posilit ekonomicky rast).

Deviace ve vztahu k efektivité a (i¢elnosti:

= Ugelné vyuZivani prostfedk(i naraZi na predpisy, které maji na
jednu stranu posilovat transparentnost a dosahnout i vediej$ich
cild, na strané druhé vedou fakticky k neefektivnimu &erpani
prostfedku.

= Sledovéni vedlejsiho cili mize vést k podstatnému posunu
vysledné podoby realizovaného hlavniho cile.

= Ugelnost (ve smyslu sledovani i dal§ich cil&) mdZe byt nastavena
tak, aby podminky zvyhodnily uréity subjekt a mize se stat
zdrojem korupénihe chovani.

*

Jisté by se nasla celd rfada dalSich ‘principt, které mohou charak-
terizovat dobré vladnuti (viz Vymétal, 2008). Je ale otdzkou, zda rozsite-
nim vy&tu dospéjeme k upfesneni toho, jak dobre viadnuti ma vypadat.

™ Ppredevsim je to ideologicky spor, ktery souvisi s celym chapanim role statu, trhu,
jednotlivce,

* Vem znamsé klasické pravidio, Ze kaZda mstltuce si najde aklivity zduvodnuycn
jeji existenci, coZ vede k potfebé pfijimat nové pracovniky. Naprosto vyraznym
pfipadem v poslednim obdobi bylo Recko - byt Seska ,propaganda” fecky pFipad

Zjednodusovala na pfilisné zaméstnanecké benefity — byly to predevéim kiiente-

listické vazby, korupce a neuvéfitelna nabubfelost statniho aparatu, ktery k tomu

vedl.
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Domnivame se, Ze nikoli. PFedevs§im je zFejmé Ze &im vice se pohybu-
jeme v detailnéjSi analyze, tim vagné&jsi jsou vymezem a postihnutelna
uskali ¢i deviace. Nejde jen o to, Ze nékteré principy se vyrazné pohybuji
v hodnotové a etické roving, kde vysledky se odvozuji od toho, jaka je
podoba politické kultury. Jde o obtiznou méfitelnost fady dalSich prin-
cipl, jako je napfiklad participace, Udelnost, protoze kvantitativni uka-
zatele jsou velmi zavadgjici; fakticky jedinou moznosti je hodnotit proce-
duralni nastaveni a formulovani zakladnich podminek, tim ovdem do ur-
¢ité miry posilujeme byrokratizaci t&chto procesu, protoZe chceme-li hod-
notit, musime to vykazat.

3.3 Dobré vladnuti ve vztahu k legitimité, moci
(autorité) a demokracii

Jiz v uvodu této kapitoly jsme se zabyvali samym pojmem viadnutf,
respektive dobré viadnuti a prostfednictvim trochu provokativniho Fou-
caultova pojmu governmentality jsme vnimali jistou problemati¢nost jeho
vymezeni ve vztahu ke klasickym politologickym kategoriim jako je moc
¢i legitimita. Pfi rozboru jednotlivych principd jsme pak nardZeli na dalsi
klicové politologickeé koncepty jako je autorita & demokracie.

Tak, jak se prevazné v odborné literatufe i v administrativni {politic-
ké) praxi v souCasnosti pracuje s pojmem (dobré) viadnuti, navazuje se
na tradicni weberovské pojeti legitimity moderniho statu (od dob osvi-
censtvi), kterd je déna racionalni spravou véci vefejnych — jde o tzv.
legalni, racionalni, byrokratické panstvi, Jak poukazuje Mattei Dogan
(1998: 112), takovéto panstvi se vyskytuje nejen v pluralitnich demok-
raciich, ale i v autoritéafskych systémech. To je podstatné, protoZe pojem
dobré viadnuti byl vytvaren s cllem nalézt pfipadné kladné hodnotové
znaménko i u systému zjevné nedemokratickych. Proto se také vibec
nepracuje s tradicnim Dahlovskym pojetim demokracie, respektive
polyarchie (Dahl, 1995: 200-204), sjeho slavnymi sedmi body, které
dokladaji miru demokratické legitimity daného reZimu. Z nich snad jen
pravni stat a participace (ve smyslu svobody shromazdovaci) vstupuji do
pojmu (dobrého) viadnutt.

Zéakladni rysy polyarchie jsou:

1. Voleni viadni ufednici. Kontrola nad vladnim rozhodovanim o po-

litice je Ustavné svéfena volenym viadnim Gfednik(m.

2. Svobodné a spravedlivé volby. Voleni viadni Ufednici jsou vybira-
ni v ¢astych a spravedlivé provadenych volbach, ve kierych je
natlak pomérné vzacny.

3. VSeobecné volebni pravo. Prakticky vSichni dospéli maji pravo
hlasovat ve volbach volenych Gfedniki.
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4. Pravo uchazet se o ufad. Prakticky vichni dospéli maji pravo u-
chazet se o volené Gfady ve vladé, i kdyz vékova hranice pro za-
stavani Gfadu maze byt vy33i nez u volebniho préva.

5. Svoboda projevu. ObCané maji pravo vyjadfovat se bez nebez-
pedi pfisného ftrestu K Siroce definovanym politickym zalezi-
tostem, v€etné kritiky Ofednikl, viady, zfizeni, spoledensko-eko-
nomického fadu a pfevazujici ideologie.

6. Alternativni informace. ObCané maji pravo vyhledavat alternativni
zdroje informaci. Navic alternativni zdroje informaci existuji a jsou
chranény zakonem.

7. Svoboda sdruzovani. Aby ob&ané mohli doséhnout riznych prav,
vEetné vySe uvedenych, maji také pravo vytvaret relativné ne-
zavisla sdruzeni nebo organizace, véetné nezavislych politickych
stran a zajmovych skupin (Dahi, 1995: 202).

Jak jsme jiz uvedli, pojem dobré viadnuti neni synonymem demok-
racie; demokracie dokonce neni ani nutnym pfedpokiadem dobrého viad-
nuti, stejné tak se miZe objevit demokracie bez dobrého viadnuti. Zopa-
kujme si, Ze pojem (dobre) viadnutf se dostal do slovniku politikt, Gfed-
nik( i politologld v z&dsadé dvéma cestami: ta prvni se tykala kritérii, za
jakych je mozneé poskytovat rozvojovou pomoc bez vetsiho rizika, Ze se
nedostane k tém, co ji potfebuji. Ta druha se vztahovala ke zplsobu Fi-
me, zmitané silnymi socialnimi, naboZenskymi, etnickymi problémy €asto
s nejasnou mocenskou strukturou a nevyjasnénymi politickymi aktéry,
a Evropska unie, predstavujici jednu z nejvyspélejsich €asti tohoto svéta.
Ale i Evropska unie se potyka s nejasnou mocenskou strukturou a ne
zcela vyjasnénymi politickymi aktéry, i kdyZ majf zcela jinou podobu.

V obou pfipadech se klade duraz na spravu véci vefejnych, na urité
spravni mechanismy a procedury, zakladni principy, které mohou gasted-
né nahradit i demokraticky deficit daného celku. Mize to tedy byt vnima-
no i jako pojetl ,pfechodné” viady, respektive pfechodného zplsobu fize-
ni spole¢nosti, ktere garantuje zakladni mechanismy relativné trans-
parentniho fungovani.

Samoziejme je pak tento pojem aplikovan i na vyspélé demokratické
staty, u nichZ spiSe potvrzuji zakladni principy spravy véci vefejnych,
zplsobl fizeni apod., jak se vyvinuly v minulych ietech,™ a také, coz je
do urCité miry zajimavéjsi, na tzv. nové demokracie, zemé, kieré prosly
pfechodem k demokracii a pro néz dobré viadnuti ma nastavit urcité
standardy politickeho chovani a chovani vefejné spravy.

7 Samoziejmée Sediva je teorie a zeleny je strom Zivota — vezmeme-li sou¢asnou si-
tuaci Recka & Spanélska zjistime, ze naplnéni kritérii dobrého viadnuti bylo
v tomfto pfipadé zcela nedostatetné,
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V zésadé vyuZiti pojmu dobré viddnuti mize sledovat dvoji ¢il: Za-
prvé, nalézt koncept, kiery nahradi pojem demokracie tam, kde se sys-
tem potyka s demokratickym deficitem, kde pojeti ,dobré viady" mize
nastavit kritéria, jichZ je mozné v daném systému ve stfednédobé per-
spekiivé dosahnout. Zadruhé, udrZzovat Ci posilovat kvalitu rozhodova-
cich procest v systémech, které jsou demokratické (polyarchické), ale
kde kvalita ,spravy” vefejnych véci miZe do znaéné miry delegitimovat
demokratické procedury.

Udéelame-li celkové shrnuti, zda se, ze se pohybujeme ve Ctyfech
moznych typech systémd, na néZ byva koncept dobrého viadnuti apli-
kovan:
vyspélé liberalni demokracie (polyarchie),

Evropska unie,
nové demokracie,
nedemokracie.

sl N .

Pro nasi dalsi analyzu bude vhodné, ponechame-li stranou vyspélé
liberalni demokracie, jejichZ zpisob Fizeni spolecnosti byl fakticky vzat
jako urcity vzor pro charakteristiku pojmu, a Evropskou unii, kterd pfed-
stavuje specificky pfipad systemu, ktery hleda a diouhodobé jesté bude
hledat svou podobu, a kde, byt miUZeme hovofit 0 demokratickém de-
ficitu, nemizZeme hovofit o problémech ve vztahu k zakladnim fidskym
a obCanskym pravum. Zustanou nam tak dva typy systémd, v nichZ se
li§i mozna aplikace tohoto pojmu na spole€enskou praxi, a které nespor-
né stoji za hiub&i analyzu. '

3.3.1 Dobré viadnuti v novych demokraciich

Hlubsi analyza demokratizace rozvojovych zemi ukazuje na Casté
procesy navratu k nedemokratickym formam vlady, at’ jiz hovofime o la-
tinskoamerické demokracii s pfestavkami &i 0 proménéch systému v Afri-
ce i Asii (Dvofdkova; Kunc, 1994), (Linz; Stepan, 1996). Pfi¢in nalezne-
me celou Fadu, nékteré jsou vyrazné specifické (zejména tradiéni kmeno-
va & klanova socialni struktura,”” nesamoziejmost existujiciho statu™), ji-
neé je mozZné zobecnit,

Obecngjsi pficiny se vétdinou tykaji fungovani pravniho statu, zej-
ména obtizne vymahatelnosti prava, dale korupce, netransparentnosti

" Liberaini demokracie je zaloZena na principu aktivit svobodného jednotlivce.

® Hranice mnohych statd vznikly uméle jako disledek rozhodnuti {rozdgleni) zahra-
niénich velmoci a mezinarodnich konfiikth. VétSina politologh se ziotoZiuje
s klasickou® tezi D. Rustowa (1970), Zze tam kde neni narodni jednota, 4. rele-
vantni skupina i skupiny usiluji o odirzeni od stavajiciho statu & o spojent s jinym
statnim celkem, neni mozné vytvafet demokraticky rezim.
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proces( rozhodovani’® a ,nedotknutelnosti politického personalu (skia-
dani G&ta), ale také propastnych socidlnich rozdill a sociainiho vy-
louceni. Je tedy zfetelné, Ze zakiadni delegitimacCni rozmér souvisi s ne-
dostatky dobrého viadnuti,

Zakladni otazka, kterd nam zde nutné vyvstava, je, pro¢ s procesy
demokratizace nejsou automaticky nastoleny zakladni principy dobrého
viadnuti. Jednim z divodu je skutednost, Ze i pfi velmi radikalnich trans-
formacich se do znadné miry zachovava vyrazna kontinuita v procesu
rozhodovani, nékdy dokonce muZe platit pfimé Utméra — &im radikaingjsi
zména, tim podstatn&jsi kontinuita urgitych mechanismtl rozhodovani.®
To znamena, Ze pokud v nedemokratickych reZzimech nebyla rozvinuta
zakladni pravidla dobrého viadnuti, v procesech pfechodl k demokracii
se nevytvofi a naopak se prosadi mechanismy reprodukujici ty minulé.
Nenechme se zmast jinymi nazvy jednotlivych instituci a aktérd, jinym
formalnim zakotvenim, odliSnym pravnim prostfedim - logika fungovani
procest rozhodovani bude obdobna. Jde zejména o diouhodobé plso-
bici stereotypy komunikace a socialni interakce, vytvafeni a vyuzivani
socialniho kapitalu apod.

Dal§im divodem znacné kontinuity je pretrvavani mechanismu gisté
mocenskych (silovych) zpusobl rozhodovani. Nezkusenost s pluralitni
spolecnosti, neschopnost vyjednévat a orientovat se v rlznych vétsi-
nach, s nimiZ se musi v systému komunikovat,?' strach z pfirozené neza-
visle autority, at jiZ instituce i osobnosti, to v8e tlaéi k maximalni snaze
mocensky obsadit viechny instituce, {j. i ty, které by si mély udrzet jistou
miru nezavislosti a posilovat tak integraci spolecnosti a jeji vztah k de-
mokratickemu systému.

Velice Casto se pak hovofi o nadmémé ,politizaci® béznych prob-
lémd, &imz se vétdinou oznaCuje snaha, vyuzivat Cisté mocenskych
nastroju v procesech rozhodovani & pfimo sledovat v rozhodovani po-
sileni mocenskych pozic.

" Mame zde na mysli napfiklad index vnimani korupce, nejriznéjsi barometry
a prizkumy vefejného minéni.

80 Velmi vyrazné se da tento proces vysledovat na vyvoji v Rusku/Sovétském svazu.
Stalindv kult osobnosti vyrazné symbolicky navazoval na carské samadérzavi — je
to zfetelné i v ikonografit a zeiména v procesech rozhodovani, kdy se uplafiiovala
absolutni moc¢. Zajimavou kontinuitu lze vysledovat i po rozpadu SSSR, kdy si
Jelcin vytvofil poradni organ, kiery pinil funkci diivéj&iho politbyra.

&1 Jde naptiklad o moznost rizné politické v&tSiny v pfipadé dvoukomorového parla-
mentu (Senat — Snémovna) &i vertikalni délbu moci, kdy na krajské & zemské
‘(statni) Urovni je nutné hledat konsenzuaini Fedeni.
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3.3.2 Dobré vladnuti jako alternativa demokracie,
resp. demokratizace

V pfipadé nedemokratickych rezimd byl pojem dobré viadnuti vy-
uZivan vyrazné pragmaticky pro rozhodovani o tom, zda a za jakych
podminek lze poskytnout uréitym zemim finanéni pomoc. Z hlediska teo-
rie transformace systému je zajimavy problém, jakou roli mizZe aplikace
.dobreho vladnuti® sehrat z hilediska daldihc vyvoje ve stfednédobé
i dlouhodobé perspektive.

V této souvislosti pfed nami vyvstava cela fada otazek: Co se stane,
pokud v nedemokratickém systému (zejména v takovem, kde se viada
neodvozuje od svobodnych soutézivych voleb, coZ je minimalistické vy-
mezeni demokracie), se za¢nou uplatiiovat principy ,dobrého viadnuti“?
Jak dalece to ovlivni budouci smé&fovani k demokracii?

Zda se, ze to miZe znamenat dlouhodobé zakonzervovani nede-
mokratického systému, protoze rezim ziska onu weberovsky definova-
nou legitimitu zaloZenou na legalité, racionalité a profesionalni byrokracii
a zarovenl mezinarodni uznani, respektive finanéni podporu i zéjem
investort. Je dlleZité si uvédomit, Ze nedemokraticky systém, ktery vy-
tvali stabilni a pfedvidatelné prostiedi, je z ekonomického hlediska velmi
piitazlivy.”” Navozuje to pak otézku: Pro¢ podporovat demokratické pro-
cedury, které vnasejl do systéemu nepfedvidatelnost vysledku a tak ohro-
zuji stabilitu viadnuti? PokuSeni pfivirat” oi nad poruSovanim lidskych
prav i z hlediska mezinarodniho spoledenstvi je pak velmi silné.

Lze vSak zvazovat, Ze ,dobré vladnuti“ miZe byt dobrym zakladem
pro budouci procesy demokratizace ve stfednédobé ¢&i dlouhodobé pers-
pektivé. V zavislosti na typu nedemokratického systému mize zemé
{(zejména v zemich s pfedmoderni socialni strukturou) projit procesem
modernizace, vytvofit modely chovéni ve vztahu ob&an — stat, nastolit
zaklady politické kultury vhodné pro demokratické spoleCnosti. Pers-
pektiva demokratizace by pak méla mit v&t3i 3anci na uUspéch, zejména
snizovat riziko destabilizace z divodu systémové korupce, klientelismu
a neprofesionality statni spravy.

Je samozfejmé velmi obtizné pfedvidat, kierda z obou alternativ se
miZe v té ¢i oné zemi nakonec prosadit, protoze to oviiviiuje celd fada
faktorl, a to jak vnitfnich, tak mezinarodnich. Navic se pohybujeme a
analyzujeme situaci z evropocentrického pohledu, respektive euroatlan-
tického civilizacniho prostoru, kdy pfedpoklédame, ze jiné" zemé jsou
pouze ,0pozdéné” ve svém vyvoji, ale postupné projdou stejnym his-

52 Vedét, kdo bude u moci v nasledujicich rocich, velmi sniZuje transakéni naklady
investor(:. investovat v zemi, kde jsou odbourany kontrelnt mechanismy, kde par-
lament ,nekomplikuje® rozhodnuti, kde odbory se maximainé slaraji o dovolenou
zaméstnancd, je asi snem mnoha investorl.
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torickym vyvojem. To je ov8em né$ pFedpoklad, €astedné posilovany
procesem globalizace, ktery vytvari prostor pro Sifeni neoliberalnich
principl na celém svété, ktery se ale nemusf naplnit.
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Kapitola 4.

Nova governance a novy vefejny management

v kontextu globalizace a dalSich faktoru
Eva Cihelkova

Gilotialization rnegained wew forme of govewmance and & negresentalive
framewark in which the wation - dtate and gosernmental actond
(WMWWM&M)WWWW
Cunfportant. Wmmzem sablic o private. has the buowledge.
nedounced and, cagacdly lo dolve profleme wndlatorally.

Astrid Hamisch, Johns Hopkins School of Advanced International Studies Bologna Center,
“Mutti-Level Governance Beyond the Nation State: The End of Legitimate Democratic Folitics?”,
The Bologna Center Journal of Internationat Affairs, Spring 2002, p. 2.
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macich a soucasné globalmch trzich jsou velml tezce definovatelne, coz
se odrazi v citlivosti a komplikovanosti jejich regulace. Viady stéle Castéji
¢eli dlouhodobym problémum s pfijmy statniho rozpocétu nejen v souvis-
tosti s ekonomickymi poklesy, ale i s nastupem neoliberainich koncepta
vladnuti, které vymezuji dafiové Skrty jako jeden ze svych hlavnich cilt.
Dal$i vyzvy souviseji s klesajici dlvé&rou ob&ant v instituce statni spravy.
Nedostatetna kapacita vlad provadét takovou politiku, kterda by byla
uginnd, se dle nékterych autorl (napf. Painter; Pierre, 2005) v posled-
nich deseti az patnacti letech dale sniZila. Vyzvy ke zméné viadnuti
ovSem nekonci uvnitf statl. Stat se stava soucasti sloZitych spleti mezi-
narodnich organizaci, siti a jednoradzovych zavazk( souvisejicich nejen
s globalizovanou ekonomikou, ale i stakovymi jevy, jako jsou mezi-
narodni terorismus, globalni oteplovani &i migrace.

Na vSechny tyto vyzvy je nutné reagovat. Nékteré viady vnimaiji sio-
zitost narodnich a mezinarodnich problém( jako skuteénost, kterou stat
nemuze fidit, a voli pasivnegjsi cestu mezinarodni koordinace. Jiné zemé,
pokud selhavaji jejich tradicni nastroje, pfistupuji k provadéni fady dil-
¢ich krokd, které ve svém dusledku maji uchovat jejich politickou kontro-
fu nad danymi z&lezitostmi. Ve vyspélych demokraciich vnitfnf spoleden-
ske sily pristupuji k Usili transformovat jednotlivé statni instituce a pfi-
zpusobit vefejnou politiku. Kombinace mezinarodnt integrace a snahy
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