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Il. Zasady spravniho Fizeni
.1 Pojem, povaha, rozsah piisobnosti a uloha zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organi

1.1.1. Rozsah piisobnosti zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi



V soucasné uprave spravniho fadu je stézejni €ast uvodnich ustanoveni v ramci ¢asti
prvni zadkona vénovana Upravé zakladnich zasad ¢innosti spravnich organii, atov § 2 az §
8.

Pozadavky na kvalitu cinnosti a rozhodovéani vefejné spravy se v uplynulych
desetiletich podstatné¢ zvysily, a to zvlasté u téch Cinnosti, jimiz se vefejnd spravy dotyka
prav a svobod jednotlivct, ¢i do nich zasahuje.

Vzristaji naroky na troven a zaruky pravniho statu v oblasti moci vykonné, a také se
vzristajicim rozsahem a slozitosti vefejnych ukolli a prostfedkii k jejich napliovani, coz se
promita také do rozsahu a obsahové strukturovanosti agend, jez byly svéfeny vefejné sprave.

V piipadé zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd nejde pouze o tradi¢ni zasady
spravniho fizeni, jak byly dfive nastaveny a aplikovany.

Podle platné pravni Gpravy je rozsah piisobnosti zakladnich zasad ¢innosti nastaven
pro $irsi okruh postupti, resp. tkont vefejné spravy, nez pouze pro klasické spravni fizeni,
upravené ve druhé a tieti ¢asti spravniho fadu. Pusobnost zakladnich zasad piné dopada na
v§echny formy Cinnosti verejné spravy, které spravni rad upravuje.

Rozsah ptisobnosti zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organd vSak dopada také na
§ir§i okruh vztahl, neZ pro které je zaloZena pusobnost spravniho Fadu. D&e se tak na
zékladé § 177 odst. 1 spravniho tadu, ktery v rdmci ustanoveni spole¢nych v ¢asti sedmé cit.
zakona totiz stanovi, ze zakladni zasady ¢innosti uvedené v cit. ust. § 2 — 8 maji byt pouzity
P vykonu veiejné spravy také v téch pripadech, kdy zvlastni zdkon vyslovné pouziti
spravniho fadu vylucuje, aniZ by sdm upravu odpovidajici témto zdsadam obsahoval.

Zvlastni zdkonné Upravy v oblasti spravniho prava zpravidla vlastni specialni
ustanoveni o zasadach neobsahuji, resp. obecné zasady do nich nejsou vyslovné zafazeny.

Zakladni zésady obsaZeni v uvodnich ustanovenich spravniho fadu je nutno vskutku
vykladat a pouzivat jako zdsady cinnosti spravnich organii.

I.1.2 Pravni povaha, iloha a aplikace zakladnich zasad cinnosti spravnich
organu

Zéakladni zasady Cinnosti tedy mnepfindSeji pouze obecné poZadavky na procesni
stranku realizace vefejné spravy, nebo dokonce pouze pro realizaci spravniho fizeni jako
klasického, formalizovaného spravniho procesu, jak tomu bylo obecné u tipravy piedchozi.

Neékteré ze zékladnich zdsad maji dopad na obsah rozhodnuti (,,feSeni) pfijimanych
spravnimi organy. Vztahuji se tedy ve stanovenych a potiebnych ohledech rovnéz na Feseni
otazek hmotnépravni povahy; maji rovnéz hmotnépravni aspekt a vyznam.

Nékteré ze zakladnich zasad 1ze oznacit za obecné principy spravniho prava, resp.
principy, které by mély ovladat veskery vykon vefejné spravy v modernim pravnim stats.!

! K tomu Ustavni soud :"...Moderni demokratickd psand iistava je spolecenskou smlouvou, kterou se
lid predstavujici ustavodarnou moc (pouvoir constituant) ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje
vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu
zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvareni legitimnich mocenskych
rozhodnuti nemiize existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich piedstav, jakoz i
predstav o smyslu, ucelu a zpiisobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy, nemiize fungovat mimo
minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne zavér, Ze pramenem prava
obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy
a zvyklosti. “ — z nalezu pléna Ustavniho soud CR, sp.zn. P1. 33/97.



Nékteré ze zasad jsou totiz projevem prislusnych principu ustavnich pro oblast moci
V}'/konné.2 Nekteré slouzi napt. zajisténi ustavné chranénych prav a svobod jednotlivch (napf.
ustavni zdsada rovnosti v pravech a v distojnosti promitnutd zejména v zasad¢ legitimniho
ocekavani, dale zasada minimalizace zasahii do zakladnich prav a svobod, jez nachazi svij
vyraz v zasadé proporcionality). Nutno zde pfipomenout, ze mezi zékladni prava nalezi m.j.
pravo na spravedlivy (fadny) proces.

Zakladni zasady ¢innosti maji rovnéz mezinarodni, a zejména evropsky zdaklad, nebot’
jejich hodnotovym a principialnim vychodiskem se staly také mezinarodni, resp. evropské
smlouvy a dokumenty, mezi nimi zejména (,,Evropska*) Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.?

Zasady cCinnosti zafazené do uvodni Casti spravniho fadu vychézeji z obecnych
pozadavki na kvalitu postupti a Cinnosti vefejné spravy, jez byvaji souhrnné oznacovany jako
principy dobré spravy (Good Governance, Good Administration).

Uvedené principy sméfuji pfedev§sim k ochrané subjektivnich prav adresath vetejné
spravy, zvlasté téch prav a svobod, kterd ndlezi do katalogu zakladnich prav a svobod.
Formuluji viak také pozadavky na efektivnosti spravy véci vefejnych.’

Tim, Ze byly mnohé z obecnych principii dobré spravy projektovany do zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organti, resp. inkorporovany do zdakonného textu, staly se pro spravni
organy, a také pro adresaty pusobeni vefejné spravy, dostupnéjsimi, bez toho, zZe by vznikaly
pochybnosti o jejich pravni povaze a zavaznosti, resp. bylo nutno se obracet na Gstavni
predpisy, mezinarodni smlouvy & dalsi dokumenty.”

2 Srov. zejména ¢l. 36 odst. 1, &l 37 a &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, jeZ kladou naroky
na fadny postup v rozhodovani o pravech a povinnostech).

% Prijata pod zastitou Rady Evropy v roce 1950. Publikovana pod &. 209/1992 Sb., ve znéni Protokoli
¢.9 (publ. pod ¢€.41/1996 Sb.) a €.11 (publ. Pod ¢. 243/1998 Sb.).

K prameniim prava EU nalezi také obecné pravni zdsady evropského prava, vzesSlé z pravnich tada
Clenskych statli, jez jsou primarni povahy, a jez aplikuje Evropsky soudni dvtr, pricemz jejich zaklad vychazi
z pravnich tadu clenskych statd (Nold, Kohlen- und Baustoffgroshandlung /Nold 11/ /1974/ SbSD 491).
K nejcastéji aplikovanym principim nalezi v rozhodovani Soudniho dvora EU princip rovnosti, princip
vazanosti spravy zakony, resp. pravem, princip omezené volnosti spravniho rozhodovani, resp. diskrecni
pravomoci, princip odpovédnosti spravy, princip proporcionality a princip legitimniho oéekavani.

* Srov. napf. Kodex dobré spravy, zakomponovany v Doporugeni Vyboru ministric Rady Evropy &.
(2007)7 (dostupné na www.coe.int) , nebo katalog principti dobré spravy zpracovany Vefejnym ochrancem prav
(viz www.ochrance.cz/dokumenty ), a také Cl. 41 Charty zakladnich prav EU, ktery nese oznadeni ,,Pravo na
dobrou spravu.

% Z nich zejména jiz na zminéna doporu¢enich Vyboru ministri Rady Evropy, majicich povahu tzv.
soft-law Podle Statutu Rady Evropy mohou mit zavéry Vyboru ministri formu doporuceni vladam ¢lenskych
zemi. Vybor miize vlady ¢lenskych statd pozadat, aby byl informovan o tom, jaka opatfenich byla ucinéna ve
vztahu k témto doporuéenim. Viz ¢l. 15 pism.b) Statutu Rady Evropy, publikovano in Vybér smluv Rady
Evropy, Council of Europe, Prospektrum Praha 2001.


http://www.coe.int/
http://www.ochrance.cz/dokumenty

Nekteré zasady urcujici ¢innost ¢i rozhodovani vefejné spravy zistaly vsak mimo
okruh zdsad vyslovné zairazenych do § 2 — 8 spravniho fadu. V nékterych piipadech jsou
obecné zasady ,,pouze’ promitnuty do textu konkrétnich ustanoveni zakona’.

Specifixkym problémem pro aplikacni praxi muze také byt legislativni feseni, kdy
Spravni 7ad nepouziva pro jednotlivé zasady ¢i pozadavky konkrétni oznaceni, ,,pouze® je
zévazné stanovi. Pro urcité druhy ¢i oblasti pozadovanych kritérii se vSak jiz vzily urcité
nazvy, které budou déle pouzivany.

Zakladni zésady Cinnosti spravnich organti ovladaji ¢innost, rozhodovéani a postupy
vSech subjektit vykonavajicich vefejnou spravu, jsou soucasti zakonného textu a jsou prdvné
zdvazné.

K prosazovani obecnych zasad vyznamné piispiva také judikatura, zejména soudu

v

vys§$ich. Mezi nimi v poslednim obdobi zejména Nejvyssiho spravniho soudu.

Zasady pusobi ve svém souhrnu a soucasné¢, coz znamend, Ze neni mozné ucelove,
arbitrarné (tj. svévoln¢) nékterou ze zasad V konkrétnim piipadé opomenout. Aplikace
nc¢které ze zdsad mize byt pro konkrétni ptipad ¢i postup limitovana ¢i vyloucena
konkrétnim zdkonnym ustanovenim.’

Rozpor mezi jednotlivymi zasadami muze pak vést ke konfliktu zdkladnich zdsad.
V takovém piipadé¢ dojde k pomérovaini zasad, tedy zvazovani dtvodd urujicich, ktera
zésada v daném piipade prevazi.®

Vedle pfimé prdavni zdvaznosti napliuji tak zdkladni zdsady tradi¢ni ulohu, a to
slouzit jako interpretacni pravidlo pro vyklad a aplikaci jednotlivych ustanoveni zékona,
resp. ustanoveni upravujicich postupy spravnich organti v jednotlivych zvlastnich zédkonech,

® Je tomu tak napf. se zasadou Fddného odiivodnéni, jiz viak nachazime vyjadienu v § 68 odst. 3 a 4
s.f. (tedy v ¢asti 11, a to ve vztahu k rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni), a také v § 155 odst. 3 ( v ¢asti
IV., ve vztahu k vydavani vyjadfeni osvédceni a posudktl). Jinak m.j. vyplyva z Rezoluce Vyboru ministra
Rady Evropy €. (77)31 o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim, a je rovnéz zatazena v Kodexu
dobré spravy pfijatém v Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy €. (2007)7, Oddil II, ¢l. 17 odst. 2 (,, Kazdé
individualni rozhodnuti musi byt dostatecné zdiivodnéno, s uvedenim pravniho a skutkového zakladu, ze kterého
vychdzelo, pokud se dotyka prav jednotlivce. )

A také: ,, Rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jestlize v jeho
odivodneéni chybi vysvétleni, pro¢ spravni organ vybral prdavé urcité reSeni ze souboru reSeni prdavné
moznych. “(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp.zn. As 19/2004-92, ¢. 430 SbNSS).

" K vyznamu a zpiisobu aplikace pravnich principti p¥i interpretaci prava Ustavni soud: ...V systému
psaného prava md pritom obecné pravni pravidlo charakter samostatného pramene prava pouze praeter legem
(Cili, pokud psané pravo nestanovi jinak). “ - Z jiz citovaného nalezu sp.zn.Pl. 33/97.

8 Prikladem obsahové rozpornosti zasad je napf. vztah pozadavku na rychlost ptisobeni spravniho
organu na strané jedné, a zasady materialni pravdy na strané druhé, jez muze v konkrétnim pfipadé vyustit
ptimo v konflikt.

Pii feseni konfliktu principti se piihlizi k relativni zavaznosti kazdého z nich. K tomu opét jiz cit. nalez
Pl. US 33/97:, ....Dalsim, a to modernim tistavnim nepsanym pravidlem, je iFeSeni kolize zdkladnich prav a
svobod principem proporcionality.“ Uvedenym problémem se zabyval také Nejvy$si spravni soud: ,,...Mezi
elementarni hodnoty demokratické spolecnosti patii respekt k praviim druhych pri vykonu viastnich prav. Tato
maxima se uplatni i pri vwkonu ustavnich prav, jako napr. prava shromazdovaciho, které se miuze dostat do
konfliktu s ustavnim poradkem chranénymi pravy tretich osob. V takové situaci je vzdy treba vazit konkurujici si
prdava a pravni statky s ohledem na konkrétne utvoreny skutkovy zaklad a omezeni jednoho ¢i vice z nich je nutné
zduvodnit za pouZiti principu proporcionality... — z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2007,
sp.zn. 8 As 51/2007-67.



jez jsou ve vztahu speciality k upravam obsazenym ve spravnim fadu, a také dalSich pravnich
piedpist, podle nichz je vefejna sprava vykondvana.

Vyznamné se zakladni zasady ¢innosti uplatiuji v situaci, kdy pravni normy zakladaji
pro spravni organ prostor pro nalezeni vlastniho feSeni z vice moznych, se snahou nalézt
feSeni rozumné, spravné, spravedlivé ( hovofime o  sprdvnim uvdZeni, resp. diskrec¢ni
pravomoci spravniho organu).

Zakladni zasady se staly také voditkem pro zakonoddarce, ktery jejich pozadavky v fad¢
ptipadti promita do konkrétnich ustanoveni spravniho tadu; staly se tak principy zdakonné
upravy spravniho radu.

1.2 K jednotlivym zakladnim zdsadam ¢innosti
- Zasada legality (zakonnosti)

je zakladem pro veskerou ¢innost spravnich organii vefejnomocenské povahy, a také
pro vymezeni vztahu vetejné spravy vici dotéenym osobam.

Zasada zdkonnosti je pro podminky vefejné spravy konkrétnim projevem a zaroven
garanci ustavni zasady legality ve sféfe vefejné spravy, zakotvené v Ustavé CR a Listing
zékladnich prav a svobod.®

Mimo sféru zasady legality by nemél zlstat zddny z postupd, kterymi subjekty
vykonavajici vefejnou spravu zasahuji do pravnich pomérti adresétli vetejné spravy nebo je
ovliviuji.

K naplnéni zasady zékonnosti spravni fad ukladd sprdvnim organiim postupovat v
souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz 1 mezindrodnimi smlouvami,
které jsou soucdsti prdavniho Fddu. Pro tyto zdvazné prameny je v textu zdkona pouzivana
legislativni zkratka "pravni piedpisy".'?

Ve vztahu k postupiim spravni organii tedy spravni fad vyZaduje kromé& souladu se
zékony rovnéz postup respektujici ostatni pravni pfedpisyll. Spravni fad dale stanovi, Ze pod
pojmem ,,zakon“ v jeho textu pouzivanym je nutno rozumeét téz mezindrodni smlouvu, kterd
je soucasti pravniho tadu.

% C1.2 odst. 2 Listiny: "Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pFipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpuisobem, ktery zdkon stanovi." a dale ¢1.4 odst.1: "Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v
Jjeho mezich a jen pii zachovani zdkladnich prav a svobod."

10°¢ 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

11 Nejcastsji je tato kategorie napliiovana tzv. provadécimi pravnimi predpisy vydavanymi Gstfednimi
spravnimi organy a piedpisy vydavanymi uzemnimi samospravnymi celky.

Pro spravnou interpretaci a aplikaci norem spravniho prava je vSak nutno zdiraznit pozadavek
respektovani predpisti tvoficich tzv. Gstavni pofadek Ceské republiky. Ostatné vyslovné je povinnost jednat
v souladu s tstavnimi pfedpisy zakotvena v ramci Gpravy povinnosti ufednikti v zakoné €.312/2002 Sb., o
ufednicich izemnich samospravnych celki (srov. § 16), a v zakoné €. 218/2002 Sb., o statni sluzbé (srov. § 61).
Ustavni ptedpisy jsou v mnoha piipadech zdrojem obecnych principii, s nimiz se i v novém spravnim fadu
setkavame.



Zasade¢ legality (zdkonnosti) dostava se tedy vyslovnym zptsobem rozsahu potfebného
Z pohledu ustavnich ptredpisi, a také zavazkl plynoucich z pfisluSnych mezinarodnich
smluv.*?

vvvvv

spravy vykonavanou v podminkach pravniho statu urcuje podminky, meze a zpiisob vykonu
jejich pravomoci zejména vii€i spravovanym osobam.

Zasada legality vytvaii zaklad pro uplatnéni dalSich zasad, nebot’ zdkonem je urcovan
jejich obsah, zptisob uplatnéni a zavaznost.™

Zasada zakonnosti nesleduje pouze soulad postupu spravnich organt s piedpisy
procesnimi, ale také hmotnépravnimi (vymezeni opravnéni a povinnosti, o nichz se
rozhoduje) a kompetenénimi (otazka pravomoci a piisobnosti spravnich organi).™

Dosah zasady zakonnosti nelze v§ak omezovat pouze na spravni orgdny. Respektovat
ptislusné pravni upravy jsou povinny vSechny dalsi subjekty, které v fizeni vystupuji, tedy 1
tzv. dotcené organy, znalci, tlumoc¢nici, Gcastnici fizeni a dalsi dotcené osoby.

Avsak pro subjekty, které nespadaji do okruhu subjektt uplatiujicich vefejnou moc je
podstata zakonnosti vyjadiena v zasad¢ "Kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano a
nikdo nesmi byt nucen &init, co zikon neuklada"", a tedy vice versa tedy miize byt nucen
¢init pouze to, co zakon uklada, jak navozuje ustavni uprava moznosti ukladat povinnosti

toliko na zakladé zakona®®.

- Zasada (princip) proporcionality (pifiméfenosti)

Jednou ze zasad, které mifi k obsahové strance rozhodnuti ¢i dalSich ukont, a také ke
zpusobu uplatiiovani jednotlivych procesnich forem, tedy vlastné ke zptsobu vykonu vetejné
moci Vv oblasti vefejné spravy, je zasada proporcionality — pfimétenosti.

Jde o princip ustavni, S evropskym rozmérem.

V ramci upravy zakladnich zasad Cinnosti spravnich organti ve spravnim tfadu je
princip proporcionality vyjadien pomoci nékolika dil¢ich zasad.

Uvedené zasady maji sviij vlastni Ucel, a obstoji také samostatné, a tak budou déle
piiblizeny. Témito zasadami jsou zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2),
zasada ochrany dobré viry a oprdvnénych zdjmi, zasada subsidiarity a pozadavek nalézt
feSeni odpovidajici okolnostem daného piipadu, resp. vhodné ( § 2 odst. 3 a 4). S principem

12 v . X rv ’ . ’ .. v . .
Srov. ¢l. 10 Ustavy CR: ,, Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a
jimiz je Ceskd republika vazana, jsou soucadsti pravniho vadu: stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouzije se mezindarodni smlouva. *

vvvvvv

spravniho fadu. Viz snémovni tisk &. 210/0 — http://www.psp.cz.

1% 7 rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 7 A 506/93: ,,Zdsada zdkonnosti znamend, Ze nejenom
rozhodnuti samotné, ale i cely pritbéh Fizeni musi byt v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi predpisy, a
to jak predpisy hmotnépravnimi, tak predpisy procesnimi.

15 Srov.&l.2 odst.3 Listiny.

16 (1.4 odst. 1 Listiny.



proporcionality uzce souvisi také pozadavek kladeny na vefejnou spravu jednat vzdy ve
vefejném zajmu.

Uvedené zasady koncentrované vyjadiuji opérné body principu proporcionality, a to
existence vefejného zdjmu (naplnovani ukolid a cilti — ucell vefejné spravy) na jedné strane,
ochranu prav a opravnénych zajmu jednotlivcl dotéenych vykonem vefejné spravy na strané
druhé, a nutnost volby zdkonnych, vhodnych, a napliovanim vefejného zajmu odiivodnénych
prostredkli vefejné spravy, a to takovych, které nezasahuji nadmérné s ohledem na cil, resp.
ucel vykonu pravomoci pfislusného spravniho organu.

- Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni

Ucelem uvedené zasady je zajistit, aby pravomoc spravnich organt nebyla zneuZita a
byla vykonavana fadnym, pfiméfenym, rozumnym zptsobem.’

Spravni uvéazeni, resp. volné uvazeni spravniho organu lze charakterizovat tak, ze jde
o zékonem zaloZenou volnost tohoto organu zvolit pfi feSeni konkrétniho ptipadu jedno z vice
pravné moznych rozhodnuti.*®

Spravni uvazeni v Zzadném piipadé nesmi znamenat liboviili spravniho organu, tedy
neomezeny vykon pravomoci spravniho organu. V uvedené souvislosti byvd pouzivan pojem
absolutni uvdzeni.

Spravni ad zasadu formuluje tak Zze spravni organ uplatiluje svou pravomoc pouze k
tém ucelim, k nimz mu byla zadkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v
jakém mu byla svéfena.?’

Zasada zékazu zneuziti spravniho napomaha sprdavné realizovat zasadu legality, kdyz
zdiraziiuje jeji obsahovou stranku ( i¢el pravomoci stanoveny zdkonem); zaroven navazuje
na pozadavek jednat vzdy (resp. ,,pfijmout feSeni, jez bude) v souladu s vefejnym zajmem.

Y'\/' Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy & (80)2 tvkajicim se spravaiho uvdZeni — jsou
formulovany pozadavky zejména na obsah rozhodnuti ve spravnim uvazeni. Jde vlastné¢ o prehled hlavnich
principti ovladajicich oblast spravniho uvazeni, z nichz nékteré jsou jako princip oznaceny ptfimo, nékteré
nikoliv, avsak pfislusny princip zfetelné napliuji ( uvadime jej v zavorce).

Organ vefejné spravy je predev§im povinen nesledovat jiny neZ predepsany ucel, vychazet jen ze
skute¢nosti relevantnich pro dany piipad, pii sou¢asném zachovani objektivity a nestrannosti (princip sledovdni
stanoveného  ucelu a princip nezneuziti uvdzeni, dodrzovani principu rovnosti pred prdavem a zakazu
diskriminace, dodrZovani principu proporcionality, v¢etné pozadavku rozhodovat v rozumné, dané véci
primérené lhiité, posuzovat zvlastni okolnosti pfipadu v souladu s uplatnénim obecnych smérnic (princip
predvidatelnosti - legitimniho ocekavani — pravni jistoty).

18 \/ pravnich normach se miizeme setkat se dvéma variantami spravniho uvazeni; je jimi jednak tzv.
,Luvazeni jednani“, coz znamena moznost uvahy o tom, zda dany postup bude pouzit ¢i nikoliv, nebo castéjsi
varianta tzv. ,,uvazeni volby*, tedy moznosti zvolit jeden z vice pravem piipustnych postupii ¢i feSeni. Spravni
uvazeni neni v pravnich predpisech zakladano pouze pro feseni otazek hmotnépravnich, ale také procesnich.
Jde viak vzdy o volnost relativni, nebot’ vzdy v intencich pravniho fadu. - Vice viz in SKULOVA, S.: Spravni
uvazeni, zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003, str. 105 — 109.

S mnoha takovymi pfipady se setkdvame rovnéz ve spravnim fadu, a obecné mozno konstatovat ze tak
¢ini Casteji nez Uprava predchozi, ktery tak v mnoha ohledech ponechdva na ivaze spravniho organu, zda a jaké
konkrétni kroky v ramci svych postupli pouzije. (Srov. napi. miru dispozitivnosti v Upravé preruSeni fizeni
podle pfedchozi upravy / zejm. § 29 odst. 1 a 2/ a v zakoné ¢.500/2004 Sb. / srov. zejm. § 64 odst. 1 a 3/).

Y ...Spravni uvdzeni...nelze zaméiiovat s absolutni liboviili. To by bylo v rozporu s charakterem stini

spravy jako cinnosti podzdkonné a zdkonem rizené. “ — Vrchni soud v Praze, €. j. 6 A 6/92-3 (in MAZANEC,
M.: Soudni judikatura ve vécech spravnich 1003 — 1997, Linde, Praha 1999, str. 10).

20§ 2 odst. 2 zakona &.500/2004 Sb.



Jiz pomérn¢ ustalené¢ kvalifikuje Nejvyssi spravni soud jako zmeuziti sprdavniho
uvazeni piipady, kdy je porusena ncktera ze zakladnich zasad urcujicich zakonnost a
spravnost feSeni pfijatych spravnimi organy, resp. obsahu rozhodnuti.”*

Na zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni navazuji nékteré z nasledujicich zasad.

- Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmu
Spravni fad stanovi®, ze spravni orgdn ma Settit prava nabyta v dobré vire®, jakoz 1
opravnéné zdajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém ptipad¢ dotyka
(dale jen ,,dotéené osoby®), a do téchto prav muze zasahovat jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

V uplatnéni této zasady se tedy projevuje soucasné pusobeni zasady zakonnosti, ktera
vSak nema vystupovat pouze v uloze limitu pro intervenci do prav nabytych v dobré vite a
opravnénych zajmu osob dotcenych plisobenim vefejné spravy, ale zarovei je korektivem pro
prosazovani takto chranénych prav a zajmt dotenych osob, které nemohou odivodnit
poruseni zakonnosti.

Vsechny doposud uvedené zasady ve svém souhrnu maji ptfispét ¢i garantovat volbu
vhodnych, rozumnych a m.j. tim primerenych reseni véci, které spravni organy rozhoduji a
zajistit adekvatni vykon vefejné moci v oblasti vefejné spravy wvici adresdtum tohoto
pusobeni — dotCenym osobam.

2! 7 usneseni rozsifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, 6 A 25/2002-42, &. 906
SbNSS: ,,Sprdavni uvdzeni je v prvé radé vidy limitovano principy vyplyvajicimi z tistavniho poradku Ceské
republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvdzeni spravniho orgdnu, je tento
organ omezen zakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejne
(riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt praveé projevem ustavné reprobované liboviile),
tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké ditkazni prostiedky si opatiil, jaké ditkazy provedl a
jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zaverum dospél. V této souvislosti je namisté poukdzat i na
Doporuceni Rady ministrii Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu sprdavniho uvdzeni spravnimi organy, které
upravuje radu pozadavkit na vykon spravniho uvazeni (zdakaz sledovat jiny icel nez ten, pro ktery byla diskrecni
pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace; proporcionalita mezi
negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoz i pozadavek na
prezkum zdakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.

Kazdeé spravni uvazeni — i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zdkona jevi jako neomezené Ci
absolutni — tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to, zda jej spravni organ nezneuzil, ale i
to, zda jeho meze neprekrocil (opétovne se pritom zduraziiuje, Ze neomezené spravni uvdzeni v modernim
pravnim staté neexistuje; vec nelze konstruovat ani tak, Ze je neomezené pouze na urovni obycejného zdkona,
nebot’ nelze od sebe umeéle odrhovat jednoduché prdavo od prdava ustavniho; ustava jiz davno neni pouhym
monologem ustavodadrce). Spravni soud samoziejmé neprezkoumadvd pouze zmeuZziti spravmiho uvdzeni ci
prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s., nybrz i to, zda Fizeni predchazejici vydani napadenému
rozhodnuti probéhlo v souladu se zdkonem, tj. zda v ném byla respektovana v§echna procesni prava Zalobce ... *

?2°§ 2 odst. 3 cit. zékona.

2 Dobrou virou se obecné rozumi nezavinéna nevédomost o event. pravnich nedostatcich ur&itého
pravniho stavu, pfi¢emz se vychazi z presumpce poctivosti dotCené osoby.

Ochrana prav nabytych v dobré vife je ve spravnim fadu poskytovana vyslovné napf. v ramci upravy
odvolaciho fizeni, jakoz i v Upravé tzv. mimofadnych pfezkumnych prosttedkt, tedy pfezkumného fizeni a
obnovy fizeni (srov. zejména § 84 odst. 3, § 94 odst. 4 a 5, § 100 odst. 5. Podrobnéji v hlavé VII — Pfezkoumani
spravnich rozhodnuti). Uplatiiuje se také pii napravé tzv. jinych tkont spravnich organd dle casti Ctvrté
spravniho fadu ( § 156 odst. 2).



Spravni organy vsSak zaroven musi napliiovat také zasadu uvedenou jako dalsi v
potadi.

r M e s re 24
-  Zasada souladu s verejnym zajmem

V rozhodovani vefejné spravy vzdy nalézame jednak prvek pravni a jednak prvek
ﬁéelovy.25 Ucel ( v dnesni terminologie ziejmé podstata, cil vykonu pravomoci, resp. kol
vetejné spravy) je v nejobecnéjsi roviné predstavovan vetrejnym zajmem.

Uvedené ,,ucely slouzi jako dilezité interpretacni pravidlo a napoméhaji spravné
naplnit prostor zalozeny pro spravni uvazeni. V tomto ohledu se dana zadsada nutn¢ propojuje
se zasadou zdkazu zneuziti spravniho uvazeni.

Veftejny zajem, vyslovné ¢i implicite zaclenény do pravnich ptedpisi, je pak hlavnim
kritériem urcujicim obsahové zaméteni vefejné spravy. Z pravniho tadu lze extrahovat celou
strukturu vefejnych zajmu, jez nemusi byt vzdy souladné, a pii rozhodovani je nutno je
vhodné vyvazovat ¢i sladovat (zdsada spoluprace spravnich orgdnii - § 8 odst. 2 z.C.
500/2004 Sb.), a zaroven sledovat soulad s legitimnimi z4jmy soukromymi (k tomu vede
dikce § 2 odst. 3 spravniho tadu, resp. zdsada subsidiarity, tj. minimalizace zasahil), ¢i
zabranovat vlivu soukromych zajmi nelegitimnich.

Pojem ,,vefejny zajem®, jakozto pojem neurcity, mize byt naplnén ¢i uren pravée
s pomoci ucelll, jez zédkonodarce pro vykon pravomoci spravnich organti na jednotlivych
usecich spravy v ptislusnych zakonech stanovil.

Se zasadou piiméfenosti spojuje zasadu jednani v souladu s vefejnym zajmem také

pozadavek formulovany v § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby FeSeni pfijaté spravnim orgdnem
odpovidalo okolnostem daného pr“'l'padu.27

- Zasada subsidiarity ( zasada preference smirného odstranéni rozpori)

24§ 2 odst. 4 cit. zdkona: ,,Spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem....“
2% MERKL, A.: Obecné pravo spravni, Praha- Brno: Orbis, 1931, str. 2.

% K problematice veiejného zajmu Ustavni soud:
"Nelze totiz prehlédnout, Ze ne kazdy kolektivni zajem Ize oznacit za verejny zajem spolecnosti na zachovani
neopravnené stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, ze pojem "verejny zdajem* je tieba chapat jako takovy
zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zajem. Otazkou obecného zajmu se zabyva
napr. F. A. Hayek v publikaci "Pravo, zakonodarstvi a svoboda", I1. dil, (vvdala ACADEMIA Praha, 1991), na
strané 14. Autor uvadi, ze "¢asto se mylné naznacuje, zZe vsechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zajmy
spolecnosti; avSak v mnoha pripadech miize byt uspokojovani kolektivnich zajmui jistych skupin s obecnymi
zdjmy spolecnosti v naprostém rozporu. Celé dejiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje za to, aby
se jednotlivym skupinam zabranilo ve zneuziti viady ve prospéch kolektivnich zdjmii téchto skupin.”. Je proto
nutné, aby k omezeni viastnickych prav dochazelo jen po peclivém zvazeni zdakladni podminky, zda je omezent
nutné ve verejném zdjmu.

Verejny zdjem v konkrétni véci je zjistovan v pribehu spravniho rizeni na zdklade pomérovani
nejriznéjSich partikularnich zajmii, po zvazeni vSech rozpori a pripominek. Z oditvodnént rozhodnuti, jehoz
ustrednim bodem je otazka existence verejného zajmu, pak musi zietelné vyplynout, proc verejny zdajem prevazil
nad radou soukromych, partikularnich zajmu. Verejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité
otazce (typicky napr. o vyviastiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto ditvodil je zjistovani
verejného zajmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zakonoddarné.* (1. US 198/95,
Sb. US, sv. 5, C.H.Beck, str.200-201, obdobné P1. US 24/04)

27§ 2 odst. 4 cit. zdkona.



Uvedena zasada obsahové navazuje na diive uvedené pozadavky napliiujici princip
proporcionality, nebo s nim pfimo souvisejici.

Spravni orgdn se ma pokusit o smirné odstranéni rozpord, které brani radnému
projednani a rozhodnuti dané véci, pokud to povaha projednavané véci umoziiuje. %

V piipad¢ uvedené zasady jde o stanoveni limitovaného pouziti vefejné moci, jez se
ma (subsidiarné — podpurné) uplatnit v piipadech, kde smirné feSeni rozporti nebylo ucinné.

Uplatnéni zasady smirného odstranéni rozporii vsak vyzaduje, aby se jednalo o
piipady, kde to povaha projednavané véci umoznuje, coz znamena, ze smirné feseni neni na
ukor zakonnosti, ani neni v rozporu s vetfejnym zajmem.

Pokud bychom obsah doposud uvedenych zasad shrnuli, napliuji a dopliuji obsah
zasady primeérenosti Vtom sméru, aby prostiedky vefejné moci byly uplathovany pouze
V nezbytném rozsahu, odivodnéném ucelem vykonu této pravomoci, a pouze tam, kde se
nezdaii v rdmci postupil spravnich organt a v jejich rozhodnuti uplatnit feSeni smirné. Piijaté
feSeni ma pak byt, s pfihlédnutim ke shora uvedenym hlediskiim, adekvatni feSenému ptipadu
¢i situaci.

- Zasada legitimniho o¢ekavani (predvidatelnosti)

Spravni orgdn ma dbat, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2 odst. 4).

Jde pfimo o princip, majici Ustavniho zaklad. Zasada legitimniho o¢ekdvani je projevem
ustavniho principu rovnosti v pravech a v diistojnosti, jakoz i1 rovnosti pfed zakonem, jakoz 1
zékazu diskriminace.” Souvisi s §ir§im pozadavkem prdvni jistoty (jak byva n€kdy také
nazyvan) adresatii vefejnospravniho pﬁsobeni.30

Vefejna sprava tedy musi ve svych postupech a rozhodovani podrZet urcitou ustalenost
(kontinuitu), znamenajici pro obdobné piipady s obdobnymi podminkami vzniklé v budoucnu

28 § 5 cit. zakona.

2% Srov. zejména Preambuli Ustavy Ceské republiky, ¢l. 1, &l. 3, &l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Avsak, jak upozoriiuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.4.2006, 4 Aps 3/2005-35, €. 905
SbNSS: ,, Nejvyssi spravai soud je toho ndzoru, Ze dovoldvat se prdava nebyt diskriminovan, jakoz i legitimniho
olekavani, je tfeba vidy ve spojent s konkrétnim prdavem ve vztahu k némuz by pripadné k diskriminaci mohlo
dojit ...

%0 K principu pravni jistoty Ustavni soud CR, sp.zn. II. US 487/03:

»» ... ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zdakladni hodnoty patri neoddélitelné princip pravni jistoty
(¢l 1 odst. 1 Ustavy), jehoz neopomenutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu orgdanu verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.

Nejvyssi spravni soud upozornil také na dalsi komponentu tstavniho principu pravni jistoty (vedle
predvidatelnosti aplika¢ni Cinnosti), a to pFedvidatelnost prava: .. ‘“vychdzejice z principii legitimniho
ocekavani a pravni jistoty, nelze akceptovat takovy zaver, ktery adresatovi pravnich norem bere urcité pravo,
garantované zdakonem, jen vykladem, provedenym s odkazem na podzdakonny predpis. Jak ostatné opakované
zdiiraznil Ustavni soud (viz napr. ndlez sp. zn. Pl. US 31/03, in: Shirka ndlezii a usneseni, sv. 32, str. 143 a
nasl.), predvidatelnost prava je jednim ze zdkladnich znakii prvkit principu pravni jistoty, bez jehoz respektovani
si nelze demokraticky pravni stat predstavit.“ ( rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2007, 5 Afs
182/2006-139)



pro jejich ucastniky (dotcené osoby) potifebnou miru pravni jistoty, a ze strany spravnich
organii predvidatelnosti.®*

Zasada legitimniho ocekavani m.j. rovnéz explicitné nastoluje pro podminky vefejné
spravy pozadavek vytvateni , ustdalené rozhodovaci praxe*, jez by méla byt ménéna jen
v odivodnénych pripadech, kdyz pfitom tyto ditvody budou vzdy legitimni. *

Zasada legitimniho oc¢ekavani vSak neznamend absolutni neménnost rozhodovani. Jak
plyne ze soubézné nastavené zasady piimérenosti, existuje vzdy také pozadavek na hledani
vhodného, pfiméfeného feSeni, a to v roviné hledani jesté vhodnéjsich feseni (dokonalejsiho
vyvazovani zajmu), ¢i odivodnéné zmény praxe. Z toho logicky vyplyva povinnost fadné
zduvodnit takové zmény, resp. odchylky vici ustalené rozhodovaci praxi, a tedy také vuci
legitimnimu ocekavani dotCenych osob. =3

- Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy (n€kdy nazyvana jako zdsada objektivni pravdy) je ve vztahu
ke skutkové strance rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu vyslovné zalozena™.

Zakon v tomto ohledu stanovi, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnost, a 10 v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

To znamena, ze naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka
véci byla zjisténa dostate¢né ve vztahu k fddnému posouzeni a uplatnéni zejména zasady
legality, zasady pfiméfenosti (véetné ochrany prav a z4jmu jednotlivct pred nadmérnym nebo
netcelnym zasahovanim), zasady piedvidatelnosti a feSeni véci v souladu s vetejnym zajmem.

Pouze v takovém piipad€ je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény.

Zvlastni zakony ve vztahu ke skutkovému zakladu posuzované véci mnohdy stanovi
dalsi specidlni poZzadavky na to, které¢ konkrétni podklady musi byt pro dany druh spravniho

3L Princip predvidatelnosti rozhodovéni v podstaté znamend, Ze vcastici pravnich vztahii mohou
legitimné ocekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat v celkovéem
vyznéni stejné, jestlize stejny sendt téhoz krajského soudu rozhoduje o procesné zcela srovnatelnych pripadech
odlisne, a to bez jakéhokoliv vyslovného raciondlniho oditvodnéni, dopousti se jurisdikcni liboviile, kterd
odporuje zdkladnimu principu materidalniho pravniho stdtu, jimz je predvidatelnost rozhodovani statnich
organit. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8. 2004, 2 Afs 47/2004-83, ¢. 398 SbNSS.
Rozsudek sice sméiuje k rozhodovaci ¢innosti spravnich soudl, avSak jeho zavéry jsou obecné pro oblast
vykonu vetejné moci. Cit. libovlle by V intencich ¢innosti spravnich organti mohla pfedstavovat tzv. zneuziti
diskre¢ni pravomoci ( viz vySe sub 2.2.3, resp. také § 78 odst. 1 in fine 1 s.t.s.).

32 S pojmem ,ustalena rozhodovaci praxe“ se setkdvame v textu spravniho fadu v upravé nékterych
procesnich otazek, kdy by v takovémto kontextu, tedy za ,,obdobnych skutkovych okolnosti®, mély byt tyto
procesni otazky feSeny, pficemz ,,ustalenost™ posuzovani téchto otazek u spravniho organu umoziuje vydat
usneseni bez predchoziho fizeni. Srov. § 76 odst. 2 s.I.

% pozadavek fadného odivodnéni rozhodnuti je obsaZen (a to pro piipady odchyleni se od obecnych
smérnic) rovnéz v Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy (80) 2.

34§ 3 cit. zakona.



Fizeni &i jiného postupu opatfeny, resp. astniky piedlozeny pii podavani zadosti®, a bez
nichZ neni mozné ve véci rozhodnout, resp. zadosti vyhovét.

Na zasadu materialni pravdy pak Gzce navazuje procesni zdsada volného hodnoceni
dukazu, jez spravnimu organu uklada ze zjisténych podklada logicky a spravné dovodit zaveér
o skutkovém stavu véci, a garantuje piijeti (vécng) spravného rozhodnuti.*®

- Zasada procesni rovnosti a nestrannosti postupi spravnich organi

zaruCuje pro tzv. dotCené osoby (tedy osoby, jichz se cCinnost spravniho organu
V jednotlivém ptipadé dot}'lké37) pri uplatnovani procesnich prav rovné postaveni.38

Spravni organ ma postupovat viici dotéenym osobam nestranné¢ a vyzaduje od
vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by
rovnost dotcenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatieni potebna k jejimu
zajisténi (§ 7 s.1.).%

Uvedené nastaveni zasady procesni rovnosti ovSem neznamend, ze by nemélo byt
respektovano  CasteCn¢  rozdilné  procesni  postaveni tzv. UcCastniki  hlavnich
(neopomenutelnych) a tcastnikli ostatnich (,,dalSich dotenych osob®), jak jejich rozliSeni
nastavuje § 27 a u nékterych procesnich instituti rozdilng fesi ptislusna ustanoveni spravniho
fadu. Zasada mifi k tomu, aby nedochazelo k diskriminaci dotéenych osob z jakychkoliv
diivodli. Je nutno zajistit takové podminky, véetné organizac¢nich a technickych prostredkd,
aby osoby procesné zpusobilé mohly fadné uplatiiovat sva prava, a to bez ohledu napft. na
zdravotni postiZeni.

- Zasada verejné spravy jako sluzby a ochrany prav dotcenych osob

Z Ustavni zasady sluZzebni povahy vetfejné moci vici ob&anim® Ize dovodit zaklad
pro zéasadu vetejné spravy jako sluzby Vefejnosti“.

V tomto sméru zdkon stanovi, Ze kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti
spravniho 0rgénu42, ma povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvorile a podle moznosti
jim vychazet vstiic.*®

% Srov. napf. § 86, upravujici zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, nebo § 110, nesouci pfimo nézev
,,Obsah zadosti o stavebni povoleni“ v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon).
% Zasada materialni pravdy a zédsada volného hodnoceni dikazi umoZiuji a zaruuji dostatené, véetnd
vzajemnych souvislosti jednotlivych podkladd, posouzeni skutkového stavu véci, a pfijeti od n¢j odvozeného
obsahové (vécng) spravného a zdkonného rozhodnuti spravniho orgénu. K tomu Nejvyssi spravni soud: ,,...Ke
spravnému a uplnému zjisteni skutkového stavu spravni organ shromazduje ditkazy, které pak pri rozhodovani o
tom, zda bude obvinény z prestupku uznan vinnym, hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny diitkazy ve vzdjemné souvislosti. *“ — z rozsudku ze dne 12. 11. 2009, sp.zn. 1 As 84/2009 — 77.

3 § 2 odst. 3 cit. zakona.

% K tomu Ustavni soud CR, sp.zn. PL. US 50/2000:

., ... zdsada rovnosti stran je zdsadou spravedlivého procesu, kdy strany sporu maji rovnd procesni
prava. Nelze ji viak zamérnovat s rovnosti v hmotnych pravech, a jiz viitbec ne v ramci verejnoprdvnich vztahi. *

% Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod se kazdy miize domdhat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Uvedené
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod vyZaduje tudiz pro vsechny pripady rozhodovini o pravech
stanoveny postup, ¢ili procesni tipravu, garantujict rovnost a vyloucenti liboviile . - TI1. US 226/95.

0 Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy.

1§ 4 odst. 1 s.i.

*2 Spravni tad takové osoby oznacuje jako iiedni osoby (viz § 14 odst. 1), resp. opravnéné vedni osoby
(viz § 15 odst. 2).



Dalsi soucasti uvedené zéasady je tzv. poucovaci povinnost, tj. v souvislosti se svym
ukonem poskytnout dotéené osob¢ piriméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech,
pokud je to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomértim dotéené osoby potiebné.

K dané zasad¢ nalezi rovnéz povinnost uvedomovaci. Spravni organ s dostate¢nym
predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, pokud je to potiebné k hajeni jejich
prav. Nesmi tim vSak byt ohrozen ucel ukonu, o némz ma byt dotéend osoba uvédomena.

Do ramce zasady vefejné spravy jako sluzby je zarazena, a tim ponékud nevhodné muize
dojit k podcenéni vyznamu a dopadu povinnosti spravniho organu wumoznit dotcenym
osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zdajmy

Dana zasada ma znacny vyznam pro spravnou interpretaci fady konkrétnich ustanoveni
zakona, a vyklad fady pojmi a institutl, jejichz uplatnénim mize dojit k ohrozeni nebo
zésahu do prav a zajmi dotCenych osob. Spatiujeme zde vyznamnou souvislost se zasadou
proporcionality.

Uvedeny pozadavek vedouci k zajisténi ochrany prav a zajml dotenych osob je pomérné
disledné sledovan v jednotlivych ustanovenich upravujicich zejména prib¢h spravniho fizeni,
ale i dalsich postupt dle spravniho fadu.**

- Zasada spoluprace spravnich organi a souladnosti postupii

Spravni organy maji dbat vzajemného souladu vsech postupii, které probihaji soucasné
a souviseji s tymiZ pravy nebo povinnostmi dotené osoby.*

Avsak ze strany dot¢ené osoby ma byt bezodkladn€¢ upozornéno, na to, Ze soucasné
probiha vic¢i ni vice takovych postupii u rtiznych spravnich organi nebo u jinych organa
vefejné moci.

Soucasti uvedené zasady je rovnéz povinnost spravnich  orgdnd  vzdjemné
spolupracovat.*®

Zakon v této souvislosti hovofi o tom, Ze se tak déje v zajmu dobré spravy.

- Zasada rychlosti a hospodarnosti postupt (procesni ekonomie)

Souvisi s obecnym pozadavkem na efektivnost vykonu vetejné spravy. V intencich této
zasady spravni orgdn vyfizuje véci bez zbytecnych pritahd.

Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhlit¢ nebo ve lhlté pfimétené,
neni-li zakonn4 lhiita stanovena, pouZije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti, upravenych v § 80 spravniho fadu, jez maji zajistit napravu tohoto nezdkonného
stavu.

* Obdobné stanovené povinnosti nachézime také v ramci Gpravy povinnosti Gfedniki statnich (srov. §
61 zakona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich Ufadech a o odménovani téchto
zaméstnancl a ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech /sluzebni zakon/, v platném znéni), nebo § 16
zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tizemnich samospravnych celkii a o zménén nékterych zakond, v platném
znéni).

* Srov. napt. § 36 odst. 1 —3, § 42, § 49 odst. 1, § 51 odst. 2, § 68 odst. 3 (zde v&etn& nové takto Siroce
zafazené povinnosti spravniho organu vypotddat se v odivodnéni rozhodnuti m.j. Sndvrhy a ndmitkami
ucastniku a s jejich vyjadrenimi k podkladiim rozhodnuti). Ochranu prav dotenych osob jisti v rdmci Uprav
postupti podle spravniho tadu také Uprava vydavani opatieni obecné povahy, jinych ukonil dle ¢asti ¢tvrté ale i
upravy stiznosti.

8 8 odst. 1 s.i.

* Vedle obecn& chapané spoluprdce uvedena ,spoluprace® spravnich organii v zikond nabyvé také
dimenzi urité wupozoriiovaci (signalizacni) povinnosti V ptipadé zjisténi postupti ¢i rozhodnuti jsoucich
V rozporu s pravnimi piedpisy u jinych spravnich organt (srov. napt. § 13 odst. 4 a 5 v ramci upravy dozadani,
nebo v souvislosti Stzv. zavaznymi stanovisky dotéenych organti § 136 odst. 4, nebo v souvislosti s tzv.
nicotnymi rozhodnutimi § 78 odst. 3).



Dalsi soucast zéasady procesni ekonomie je pozadavek jednak smérem k minimalizaci
zatéze ucastnikli a dalSich subjektl, vici nimz spravni organ vykonava svou pravomoc, a také
k Gspornosti vlastniho vykonu vefejné spravy na strané piislusného spravniho organu. Dle
zékonné dikce ma spravni organ postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatézovat.

S tim souvisi také pozadavek, vychazejici z principu zakonnosti, aby podklady od
dotéené osoby byly vyzadovany pouze tehdy, stanovi-li tak pravni ptedpis. Vzdy je vSak
nutno v tomto sméru dbat na naplnéni principu materialni pravdy.

Pokud je mozno potfebné tidaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni orgdn sam
vede, a pokud o to dotCend osoba pozada, je spravni organ povinen jejich obstarani zajistit.

Pti opatfovani udajii podle tohoto ustanoveni mé spravni orgén vici tfetim osobam,
jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotCena osoba, na jejiz pozadéani
Gidaje opatiuje, nemiiZe tedy tdchto Gdaji vyuZivat neomezend.*’

Dosud uvedené zakladni zasady Cinnosti spravnich organi se uplatiiuji ve vztahu
k celému vykonu vefejné spravy, jak jiz bylo s odkazem na znéni § 177 odst. 1 spravniho fadu
zdiiraznéno.

Il. Zasady spravniho Fizeni

Specificky rozmér dostavaji zdkladni zésady Cinnosti spravnich orgdnd, zafazené
v prvni Casti zakona, ve vztahu Kapravé spravniho Fizeni, , a také v ptislusnych
ustanovenich zvlastnich zakont, jez spravni fizeni upravuji, a jez jsou k uvedenym céastem
spravniho fadu ve vztahu speciality.

Zakladni zasady cinnosti spravnich organti, obsazené v § 2 —8 spravniho fadu, se
samoziejmé vztahuji rovnéZ na postupy spravnich organii uskute¢fiované v ramci spravniho
fizeni, jehoz obecna uprava je obsaZzena V €asti druhé a ¢asti tieti spravniho fadu.

Vlastni spravni fizeni je vSak charakterizovano nékterymi dal§imi zasadami, a to
zdsadami procesnimi, které 1ze oznacit jako zasady spravniho ¥izeni.*®

Pojmu zasady spravniho fizeni v§ak sprdavni rad nepouziva a do jeho textu samostatna
a vyslovna Uprava (procesnich) zasad spravniho fizeni nebyla zatazena. Ptesto vSak v pravni
upravé spravniho fizeni ve spravnim fadu, resp. také zvlaStnich ustanoveni o spravnim fizeni
zatazenych ve zvlaStnich zakonech, nachazime projevy klasickych procesnich zdsad, resp.
jejich konkrétniho nastaveni pro podminky spravniho fizeni.

Ucelem pozndni téchto zdsad je spravné pochopeni pravniho zakladu a povahy
spravniho fizeni jako specifického procesniho postupu realizovaného spravnimi. Tak jako
zékladni zasady Cinnosti, také zasady spravniho fizeni maji napomdahat spravnému vykladu
konkrétnich ustanoveni zakona. Vedle své prdvni zdvaznosti jsou tedy také zdsadami
interpretacnimi.

Zisady spravniho fizeni povétSinou existuji Vv urcitych protikladnych (nebo
doplnujicich se) dvojicich, pticemz se obvykle vyskytuji v ur¢ité kombinaci, resp. v urcitych
stadiich fizeni nebo u nékterych procesnich institutl prevlada vice jedna ze dvojice zasad, u
jinych zase zasada protikladna (dopliujici).

*" Napt. s ohledem na tipravu ochrany osobnich tidajii, obchodniho tajemstvi nebo autorského prava.

*® Piedchozi tiprava je nazyvala ,zkladnimi pravidly fizeni“ (srov. § 3 — 4 zékona & 71/1967 Sb., i
kdyz §lo, vzhledem k jejich obsahu, zafazeni v systematice zakona a zejména §ifi jejich pisobnosti, o skutecné
procesni zdsady.



Nekteré ze zakladnich zdsad Cinnosti sprdavnich orgdnii zarazenych do ¢asti prvé
zékona jsou ve vlastni Gpraveé spravniho fizeni v Casti druhé a tfeti spravniho fadu urcitym
zpusobem doplnény, upiesnény €i konkretizovany, jak to vyzaduje procedura spravniho
fizeni.

Z dalSich zasad, tedy zéasad spravniho fizeni, se ve spravnim fizeni projevuje zdsada
pisemnosti spravniho Fizeni.*

Tato zésada charakterizuje spravni fizeni jako proces vedeny zejména na zaklad¢
pisemnych podkladd, jeZ jsou podle stanovenych pravidel zafazovany do spisu®’, resp.
zaznamenavany do protokolu > jez se rovnéz stava soucasti spisu.

Zasada pisemnosti je vSak tam, kde to stanovi spravni fdd nebo specidlni zékon, nebo
jestlize je to ke splnéni UcCelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné, modifikovana
zasadou ustnosti. Je tomu zejména v téch pripadech, kdy je spravnim orgdnem nafizeno ustni

jednani. >

Spravni fizeni je dale ovladdano zdsadou mneverejnosti, opét s moznou modifikaci
zasadou verejnosti (pokud je Ustni jednani kondno za ucasti vetejnosti).

Spravni fizeni nejsou obecné vedena vetejné. Vyplyva to m.j. z tradice a zplsobu
vedeni spist, Vnichz jsou shromazdovany, ¢i do nich zaznamenavany, duikazy a dalsi
podklady pro rozhodnuti, véetné navrhi a zadosti ti¢astnikd.

U svolanych ustnich jednani se obecné rovnéz zaklada jejich neverejnost. Ke konani
vetejného ustniho jednéni je nutno splnit zdkonem (nejen spravnim faddem) stanovené
podminky. >

Uvedena zésada je stvrzovana také Upravou dostupnosti spisl, s rozliSenim této
dostupnosti podle vztahu dané osoby ke spravnimu fizeni.”*

®“Jednotlivé vikony v Fizeni se cini pisemné, pokud zdkon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje
povaha véci. Jednotlivé sdéleni v pritbeéhu rizeni Ize viici pritomnému ucastniku rizeni ucinit ustne, pokud ten na
pisemné formé netrva. Obsah vikonii provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-
li zakon jinak.” - § 15 odst. 1 s.t.

Vviz §17s. 1.

% Viz§ 18 s. 1.
52 Usmi jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke
splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. ..." - § 49 odst. 1 s.t.

Dil¢im posilenim zasady ustnosti ve spravnim fadu ma byt dislednéji naplnén ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ( a obecnéji pravo kazdého na fadny proces), ktery mimo jiné zaklada pravo vyjadrit se
ke vSem provadénym dikazim.

5 Ustni jedndni je neverejné, pokud zdkon nestanovi nebo spravni orgdn neurci, Ze jedndni nebo jeho
cast jsou verejné. Pri urcovani verejného ustniho jednani dba spravni organ na ochranu utajovanych skutecnosti
a na ochranu prdv ucastnikii, zejména prdava na ochranu osobnosti, jakoz i na ochranu mravnosti. Z ditvodu
ochrany mravnosti mohou byt z ucasti na ustnim jednani vylouceny nezletilé osoby. * - § 49 odst. 2 s.i.

K praviim u¢astnikd ve smyslu shora cit. ustanoveni je nutno zafadit ve vztahu k jednotlivym fyzickym
osobam také ochranu osobnich udaji, upravenou v zdkoné €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, v platném
znéni.

> Srov. § 38 odst. 1 a odst. 2 s.f. Otevienost spravniho Fizeni se tak ve spravnim fadu v plném rozsahu
uplatiluje pouze ve vztahu k ucastnikim fizeni a jejich zastupcim, resp. opatrovnikim, kteti maji pravo byt
seznameni se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3), pravo nahlizet do spisu ( § 38 odst. 1),
pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko ( § 36 odst. 2), byt pfitomni pifi provadeéni dikaza ( § 51 odst. 2), pravo
zadat informace o fizeni (§ 36 odst. 2) a v prubéhu fizeni navrhovat diikazy (§ 36 odst. 1).



Ve spravnim fizeni se dale uplatituji v soubézném a alternativnim nastaveni pro riizné
druhy a stadia fizeni zdsada oficiality a zdasada dispozicni, které upravuji uplatnéni urcitych
ukond v fizeni, ¢i vlibec samotné zahijeni tizeni bud’ jako projev pravomoci spravniho
organu, nebo jako uplatnéni viile UCastnikli, resp. upravuji provedeni konu jako povinné,
nebo ponechédvaji v dispozici spravniho organu nebo ucastnika fizeni uplatnéni urcitych
postupt ¢i tkont®.

Pisobeni zdsady oficiality ve spravnim fizeni spoCivd v tom, Ze fizeni se nachdzi
VvV ifedni pravomoci spravniho organu a jeho b€h, resp. ukony v fizeni nezavisi na vili
ucastnikll fizeni. Tato zasada se uplatiuje v nékterych ptipadech ve vztahu k zahdjeni rizeni,
kdy je zahajovéano tzv. z moci iredni (ex offo, ex officio — srov.§ 46 s.i.)*®, a obecné pak pro
dalsi pribeh (v dikci zédkona ,,vedeni®) rizeni, za které¢ odpovida spravni organ, jenz musi
fizeni ukoncit zdkonem predvidanym zplisobem, a ve stanovenych lhitach.

Projev zasady oficiality je pro upravu prubéhu fizeni do zna¢né miry spojen s tzv.
zéasadou vysetiovaci.

Zasada dispozicni se projevuje Vv ostatnich pfipadech zahajovani fizeni, které se déje
tzv. na zadost ucastnika (G¢astnikd) fizeni ( § 44 s.t.). Dispozice ucastnika s predmétem
fizeni je pak v dal$im béhu fizeni obecné spojena s pravem ucastnikll na zpétvzeti nebo zuzeni
predmétu zadosti (§ 45 odst. 4 cit. zdkona).

Pro spravni fizeni se tedy zdsada dispozi¢ni a zasada oficiality uplatiuji Vv urcité
kombinaci.

Dalsi procesni zasadou je zdsada dvoustupiiovosti (dvojinstancnosti) spravniho fizeni.

%V souvislosti s uplatnénim zasady dispozi¢ni v zakon& &. 500/2004 Sb., ve srovnani s predchozi
obecnou upravou spravniho fizeni, 1ze zkoumanim jednotlivych procesnich institutd zaznamenat Sirsi nastaveni
zasady dispozicni pro spravni organ, resp. vétsi prostor procesni diskrece v otazkach vedeni fizeni, kde mize
byt vyuzito fady moznosti, jak fizeni racionalné ,,nastavit™ a umoznit jeho relativné rychly a hospodarny pribéh
(napft. dislednym vyuzitim poucovaci povinnosti vici Gcastnikim v tom sméru, kterych procesnich prav se
mohou Vv fizeni vzdat a tim pfispét k jeho event. urychleni a zjednodu$eni), a také vyuzivanim vSech procesnich
prostiedkd, které jsou Upravou spravniho Fizeni ,,nabidnuty* k pouziti spravnimu organu nikoliv v povinnostni
form¢, ale tam, kde jejich vyuziti bude spravnim organem povazovano za vhodné a G¢elné (jako je tomu napft.
U Gipravy institutu pferuseni fizeni v § 64 odst. 1 cit. zakona, v Gpravé rozsahu povinného dorucovani formou
doruceni do vlastnich rukou v § 19 odst. 4, nebo v tradi¢ni Gpravé prostredki zajistujicich ucel a prabéh fizeni v
§§ 58 —63).

Spravni fad do znacné miry posiluje projevy zasady dispozicni rovnéz viici ucastnikim rizeni, nebot’ ve
vztahu Kk vice procesnim stddiim nebo institutim zakladd opravnéni ucastnikii fizeni vzdat se pfislusnych
procesnich prav ( napf. prava na Ucast pii Ustnim jednani / § 49 odst. 1 véta posledni/, Gcast pfi provadéni dikazi
/§ 51 odst. 2 druhé véta/, a dokonce i prava vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti /§ 36 odst. 3 cit. zakona/) .
Zasada dispozi¢ni se jednoznacné projevuje ve vztahu k podani fadnych opravnych prostfedki (odvolani / § 81
odst. 1/, rozklad / 152 odst. 1/, odpor /§ 150 odst. 3/, namitky / § 117 odst. 1/).

% Zde je nutno pro konkrétni spravni fizeni pedlivé interpretovat zakonnou tpravu zahajeni Fizeni
Z moci Ufedni, a to zda jde piipad wredni povinnosti, nebo je zalozeno spravni uvdzeni pro spravni organ, zda
fizeni zahéjit, ¢i nikoliv.

5’ Aviak ani v tomto pFipadé zasada oficiality neplati absolutn&. Zakon totiz umoZiiuje, aby na pozadani
ucastnika fizeni spravni organ piipustil, aby za spravni organ podklady pro vydani rozhodnuti opatiil tento
ucastnik, a to za podminky, ze to nemiize ohrozit ucel fizeni (§ 50 odst. 2).



Utelem uvedené zasady ve spravnim fizeni je v obecné roving dosdhnout (a z pohledu
ucastnika zarucit) nastoupeni tzv. devolutivniho ucinku, tedy aby véc byla k jeho podnétu
pfezkouman spravnim organem vyssiho stupné. Jde opét o napliovani zasad spravedlivého
procesu smérem k vytvoreni dalSich zaruk pro objektivitu, nestrannost, nebo 1 vyssi
odbornost, k ¢emuz ma pfispét moznost prezkoumani rozhodnuti, resp. postupu piislusného
spravniho organu organem vysSiho stupné. Obecné a plné se tento ucinek projevuje u
odvolani, jako fadného opravného prostiedku (srov. § 88 az 91 s.t.).

Zasada dvoustupniovosti (dvojinstancnosti) souvisi s obecnym opravnénim ucastnika
spravniho tizeni napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu 5%)rvniho stupné tzv. radnym
opravnym prostredkem (u odvolani viz § 81 odst. 1 cit. zakona).

Dalsim tucelem zéasady dvoustupniovosti je dosdhnout odkladu realizace obsahu
vyroku napadeném rozhodnuti ( a tim piispét k ohrané prav a z4yml dotCenych osob, resp.
minimalizace zasahd, zde pro dobu, nez bude o véci rozhodnuto pravomocn¢). Takovy
disledek podaného Fddného opravného prostiedku se nazyva suspenzivni ucinek (spravni fad
pouziva cCesky ekvivalent odkladny ucinek). V jeho dusledku nenastava pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné event. pravni u¢inky rozhodnuti.>®

Zasada jednotnosti Fizeni profiluje spravni fizeni jako urCity procesni celek,
probihajici od zahdjeni fizeni az po jeho ukonceni nékterym ze zdkonem piedvidanych
zpusobl (nejéastéji vydanim rozhodnuti ve véci). Obecné se projevuje zejména v moznosti
ucastnikt fizeni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhoglnuti (§ 36 odst. 1 s.t.) % Modifikovana je v nékterych ptipadech zasadou koncentrace
Fizeni .

% Devolutivni G¢inek se viak nemiize uplatnit u t&ch rozhodnuti, jez vydal ustfedni spravni tfad, a to
z divodu neexistence spravniho organu vyssiho stupné. U¢inek devolutivni tedy nemtize nastat u rozkladu (srov.
§ 152 odst. 1 a 2 s.f.) . Devolutivni u¢inek odvolani logicky nenastane ani v piipadé€ tzv. autoremedury ( srov. §
87 s.t.).

% Projevy zasady dvoustupiiovosti nachazime také v oblasti tzv mimoiddnych opravnych, resp.
prezkumnych prostiedkii, a t0 jak prezkumného Fizeni ( obecné v pravomoci nadiizeného organu - srov. § 95
odst. 1,2 a5 s.t.), tak i v ramci obnovy rizeni (viz § 100 odst. 6 spravniho fadu).

S uréitym projevem instancniho principu se setkavame rovnéz v Gpravé ochrany pred necinnosti, kde
rozhodujici tlohu ma tzv. nadtizeny organ (viz § 80 odst. 1 az 3 s.t.), a také stiznosti, kde preSetieni zplisobu
vyfizeni stiznosti, jez podaly dotcené osoby, néalezi nadfizenému spravnimu organu (srov. § 175 odst. 7 cit.
zakona).

% Uvedené opravnéni ugastniki, resp. tim také zasada jednotnosti fizeni, je viak jiz omezena pro fzeni
odvolaci, kde se k novym skutecnostem a navrhtim pfihlizi je tehdy, pokud je ucastnik nemohl uplatnit diive (§
82 odst. 4). V tpravé odvolaciho fizeni nachazime dalsi ziZeni zasady jednotnosti v dal§im vyznamném ohledu,
a to v rozsahu prezkumné pravomoci odvolaciho organu, ktery nebude, jak to stanovila pfedchozi uprava, ze
zakona zkoumat véc v celém rozsahu. Apelacni, resp. revizni princip jsou tedy pro odvolaci fizeni omezeny.

%1 Obecna uprava spravniho fizeni nastavuje koncentraci Fizeni tak, Ze opravnéni Gcastnika ¥izeni
navrhovat diikazy mize byt omezeno ze strany spravniho organu, ktery usnesenim prohlasi, dokdy mohou
ucastnici Cinit své navrhy (jiz cit. § 36 odst. 1 cit. zak.). V uvedeném ustanoveni jde tedy o pfipad koncentrace
nepravé, neuplné a to zalozené jako koncentrace fakultativni. PIna koncentrace fizeni by nastala, pokud by
zakon zaroven stanovil, Ze k pozd¢€ji vznesenym navrhim spravni organ nepiihlizi. Tento institut se uplatiuje
pouze v nékterych zvlastnich zakonech (srov. napt. § 89 odst. 1 stavebniho zakona pro izemni fizeni, nebo § 22
odst. 2 z.¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé /zédkon o
vyvlastnéni/).



Zasada zjisténi skutkového stavu véci je projevem zasady materidlni pravdy
V podminkéch apravy spravniho fizeni.

Pro ucely spravniho tizeni je obsah zdsady doplnén ve vztahu ke zjisténi skutkového
stavu, kde se jiz projevuje jeji rozdilné nastaveni pro fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
uklddana povinnost, a fizeni o zadosti ucastnika. Obecné je povinnosti spravniho organu
zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, coz je vSak nepochybné
zalozeno povinnosti jednat vzdy ve vefejném zajmu, jak pravi jedna ze zakladnich zasad
¢innosti ( viz § 2 odst. 4 s.i") .

V fizeni, v némz ma byt Z moci uredni ukladana povinnost, je pak spravni organ i bez
navrhu povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 v neprospéch
ucastnika, jemuz ma byt povinnost ulozena (srov. § 50 odst. 3 cit. zakona).

O wurcité redukci povinného zjistovani novych skutkovych okolnosti ve stadiu
odvolacim jsme se jiz zminili v souvislosti Somezenim uplatnéni jednotnosti a
dvoustupniovosti fizeni.

Na druh¢ strané mtze k posileni zdsady materialni pravdy ( a také ochrany svych prav
a zajmi) prispét UCastnik fizeni vyuZzitim opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko a
pozadovat od spravniho orgénu informace o fizeni ( viz § 36 odst. 2 s.t.), vedle jiz tradi¢niho
opravnéni vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ve véci pted jeho vydanim ( § 36 odst. 3
cit. zakona).®

Pro spréavni fizeni je typicka zdasada vySetiovaci (vyhleddvaci). Jiz tradi¢né je v upraveé
spravniho fizeni zalozena odpovédnost spravniho orgdnu za dostatecné zjisténi skutkového
zékladu pro rozhodnuti, coz je zaroven projevem zasady oficiality.

Caste¢né je zasada vySetfovaci (nékdy oznaGovana jako zasada inkvizi¢ni)
modifikovana povinnosti Gcastnikd fizeni poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou
soucinnost, nestanovi-li zvlastni zakon jinak a povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni®®. Pouze vyjimecné, a limitované, je ptevazena zdsadou projednaci.

Na uvedenou zasadu Uzce navazuje zdsada volného hodnoceni ditkazit, kterd je
zékladnim voditkem pro posuzovani podkladt pro rozhodnuti a pro vlastni hodnoceni dikaz.
Spravni organ je povinen brat v ivahu vSechny relevantni skute¢nosti a dikazy a provést
S nimi potiebné logické operace, z nichZ vzejde feSeni ( ve sprdvnim fizeni rozhodnuti ve
véci), jez bude vychéazet ze skutkového stavu dostateéné zjiSténého (navaznost na zasadu
materidlni pravdy).

62 \/ posledng cit. ustanoveni byl viak posilen prvek procesni ekonomie a dispozitivnosti. Uvedené
opravnéni se totiz netyka zadatele, jehoz zadosti se v plném rozsahu vyhovuje, a déale ucastnika ktery se tohoto
opravnéni vzdal.

83 Viz jiz sub 2.2.7 citované § 50 odst. 2 a § 52 s..

Jiz viizeni v prvnim stupni by pak méli ucastnici fizeni dostate¢né vzit v uvahu shora uvedené
nastaveni zasady dvoustupiiovosti, a také kombinace zasad oficiality a dispozicni v odvolacim fizeni, kdy na
skute¢nosti, jez mohly byt uplatnény dfive, nebude odvolaci organ brat zietel. Bude proto vhodné z jejich strany
spoluptisobit ve vztahu ke skutkovému zjisténi a v jeho ramci pfi uplatiovani svych prav a opravnénych zajma
(tedy projevit soucinnost — zde vlastné prvek zasady projednaci).

®  Zasada projednaci se takto intenzivnji projevuje v tzv. Fizeni sporném, upraveném v &asti tieti

zakona, kde spravni organ ma vychazet z dikazu, které byly tiCastniky navrzena, a teprve pokud tyto nedostacuji
ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i dikazy jiné. Spravni organ mutize také vzit za sva skutkova
zjisténi shodna tvrzeni Gcastnikt (srov. § 141 odst. 4 s.t.). Pro dany druh fizeni je divodem pro popsanou
intenzitu nastaveni zasady projednaci pfedmét Upravy, nebot’ v fizeni sporném jsou spravnimi organy feSeny
spory z vefejnopravnich smluv a spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztahl ucastniku.



Spravni fad vSak jiz vyslovné ve svych obecnych ustanovenich o spravnim fizeni (Cast
druha) vyslovné pocita s existenci tzv. zavaznych podkladi pro rozhodnuti (srov. § 50 odst.
4), které spravni organ podle zakonl upravujicich nékteré ze zvlastnich druht spravniho
fizeni povinné musi vzit v tvahu®.

Volné hodnoceni dikazi se v takovém piipadé uplatni pouze, avSak s plnou
intenzitou, ve zbyvajicim prostoru posuzovani skutkové stranky véci.

Na zésadu volného hodnoceni ditkazii izce navazuje povinnost Fddného odiivodnéni
vydaného rozhodnuti (nékdy byva uvadéna jako samostatna zasada, jak jiz bylo zminéno).
(srov. § 68 odst. 3 s.i.).

Je tak stvrzen nejuzsi vztah zésady volného hodnoceni ditkaz(i a zdsady materialni
pravdy, jakoz i souvislost se zasadou oficiality a zasadou projednaci.
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