Novy obcéansky zakonik ve spolecnosti siti

Ivo Telec

Novy obcansky zakonik je na svété. Zakonik dovrsil transformaci naSeho pravniho
radu po roce 1989 a konecné nahradil legislativni provizorium z roku 1991. Do jeho ptipravy
a projednavani byla zapojena Sirokd pravnickd i laickd vefejnost. Zaznély vSak i kritické
hlasy. N¢kteti kritici poukazovali na udajnou ,,nemodernost* zakoniku. Zastavme se u toho.
Pfipominky sméfovaly napiiklad K tomu, Ze zakonik udajné nedostateéné reaguje na
soudobou informacéni spolecnost ¢i spoleCnost siti. Priznavam, ze témto — pohfichu jen
vSeobecnym a nekonkretizovanym (tudiz i nevédeckym) — vytkdm vécné ani pravné

nerozumim. Vice si k tomu fekneme dale.

I. Riznosti z informacni spole¢nosti

Uzavirani smluv po internetu neboli distan¢nim zptisobem je vV novém obcanském
zakoniku upraveno obecné vramci pravniho jednani viéi neptitomné osobé (§ 570).
Pouzivani prostfedkti dalkové komunikace zdkonik dale fesi u smluv spotiebitelskych (§
1820). Zakonik i nadale pocita sobecnou moznosti pouzivani nejen kvalifikovaného
(zaruceného), ale i prostého elektronického podpisu na pisemnostech v elektronickém styku
(§ 561 odst. 1). Nove se zdkonik vénuje e-mailim a elektronickym zpravam typu SMS a
MMS apod. vpravnim styku. Zavadi totiz vyvratitelnou domnénku spolehlivosti
systematickych, posloupnych a proti zméndm chranénych zaznamt udaji o pravnich
jednénich v elektronickém systému (§ 562 odst. 2); napt. v systému soukromé elektronické
posty v mobilnim telefonu anebo na postovnim serveru tieti osoby v Kyberprostoru. Zlepsena
je téZ informovanost spotiebitele ve vazbé na dodané zbozi s digitalnim obsahem (tdaje o
funk¢nosti a vécné soucinnosti), (§ 1811); napt. u audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyzadani (video on demand).

Véc v pravnim smyslu je pojata Siroce v duchu zjednoduseni transferu technologii,
jakoz i vyznamu prav dusevniho vlastnictvi (§ 489). Dilo s nehmotnym vysledkem je
upraveno podobné¢ jako dosud (§ 2631) a tprava licenéni smlouvy je konecné sjednocena
v jednom kodexu (§ 2358), ¢imz je piekonana dlouholeta nezadouci (a pravné nebezpecna)
dualita smluvniho prava. Zpusoby uziti autorskych dél a jinych idealnich predméti po

internetu specialné resi jako doposud autorsky zakon, coz je ve svété bézné.



Obcansky zakonik zavadi novou zvlastni skutkovou podstatu deliktu Skody, a to
Skody zpisobené informaci nebo radou (§ 2950). Rovnéz tak zavadi novou zvlastni
skutkovou podstatu nekalé soutéZe, jiz je dotérné obtéZovani (§ 2986), které se tyka
zneuzivani siti elektronickych komunikaci. Zakonik téz rozSifuje piipady néahrady
nemajetkové Gjmy (§ 2971).

Nicméné¢, stranou upravy obcanského zédkoniku byla ponechéna jedna véc. Jedna se o
nahrazeni ptisné (objektivni) soukromopravni odpoveédnosti poskytovatelti ukladacich sluzeb
na internctovém serveru (hostingu), napi. provozovateli elektronickych tulozist videi ¢i
diskusnich for (information service providers), subjektivni odpovédnosti za zavinéni
protipravniho jednani alesponn nevédomou nedbalosti. Tato uprava zistidva zachovana
v kontextu zvlastniho zakona o sluzbach informacni spolec¢nosti jako dosud. Nikdo ani
nenavrhoval zahrnuti této latky do obcanského zakoniku jakozto obecného predpisu. Tyka se
to nejen omezeni odpovédnosti, ale i celého napravného postupu v téchto ptipadech (notice
and takedown procedure).

Podstatné obsahové nalezitosti nékterych smluv tykajicich se elektronickych
komunikaci, napt. smlouvy o pfipojeni k vefejné telekomunikacni siti, jez ma povahu
smlouvy o dilo, zistavaji ustrojné upraveny zvlaStnim pfedpisem o -elektronickych
komunikacich, ktery izce navazuje na technické otazky a vetejnopravni regulaci trhu.

Jak je vidno, n€které véci, které maji soukromopravni vyznam ve ,,spole¢nosti siti*,
zUstavaji i nadale upraveny zvlastnimi predpisy. Stalo se tak proto, aby novy obcansky
zakonik (podobné jako zéakonik soucasny) nebyl zahlcen technikaliemi; (srov. napf.
podrobnosti elektronického podpisu aj.). Celkové vSak muzeme fici, Ze vSeobecny
soukromopravni zaklad prava informacnich a komunikacnich technologii byl novym

kodexem obecného soukromého prava zasadné zohlednén.

Il. Doménova jména

Ojedinglé vytky se tykaly toho, Zze novy obcansky zakonik neupravuje doménova
jména, jeZ jsou v soucasnosti bézn¢ pouzivana. Namitky méely demonstrovat ,,zastaralost*
nového kodexu. Pfipominky to ale byly nespravné. Doménova jména jsou v podstaté jen
zjednodusenymi pieklady slozitych Ciselnych internetovych adres (jedineénych vécnych
identifikatorl) pocitali (serverl) v siti elektronickych komunikaci, které jsou navenek
vyjadieny ,,uzivatelsky pifivétivymi® znaky (zejména pismeny a z nich utvofenymi slovy).

v

Presngjsi je hovoftit o ndzvu ¢i oznaceni domény, nezli o ,,jménu* domény, protoZze jméno ma
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osoba, nikoli véc.

Doménova jména byvaji ve svété beézné spojovana s relativnim majetkovym pravem
¢ili se zavazky, jez souvisi s vyuzivanim sluZeb elektronickych komunikaci. Nikoli s pravy
absolutnimi (vécnymi pravy a pravem dédickym). Tak, jak by ve svét€ nikoho rozumné
nenapadlo, aby bézné kuchaiské recepty na bramboracku byly piedmétem vécnych prav,
podobné ani u nds nikoho rozumné nenapada, aby takovymto piedmétem byly znaky (téz
Cislice) tvorici internetovou adresu, kterd souvisi s ¢iselnym oznacenim pocitace, resp.
serveru, na kterém je umistén portal pouzivatele doménového jména nebo souvisi s adresou
elektronické posty.

Podstata celé soukromopravni zalezitosti kolem internetovych adres spoc¢iva v nécem
zcela jiném, nezli ve vécnych pravech. Totiz v majetkovém plnéni na zikladé smlouvy,
nebot’ se pohybujeme v prostiedi poskytovani elektronickych sluzeb Vv soukromych
pomérech. Znamena to, ze disponibilnim pfedmétem tu je pohledavka. V praxi to nepiinasi
zadné problémy, protoze pohledavku, jez tvoii nehmotny majetek, resp. jméni, Ize ocenit,
postoupit véetn¢ vydrazeni na elektronicky vedené drazbé, vlozit do zékladniho kapitalu ¢i
zastavit atd. Navic, novy obcansky zakonik zavadi moznost postoupeni celé smlouvy (§
1895), nikoli jen pohledavky (§ 1879).

Pravdou je, ze bézné (i ekonomicky) hovotime o ,,pfevodu doménového jména, popf.
o jeho ,zastaveni®. Pravné pojmové ale nakladame s pohledavkou vétitele na majetkové
plnéni poskytované spravcem internetovych adres (dluznikem). Ve skuteCnosti tak dochazi
k postoupeni pohledavky, ktera je i zastavitelna, popf. pujde i o moznost postoupeni celé
smlouvy podle nové upravy. Pohledavka je rovnéZ pfedmétem exekuce.

Sama doménova jména jsou i nadale idealnimi soukromopravnimi predméty (nové
s povahou nehmotnych véci v Sirokém pravnim smyslu obcanského zakoniku). Jejich
soukromopravni ochrana je vSak i do budoucna stanovena nep¥imo prostfednictvim ochrany
pred nekalou soutézi, zejména pied vyvolanim nebezpeci zamény (§ 2981). V tomto sméru
se vubec nic neméni. Podstatné totiz je, zda stat legalné stanovi ke ,,zvlastnim* (rozuméno
zevn&j§im ¢i jinym zvlastnim) oznacenim véetné doménovych jmen absolutni majetkova
prava s ucinky vici vSem, anebo nikoli (§ 977). Zodpovézeni takovéto otazky ale nepiislusi
obcanskému zakoniku jako ptedpisu obecného soukromého préva, ktery tak necini ani v
jinych pfipadech; naptiklad ani u autorskych dél nebo vynalezl ¢i ochrannych znamek atd.
Siroka koncepce nového obecného soukromého prava, kterd se u nas objevila v druhé
polovingé 90. let (Zoulik), byla brzy opusténa pro velky rozsah specifické latky, vcetné

obtizného vyde¢leni vefejné spravy priamyslového vlastnictvi z nabyvani nebo pozbyvani

3



nekterych  soukromych prav. (Srov. prdvo znamkové ¢i  patentové se svymi
pramyslovépravnimi vysadami.).

Obcansky zakonik proto v souladu s mezinarodnimi zvyklostmi ponechava jen
nepiimou soukromopravni ochranu internetovych adres prostfednictvim ochrany pted
nekalou soutézi. Doménova jména, a¢ nehmotné véci v pravnim smyslu, tak tvoii tzv.
zbytkovy majetek, ktery i nadale zistava soucasti pojmu dusevniho vlastnictvi. Podobné si
poukazme na obchodni S§tity, obchodni ¢i tovarni znacky, obchodni upravy (tj. prosta
oznaceni), zlepSovaci navrhy (inovace), know-how aj. Mezi obchodnim Stitem a nazvem
domény je ostatn¢ i vécna obdoba, nebot’ oboji slouzi jako adresa k urceni urcitého mista
nebo k jeho nalezeni; naptiklad k nalezeni skute¢ného hudebniho obchodu na ulici nebo
virtualniho hudebniho obchodu on line na siti.

Dodavam jen, ze ve svété neexistuje pravné politické dorozuméni o tom, ze by snad
nckteré druhy zevnéjSich oznaceni ¢i pfimo adres, a to zrovna internetové adresy, mély byt
absolutn¢ pravné chranény prostiednictvim pfiznani absolutnich majetkovych soukromych
prav k nim. Neznam stat svéta, ktery by tak stanovil. Ani pravo EU upravujici doménova
jména v doméné nejvyssi trovné ,,.eu” knim nepfFiznava absolutni majetkova prava.
(Zvlastnosti dédického ¢i jiného nastupnictvi v pritbéhu registrace v doméné ,,.eu “ nechavdm
stranou.) Naopak, celé unijni pravo doménovych jmen slouzi k ochrané zcela jinych prav. A
to zejména absolutnich prav znamkovych a absolutnich prav k obchodnim jméntim, do nichz
bylo protipravné zasazeno ,.elektronickym skutkem* pomoci internetovych adres (nazvi
domén). O absolutnich soukromopravnich uc¢incich vzniku doménového jména nehovofi ani
dalsi sv€tove ojedinéla, totiz finska pravni uprava doménovych jmen (,,.fi “ nebo ,,.ax ), ktera
je zalozena na vefejné spravé internetovych adres v ramci finského vefejného prava
informacnich a komunikacnich technologii.

Pokud se jedna o mimosoudni FeSeni sporii (ADR) ve vé€cech ochrany zejména
znamkovych ¢i firemnich prav nebo nekalé soutéze, kdy ruSebnim predmétem je cizi
doménové jméno, zistava vse pii starém. Obcansky zdkonik nefeSi arbitraze. Rozhodci
dolozka, jez se v smluvni praxi obvykle pouziva, se ovSem vyklada a posuzuje nejen podle
ptikazi arbitrazniho pfedpisu, ale téZ podle ustanoveni ob¢anského zakoniku. Podotykam jen,
ze arbitraZzni spisova agenda je v téchto ptipadech bézné vedena elektronicky.

Casto diskutované uplatnéni pievodniho naroku postizené osoby ve vztahu
k rusebnimu doménovému jménu v jiné doméné nezli ,,.eu“, kde se jedna o narok vyslovny,
je vé&ci rozsifujiciho vykladu zdkona o vymahdni prav z primyslového vlastnictvi, popf.

predpisu proti nekalé soutéZi, resp. rozsifujiciho vykladu nafizeni EU. Véc opét stoji mimo
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obCansky zakonik. Deliktni narok na ,,pfevod* doménového jména méa povahu naroku na
bezuplatné postoupeni pohledavky, kterou ma rusitel (véefitel) vaci spravei ruSebniho
predmétu (dluznikovi), a to ndroku na postoupeni obliga¢niho (relativniho) prava ve prospéch
postizeného narokovatele (postupnika). Srov. podobné stavajici (a zasadn¢ i nové) korporacni
pravo upravujici deliktni narok obchodni spolecnosti ¢i druzstva na pievod (absolutnich i
relativnich) majetkovych prav nabytych tim, kdo porusil zdkaz konkurence; napf. i tak, ze

konkuren¢né jednal na ukor korporace prave v souvislosti s doménovym jménem.

I11. Soukroma sprava internetovych adres

Novy obcansky zakonik i nadéle spojuje internetové adresy (doménova jména) vV radmci
privatni autonomie s relativnimi majetkovymi pravy (pohleddvkami) na majetkova plnéni
poskytovana spravcem internetovych adres (zhotovitelem dila). A to s relativnimi pravy
zalozenymi smlouvou, ktera byva uzavirana adhéznim (pfilnavym) zpuisobem (§ 1798).
Monopolnim (technicky odivodnénym) smluvnim spravcem internetovych adres v doméné
,,.cz* je nevydélecna civilni korporace CZ.NIC, z. s. p. 0., sidlem v Praze 2. Podobn¢ tomu
byva i v ciziné (vyjma Finska).

Pravé smlouva, jejiz obsah obvykle odpovida svétovému standardu, se stava pravnim
divodem soukromé spravy internetové adresy, ktera je prostou spravou ciziho majetku
podle nového obcanského zakoniku, popt. se fidi podobnosti. Majetkové plnéni spociva ve
spravcoveé konani (facere), tzn. v hmotném zachyceni patfi¢né nehmotné internetové adresy
(resp. umozZnéni jejiho samoobsluzného elektronického zachyceni objednatelem) v ptislusné
soukromé databazi a v udrzovani tohoto oznaceni (sady znaki) v provozuschopném stavu
adresy v systému ,,sluzeb informacni spole¢nosti®, resp. v elektronické soustavé doménovych
jmen. Obligacné se jedna zpravidla o ,,dilo* jakoZto zvlaStni typ smluvniho zavazku podle
ob¢anského zakoniku. Internetova adresa je v kazdé doméné technicky jedinec¢na. Z hlediska
ustalené praxe plati pro uzavieni smlouvy se spravcem zasada, kdo driv prijde, je dFiv na
Fadé (first-come, first-served). Obvykle (a v pravu EU vylu¢n€) rozhoduje ¢asovy piedstih.
Nikoli snad ptedstih finan¢ni (kdo vic zaplati kupt. pfi vefejné drazb€) ¢i ptedstih jiny.
(Nékteré vyjimky pro zavadéci dobu ponechdvam stranou.)

Ve svét€ 1 u nds miva sprava internetovych adres povahu soukromé spravy.
Internetové adresy jsou zdkonem vyslovné vynaty z verejné spravy adres vykonavané
Ceskym telekomunikaénim titadem. Proto ani doménova jména nepodléhaji statni kontrole. A

to na rozdil od vetejné spravy telefonnich Cisel jakozto znakl podléhajicich vefejnopravni
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regulaci. Vyjimku tvoii zmitlované Finsko, kde se jednd o vefejnou spravu internetovych
adres. Zvlastnosti je pravo EU, v némz se sprava internetovych adres v doméné ,,.eu odviji
od koncesni smlouvy pied lety uzaviené mezi Komisi ES a spravujici nevydélecnou civilni

korporaci (EURID vzw/asbl), se sidlem v Belgii.

IV. Relativni pravo predchoziho pouzivatele doménového jména

| nadéle miizeme V ptipadé¢ doménového jména hovofit o relativnim majetkovém
pravu piredchoziho pouZivatele (,,uZivatele®) nezapsané internetové adresy (starsi znacky),
které je pro obchodni styk tradi¢né zalozeno znamkovym zdkonem. Toto pravo ovSem pusobi
jen vaci vlastnikovi shodné ¢i podobné mladsi ochranné znamky (inter partes), z jejichz
absolutnich ucinkli osobné vyluéuje pravé predchoziho pouzivatele. Novy obCansky zakonik
na tom nic neméni, protoze tuto zvlastni otazku ani netesi, nebot’ se viibec nejedna o latku
obecného soukromého prava.

Kromé toho stale plati aktivni legitimace pouzivatele starSiho ufedné nezapsaného
oznaceni majiciho podobu internetové adresy, jeZ nema mistni dosah, a to k podani namitek
Vv piihlasovacim zndmkopravnim spravnim fizeni. Rozumi se tim nédmitky proti zapisu ciziho
mladsiho a zaroven shodného ¢i podobného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek. Tato
osoba je aktivné legitimovana i K navrhu na zahajeni spravniho fizeni o prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou, jestlize mlads$i znamka byla zapsana v rozporu s relativnim pravem
pfedchoziho pouZivatele star§iho nezapsaného doménového jména. Z praxe jsou znamy
mnohé¢ ptipady.

Relativni pravo ptedchoziho pouzivatele starStho doménového jména tak mlze byt i
v budoucnu pravné silné v poméru k mladsi ochranné znamce. Jeji vlastnik mize byt zbaven
znamkopravni vysady (a kvalifikované pravni ochrany), a tim i1 pozbyt své absolutni
majetkové znamkové pravo. A to nemluvé o mozné soubéZné ochran¢ piedchoziho
pouzivatele doménového jména pred nekalou soutézi; napiiklad tehdy, jestlize by se urcité
doménové jméno stalo pro soutéZitele ptiznaénym anebo, kdyby z néj nékdo jiny nepoctivé
tézil v hospodatském styku nebo na ném dokonce parazitoval.

Z toho vieho je patrné, ze neni v moZnostech obCanského zdkoniku vSechny tyto

speciality upravit. Ani ve svété se tak bézné nedgje.



V. Zavér

Povsechné vytky, Ze novy civilni kodex nereaguje na ,soucasné problémy siti“
povazuji za nespravné, za ponckud nezorientované V pravnim svété a zejména za pravné
argumentacné¢ nepodlozené; tudiz védecky 1 legislativné-politicky od pocatku
diskvalifikované. V podstaté se jednalo spise o politické vykiiky.

»Problémy siti“ i nadale upravuje ucelend skupina ,,elektronickych predpist*, v nichz
podstatnou roli hraji vefejnopravni aspekty nezbytné regulace trhu stojici mimo soukromé
pravo. Obcanské pravo i nadale reaguje na tyto predpisy pomoci naptiklad nabidky typovych
zévazkl, sledovanim smluvni autonomie, ochranou slabsi strany adhézné uzaviené smlouvy,
pravy spotiebitele a ochranou pted nekalou soutézi.

Novy obcansky zakonik neni ,,pfekaZkou na siti* ani netrpi ,,informaénim deficitem*.
Otazky spolecnosti siti jsou u nds vcelku ustrojné feSeny ve svété béznymi zakonodarnymi

prostredky.
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