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Vymahani prav z dusevniho
vlastnictvi

- SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

domnénka autorstvi (¢l. 5)
predbézné zajisténi dikazu, zajisténi dikazu v prabéhu Fizeni (Cl. 6 a 7)
pravo na informace (cl. 8)
predbézna opatreni (Cl. 9)
napravna opatreni - stazeni zbozi, zniceni zbozi (cl. 10)
pausalni nahrada skody (Cl. 13)
- zverejnéni soudniho rozhodnuti (cl. 15)
- Dohoda TRIPS
predbézné zajisténi dikazu, zajisténi dikazu v prabéhu rizeni (Cl. 43)
pravo na informace (Cl. 47)
predbézna opatreni (Cl. 50)
napravna opatreni (Cl. 44, 46)
nahrada skody (Cl. 45)



Vymahani autorskych prav

existence autorského dila (pojmove znaky)
existence (trvani) autorskych prav

existence skutku - jednani

neexistence okolnosti vylucujicich protipravnost

prava absolutni vs. prava relativni
ohrozovaci delikt
objektivni odpovédnost (odpovednost za protipravni stav)



Vymahani autorskych prav

existence skutku
uziti dila zpusobem, ktery sniZzuje jeho hodnotu (§ 11 odst. 3 AutZ)
uziti dila bez uvedeni jména autora (§ 11 odst. 2 AutZ)

neopravnéné uziti dila (8§ 12 odst. 1 AutZ)
rozmnozenina
napodobenina

obchazeni technickych prostredkd ochrany (§ 43 odst. 1 AutZ)

nabizeni a drzeni vyrobk(, zarizeni nebo soucastek, které slouzi k
obchazeni technickych prostredki ochrany (§ 43 odst. 2 AutZ)

zasah do informace o spravé prav (§ 44 odst. 1 AutZ)
neopravnéné napodobeni nazvu ¢i vnéjsi upravy dila (8 45 AutZ)



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav
narok - slozka subjektivniho prava spocivajici ve
vynutitelnosti prava verejnou moci

demonstrativni vycet naroku

narok urcovaci (8 40 odst. 1 a) AutZ) - urceni
autorstvi; nemusi se prokazovat naléhavy pravni
zajem (Rc 46/95 per analogiam)

teoreticky lze ale podat i negatorni urcovaci zalobu,
ze nedochazi k porusovani autorskych prav dle § 80
OSR (pokud zde je naléhavy pravni zajem)



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav

narok zdrzovaci Ci zapurci [negatorni] (8 40 odst. 1 b)
AutZ) - zakaz ohrozeni prava, vcetné hroziciho
opakovani, nebo neopravnéneho zasahu do prava,
zejmena ...

zasah musi trvat nebo musi realné hrozit opakovani
rusebniho cinu

RNS 22 Cdo 2162/99 per analogiam

,,Neopravnenym zasahem do vlastnického prava neni pouhé
vvhroZovani takovym zdsahem. Vlastnik, kteremu je takto
vvhrozovdno, se nemuze branit zalobou zapurci (negatorni),
muZe vsak Zddat, aby soud urcil, ze Zalovany neni oprdvnén
provést zasah, kterym hrozi“.

+ RNS



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav

narok zdrzovaci Ci zapurci [negatorni] (8 40 odst. 1 b)
AutZ)

RNS 30 Cdo 5164/2009 - ,,Typologie osobnosti*

,Potvrzeni vyrokd Il., VII. a VlIl. rozsudku soudu prvniho stupné
oduvodnil tak, Ze pokud melo byt prvnimu Zalovanému zakdzdno
"jakékoliv jine jednani, jimz by doslo k ohrozeni nebo
zasahovani do prav Zalobce jako vyhradniho vykonavatele
autorskych prav" k predmetnému dilu (vyrok Il.), jedna se o
obecny poZadavek, ktery vyplyva primo z autorského zakona a
zadna tvrzeni a zadny dukaz k tomu, ze by v budoucnu
hrozilo konkrétni jednani, které by oduvodnovalo event.
zdrzovaci vyrok, z celého rizeni nevyplynulo*.






Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav
narok zdrzovaci Ci zapurci
RNS 30 Cdo 5054/2009 - ,,logo Zoo Praha*
,Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7 listopadu
2008, c.j. 37 C 180/2007-60, zamitl zalobu, aby se
Zalovand zdrzela uZiti autorského dila - logotypu
Z00 Praha, obsahujiciho stylizovany napis ZOO, pod
timto napisem vyobrazeni stylizované hlavy konée
Przewalského z leveho bocniho pohledu a pod timto
vyobrazenim stylizovany ndpis Praha, to vse
ohranicene nepravidelnym ctvercovym rameckem,
vytvoreneho zZalobcem na zakladé smlouvy o

vytvoreni dila, uzavrene mezi zalobcem a zalovanou
dne 1.6.1998 a rozhodl o nahrade nakladu rizeni*.






Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav
narok informacni (8 40 odst. 1 c) AutZ) - sdéleni (daju... narok
informacni vici pfimému i neprfimému rusiteli
implementace cl. 8 Smérnice 2004/48/ES o dodrzovani
(vymahani) prav dusevniho vlastnictvi

sdéleni Udaju o vyrobcich, zpracovatelich, distributorech,
dodavatelich a jinych predchozich drzitelich

RNS 23 Cdo 2500/2010 - ,,Krtecek*

,predlozit zalobkyni dodavatelské faktury, dodaci listy a udaje vlastni
skladove evidence doklddajici pocCet vyrobki zpodobnujicich v trojrozmérném
nebo obsahujici v ploSném provedeni postavicku "Krtecka" autora Z. M., bez
ohledu na jeji obchodni oznaceni, vyznacujici se souborem typickych znakd,
kterymi jsou zejména ... odebranych od dodavatelt v obdobi ode dne 30. Cervna
2006 do pravni moci rozsudku (prijatych na sklad), dodanych v obdobi ode dne
30. ¢ervna 2006 do prdvni moci rozsudku jednotlivym odbératelum oznacenym
dle udaju v obchodnim rejstriku s uvedenim poctu a sortimentu téchto vyrobku
(vyskladnénych) a evidovanych na skladé Zalované ke dni prdavni moci rozsudku s
uvedenim poctu a sortimentu téchto vyrobkt (dosud na skladé), a to vse do 15

dnu od pravni moci rozsudku*“ 11



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav
RNS 30 Cdo 3474/2010 - ,,Klub VCD*

»Zalovany je povinen sdelit ddaje o zplsobu a rozsahu uziti vykont vykonnych
umélcd a zvukovych zdznami zaznamenanych na CD nosicich, specifikovanych v
odstavci I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, a to uvedenim mnoZstvi
zpristupnénych CD nosic¢u, poCtu osob, kterym byly tyto CD nosice zpristupnény
a vyse financnich prostredku ziskanych z tohoto a jméena a prijmeni osob, kterée
se uZiti téchto nosicu ucastnili a ucastni, a to do jednoho mésice od prdvni moci
rozsudku®.

Pravni nazor odvolaci soudu, ze ochrana poskytovand v ustanoveni § 40 odst. 1
pism. c) autorského zdkona nesméruje jen vici rusiteli, ktery do autorského
prava zasahl neoprdvnéné zhotovenou rozmnoZeninou Ci napodobeninou dila,
ale i proti jinym rusitelam, je spravny. Podporuje jej gramaticky vyklad tohoto
ustanoveni ve znéni uc¢innem od 22.5.2006, podle néhoz informacni ndrok
zahrnuje informace o zpusobu a rozsahu neopravneného uziti dila, ptivodu
neoprdvnéné zhotovené rozmnozeniny Ci napodobeniny dila, cené neoprdavnéené
zhotovené rozmnozeniny Ci napodobeniny dila, cené sluzby , ktera s
neopravnénym uZzitim dila souvisi, totoZnosti osob, které se neoprdavnéného
uZiti dila ucastni a totoznosti osob, kterym byly predmeéetné rozmnozeniny Ci
napodobeniny dila urCeny za ucelem jejich poskytnuti treti osobeé.
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PROVOZNI RAD KLUBU VCD/Vlastnil

Spravce Klubu - Ing. Vilem Hampel-MUSIC WORLD /tel. 224 82
Internetova adresa: http:/www.musicworld.cz, e-mail: musicworld

Vazeni ¢lenové Klubu,

dovolte, abvchom Vim sdélili nékolik zisad, pravidel a rad, které Vim usnadni vyvuziti sluzeb Klubu VCD a
CD). Cinnost spravce sdruZeni (véetné jim povéfenyvch zaméstnanci) a chod Klubu VCD se ridi nasledujicimi usta)

1. Hlavnim ptedmétem cinnosti Spravee Klubu VCD je sprava kluboveho fondu CD spolu se zajisténim vvkonu viastnicks
(dale jen ,shizbyv™). Shuzby jsou poskytovany pouze élenim sdruzeni VCD. Clenem se miize stat kazdy plnolety obéan CR
zastupce). S ostatnimi zajemci bude ¢lensti uzavteno po dohod? se spravcem sdruzeni Venik clensti je podminén uzavien
teto celkove éastlkey je 300,- Ké zakladnim majetkovym vkladem pristupujiciho élena do kKubu VCD_200.- K¢ je regist
prikazku, kterou se spolu s prikazem totofnosti prokamje v Klubu VCD. Clen je povinen o ztraté pnikazky v nejkra
Vystaveni duplikatu stoji 50,- K&.

2. Po uzavieni smlouvy o sdruzeni se obvvkle poskotuji max. 3-5 ks CD. Tento limit viak miize byt snizen pro noveé r
splnéni limitu prvnich 15-ti poskotnutich CD a jejich vraceni se limit zvysuje na 10 ks i vice podle dohody se spravcem sdr
CD je mozno kaidy nadlimitni ks zilohovat 100 — 500.- K¢.

3. Shizby Klubu VCD jsou poskytovany pouze jeho ¢lemim (po dohodé ¢lena se spraveem sdmizeni i povétenym rodinnvn
ucelem transportu CD ¢lenu sdruzent), a to pii predlozent prikazu élena sdruzeni a platneho prikazu totommost. Shuzby m
Khubu VCD dodavany ¢lenovi prosttednictvim dalsiho subjeliu (povéfentm zastupcem, postou, kurvrem apod.)

4,  Shibv se poslotup po celou provozn dobu a jsou zpoplatnénv podle centbu. Spravee Klubu VCD je v pitpadé jalovc



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav
narok odstranovaci [restitucni](§ 40 odst. 1 d) AutZ)

odstranéni nasledku zasahu do prava, zejména

1. stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny Ci
napodobeniny dila nebo zarizeni, vyrobku nebo soucastky podle
§ 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného uziti,

2. stazenim z obchodovani a zni¢enim neopravnéné zhotoveneé
rozmnozeniny Ci napodobeniny dila nebo zarizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2,

3. zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny Ci
napodobeniny dila nebo zarizeni, vyrobku nebo soucastky podle
§ 43 odst. 2,

4. zni¢enim nebo odstranénim materialt a nastroji pouzitych
vylucné nebo prevazné k vyrobé neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zarizeni, vyrobku
nebo soucastky podle § 43 odst. 2



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav
restitutio in integrum - uvedeni do puvodniho stavu
odstranéni a zniceni se déje na naklady ohrozitele ci rusitele

RNS 30 Cdo 1204/2012 - ,,Podchlumi*

,Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. Cervna
2010, C.j. 16 C 55/2009-272, vyrokem |. zamitl zalobu, kterou
se zalobce domdhal, aby Zalované bylo zakdzano vydavat a sirit
publikaci ,,Podchlumi, krajina piskovce otevrena cyklistum* v
jakékoli jazykové mutaci, aby zalované byla ulozena
povinnost stahnout z nabidky nebo prodeje neopravnene
vytistené a vydané publikace tohoto titulu v anglickém a
nemeckém jazyce a takto staZené publikace znicit a aby
Zalované bylo ulozeno zaplatit Zalobci 500.000,- Kc*“.

15



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav
RNS 30 Cdo 1204/2012 - ,,Podchlumi*

PUBLIKACE , Krajina piskovce otevrend cyklistum* - dne
2.4.2008 predsedkyné Mikroregionu Podchlumi obdrzela dopis od
pana Frantiska Kozla, tykajici se vydani dvojjazycné publikace
Podchlumi, krajina piskovce otevrena cyklistum. V dopise p.
Kozel konstatuje, ze publikace byla vydana bez jeho souhlasu a
tim bylo zasazeno do jeho autorskych prav. V dobe, kdy byla
publikace tisténa, pan Fr. Kozel zastaval funkci predsedy
Mikroregionu Podchlumi. O vydani dvojjazycneé publikace vedeél.
Souhlasil s nim. Bude navrzen termin jednani o reseni vzniklého
stavu. Kopie dopisu bude prilozena k dnesnimu zapisu.

= -{I. i —-:1‘:, .:,::J et -| : -J.I

dehlumi

Podchlumi
MIKROREGION




Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav

restitucni narok

RNS 30 Cdo 5164/2009

,Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. dubna 2008, C.j. 37 C
157/2006-139, vyrokem ... vyrokem IV. zamitl Zalobu, Ze druhy
Zalovany je povinen stahnout z distribuce veskeré dosud proddvané
vytisky publikaci ,,Kdo jsem ja, kdo jste vy?: Typologie osobnosti pro
manazery“ a ,, Typologie osobnosti: Pratelé, milenci, manzelé, dospéli a
déti“, jejichZ autorem je prvni Zalovany a tyto vytisky znicit, vyrokem
V. zamitl Zalobu, Ze prvni Zalovany je povinen znicit materialy
pouzite k vytvoreni publikaci ,,Kdo jsem ja, kdo jste vy?: Typologie
osobnosti pro manazery“ a ,,Typologie osobnosti: Pratelé, milenci,
manzelé dospeli a déti“, jejichz je autorem, vyrokem VI. zamitl
Zalobu, Ze druhy Zalovany je povinen znicit materialy, které mu byly
prvnim Zalovanym predany za ucelem vydani jeho vyse uvedenych
publikaci...



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav

narok satisfakcni - nahrada nemajetkoveé ujmy (8§ 40 odst. 1 €)
AutZ)

omluva

penezita satisfakce
zavaznost vzniklé ujmy + okolnosti vzniku ujmy
umysl zasahujiciho
RNS 30 Cdo 2228/2012 - ,,Dynavix*
,Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 21. cervna 2011, ¢.j. 3 Co
44/2009-334, podle ustanoveni § 219 obcanskeho soudniho radu (dale
jen "o.s.r.") potvrdil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 27.
unora 2009, ¢.j. 37 C 35/2007-267, jimz byla zamitnuta Zaloba, aby se
zalovani zdrzeli sireni a obchodniho odbytu, vyroby, vyvozu origindlu
nebo rozmnoZeniny, a zdsaht do zdrojoveho kodu programu Dynavix
(vyroky I. - lll.), aby mu Zalovani uhradili primerené zadostiucineni ve
vysi 10.000,- K¢ (vyrok IV.), a aby Zalovanym byla uloZena povinnost

sdelit Zalobci pocet zhotovenych rozmnozenin tohoto pocitacoveho
programu (vyrok V.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok VI.)“
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Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav

narok satisfakcni - nahrada nemajetkové ujmy

RNS 30 Cdo 410/2007 - ,,Studie pro vyberove rizeni*

,Zalobce se domdhal Zalobou vii¢i Zalovanému zaplaceni Edstky
350.000,- K¢ z titulu nahrady nemajetkové djmy ... Zalobu odivodnil
tim, Ze v roce 1993 na vyzadani zalovaného vytvoril Studii pro vyberové
Fizeni na vyhleddni investora obchodniho centra K. ve Z. n. S. jako
autorske dilo, které bylo poruseno v roce 1996 Zalovanym, ktery bez
souhlasu zalobce vypracoval projekt ke stavebnimu rizeni pro uvedenou
stavbu, stejné jako i provadeci projekt pro ni...

,,Pravo na zadostiucineni v penézité castce podle autorského zdkona
promlceni podléha.

Je-li obsahem ndroku podle autorského zakona poZzadavek na zaplaceni
penézni cdastky, pak princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti ¢asu
nebyly prizndny zdadné pravni ucinky. Pripustnost namitky promlceni
proti takovému ndroku umoznuje prihlednout k omezenym moznostem
prosaditelnosti prdava a obrany proti nému. Proto je treba zduraznit, Ze
je to obsah ndroku, a nikoliv predmet jeho ochrany, co Cini pro povahu
ndroku urcujici, zda se uplatni obecny pravni institut (promlceni)
oslabujici jeho vymahatelnost v zdvislosti na okamZziku jeho uplatnéni uzo
soudu a na dispozitivhim chovani zalovaneho. ¢



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav

narok satisfakcni - nahrada nemajetkové ujmy

RNS 30 Cdo 5164/2009

,Podle ustanoveni § 41 autorskeho zakona udeli-li autor jiné
osobé vyhradni opravneni k vykonu prava dilo uzit, nebo je-li
této osobe toto opravneni nebo vykon majetkovych prav k dilu
svéren ze zakona, mad pravo se domadhat naroku podle § 40 odst.
1 pism. b) az d) a odst. 3 a 4 pouze osoba, jejiz takto smluvne
nebo zakonem nabyté vyhradni opravneni bylo ohrozeno nebo
poruseno; prdvo autora domahat se ostatnich ndroku, jakoZ i v
této souvislosti naroku podle § 40 odst. 3 zustava nedotceno®.

,Je treba pripomenout, ze pravo na nahradu nemajetkové ujmy
je v tomto pripadeé spojeno vylucne s osobou poskozeneho
autora...*.

21



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav

narok zdrzovaci vuci ,,prostrednikum® (40 odst. 1 f) AutZ)
poskytovatelé sluzeb, kterych vyuzivaji treti osoby k porusovani
nebo ohrozovani autorského prava

poskytovatel i zprostredkovatel peer-to-peer siti, provozovatel
internetoveé kavarny, provozovatel rozmnozovacich sluzeb,
dopravce padélku atd.

predmétem naroku je zakaz poskytovani sluzeb

nutné zkoumat pricinnou souvislost mezi poskytovatelem sluzby
a porusovanim autorskeho prava

nutné aplikovat test proporcionality
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Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav
narok zdrzovaci vuci ,,prostrednikum® (40 odst. 1 f) AutZ)
SDEU Scarlet v. SABAM C-70/10
,Clenské stdty zajisti, aby v pripadé vyddni soudniho rozhodnuti
zjistujiciho poruseni prava dusevniho vlastnictvi mohly soudni
orgdny vydat vuci porusovateli prav soudni zakaz dalsiho
porusovani. Stanovi-li tak vnitrostatni pravo, muze byt za
nedodrzeni tohoto zakazu pripadné ulozeno pendadle k zajisténi
jeho dodrzovani. Aniz je dotcen c¢l. 8 odst. 3 smernice
[2001/29], zajisti clenské staty, aby nositelé prav mohli pozadat
o vyddni soudniho zakazu vuci prostrednikum, jejichZ sluzby
jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho
vlastnictvi.“ (cl. 11 Smernice 20047/48/ES)
,49. Za techto podminek je treba konstatovat, ze prikaz zavest
sporny systém filtrovani nelze povazovat za prikaz v souladu
s pozadavkem zajisténi spravedlive rovnovadhy mezi ochranou
prava dusevniho vlastnictvi, jiz pozivaji majitele autorskych
prav, a ochranou svobody podnikani, jiz pozivaji takové
hospodarské subjekty, jako jsou ISP*.
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Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav
narok zdrzovaci vuci ,,prostrednikum® (40 odst. 1 f) AutZ)
SDEU Scarlet v. SABAM C-70/10

»,53. V dusledku toho je treba konstatovat, ze dotycny
vhitrostatni soud by vydanim prikazu, ktery by ISP ukladal
povinnost zavést sporny system filtrovani, nedodrzel pozadavek
zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravem dusevniho
vlastnictvi na strané jedne a svobodou podnikani, pravem na
ochranu osobnich udaju a svobodou prijimat a rozsirovat
informace na strané druhé*.

SDEU SABAM v. Netlog NV. C-360/10

»,22. S ohledem na predchazejici je treba na polozenou otdzku
odpovedet, ze smernice 2000/31, 2001/29 a 2004/48, vykladané
ve vzdjemném spojeni a s ohledem na pozadavky vyplyvajici

z ochrany prislusnych zakladnich prav, musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani vydani soudniho prikazu, kterym se
poskytovateli hostingovych sluzeb uklada povinnost zavest

) . Tl
sporny system filtrovani®. 04



Naroky plynouci z poruseni autorskych
prav

narok na nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni (§
40 odst. 5 AutZ)

presumovany usly zisk - jednonasobek obvyklé licencni odmény

fiktivni bezdivodné obohaceni - dvojnasobek obvyklé licencni
odmeény
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Procesni realizace naroku plynoucich z
autorskych prav

Vécna prislusnost

§ 9 (2) Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné:

b) ve sporech o narocich vychazejicich z autorského zakona, o
narocich z ohrozeni a poruseni prav podle autorského zakona a o

narocich na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na Ukor
toho, komu sveédci prava podle autorského zakona.

mistni prislusnost - bydli$té/sidlo Zalovaného (§ 85 OSR)

§ 87 (1) Vedle obecného soudu zalovaného, popripade vedle
soudu uvedeneho v § 85a, je k rizeni prislusny take soud, v jehoz
obvodu... b) doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na
nahradu skody
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Procesni realizace naroku plynoucich z
autorskych prav

navrh na vydani predb&zného opatfeni (§ 74 OSR)

kauce - § 75b (1) K zajisteni nahrady skody nebo jiné ujmy,
ktera by vznikla predbéznym opatrenim, je navrhovatel povinen
slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na
narizeni predbézného opatreni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a v
obchodnich vécech ve vysi 50 000 Kc...

§ 76 (1) Predbéznym opatrenim muze byt Ucastniku ulozeno
zejména, aby...

d) slozil penézitou castku nebo véc do Uschovy u soudu;

e) nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy;

f) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.



Procesni realizace naroku plynoucich z
autorskych prav

Zajisténi predmetu dukazniho prostredku ve vécech tykajicich se
prav z dusevniho vlastnictvi (8§ 78b az 78g) OSR) - neni v praxi
prilis vyuzivano

Ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi lze pred
zahajenim rizeni o véci samé na navrh toho, kdo osvédcil
poruseni prava z dusevniho vlastnictvi, za Uucelem provedeni
dukazu (8 130 odst. 1) zajistit

a) zbozi, popripadé priméreny vzorek zbozi, jehoz vyrobou
mohlo byt poruseno pravo z dusevniho vlastnictvi,

b) material a nastroje, které byly pouzity k vyrobé nebo
rozsirovani zbozi uvedeného v pismenu a),

c) dokumenty tykajici se zbozi uvedeného v pismenu a).

§ 133b OSR Byl-li ohledan priméreny vzorek zbozi, jehoz
vyrobou mohlo byt poruseno pravo z dusevniho vlastnictvi, ma
soud zjisténi z ohledani vyplyvajici za prokazané vuci veskerému
zbozi.



Procesni realizace naroku plynoucich z
autorskych prav

§ 155 (4) Ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych
nekalym soutéznim jednanim, ochrany prav z dusevniho
vlastnictvi a ve vécech ochrany prav spotrebitell muze soud
ucastnikovi, jehoz zalobé vyhovél, priznat na jeho navrh ve
vyroku rozsudku pravo rozsudek uverejnit na naklady
neuspesneho Ucastnika; podle okolnosti pripadu soud stanovi téz
rozsah, formu a zpusob uverejnéni.
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Vymahani prav prumyslovych

zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi a 0 zméné zakonu na ochranu prumyslového
vlastnictvi (zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi)

§ 2 odst. 2 Nabyvatel licence muze vymahat prava jen se
souhlasem vlastnika Ci majitele prava. Souhlas se nevyzaduje,
jestlize ve lhaté 1 mésice od doruceni oznameni nabyvatele o
poruseni Ci ohrozeni prava nezahajil vlastnik ¢i majitel prava
rizeni ve veci poruseni ¢i ohrozeni prava sam.

narok zdrzovaci a odstranovaci (§ 4 odst. 1)

narok informacni (8 3)

narok na nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni (§
)
fiktivni (pausalni) vyse naroku - nejméné dvojnasobek licenéniho poplatku
nevédoma nedbalost - jednonasobek licencniho poplatku

vylucna vécna i mistni prislusnost Méstského soudu v Praze, rozhodovani
v senatech
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Vymahani prav prumyslovych

zdrzovaci narok
RNS 23 Cdo 4532/2011 - ,,syry Karel IV.*

»Zdrzovaci narok podle zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, je narokem pusobicim do budoucna. Aby takovému
naroku mohlo byt vyhovéno, je nutné prokazat, ze v dobé vydani
rozhodnuti ve véci samé zavadné jednani trva, nebo Ze duvodné
hrozi jeho opakovani. Predpokladem pro ulozeni povinnosti
zdrzet se urcitého jednani je proto, kromé prokazani zavadnosti
tohoto jednani, také zjisténi soudu, ze je ulozeni této povinnosti
do budoucna nezbytné, tedy ze takové zavadné jednani trva
nebo hrozi. Pro posouzeni, zda lze vyhovét zdrzovacimu naroku
za situace, kdy pred rozhodnutim soudu ve véci samé jiz
zavadné jednani netrvalo, ale pritom divodné hrozi jeho
opakovani, jsou pritom rozhodna jedinecna skutkova zjisténi
soudu v kazdé jednotlivé veci“.
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Vymahani prav prumyslovych

vecna a mistni prislusnost- RNS 23 Cdo 2095/2009 - ,,Mimi-bazar*

Odvolaci soud zjistil, ze ve véci jde o naroky zalobce tvrzené jako naroky ze
dvou pravnich titul( - tvrzeno je poruseni prava vlastnika ochranné znamky a
tvrzeno je jednani nekalé soutéze Zalované. Tvrdi-li zalobce, Ze Zalovana
porusuje urcitym konkrétnim jednanim prava zalobce chranéna pravné ze dvou
tituld a pozaduje konkrétni narok, jenz mudze byt z obou téchto titull i
uplatnén, pak neni divod pro to, aby soud Zalobce vyzyval k rozdéleni, co zada
konkrétné z toho kterého titulu, ale je na misté, aby rozhodl o uplatnéném
naroku z obou titulll, kdyz ve véci samé je vécné prislusnym soud téhoZ stupné
pro takto "véci spojené”. V daném pripadé je k véci z nekalé soutéze vécné
prislusnym krajsky soud podle § 9 odst. 3 pism. |) o. s. r. a k véci z ochranné
znamky Méstsky soud v Praze podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi (tato pravni Gprava je Gc¢inna od 1.
1. 2008, tedy v posuzovaném pripadé pouzitelna pri uplatnéni zasady lex
posterior derogat priori), a pripadné rozdéleni véci na véci vicero s pripadnym
vyloucenim jedné véci a jejim postoupenim jinému soudu téhoz stupné je v
rozporu s ekonomikou rizeni i Upravou § 89 o. s. f.

Odvolaci soud uzavrel, ze jedinym soudem (vécné a mistné prisluSnym) o
predmétném navrhu rozhodnout v prvnim stupni je Méstsky soud v Praze, ze
namitka mistni neprislusnosti neobstoji a Ze zamitavé rozhodnuti soudu prvniho
stupné je spravné a proto podle ustanoveni § 219 o. s. r. bylo toto jeho
rozhodnuti jako vécné spravné potvrzeno.
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