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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Adolfa Vétvicky
a soudcu JUDr. Jiftho Lunaka a JUDr. Ludvika Hovorky v pravni véci zalobce: MUDr. David
Rath, Poslanecki snémovna Patlamentu Ceské republiky, Snémovni 4, Praha 1, zast.
JUDr. Janem Machem, advokatem, se sidlem Vodickova 28, Praha 1, proti zalované:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Snémovni 4, Praha 1,
o rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2011 — usneseni ¢. 430, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. 3 A 196/2011 — 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni vyse
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2011 — usneseni ¢. 430, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
mandatového a imunitnfho vyboru Poslanecké snémovny ze dne 3. 2. 2011 - usneseni ¢. 34.
Timto usnesenim mandatovy a imunitni vybor ulozil Zalobci jakozto poslanci pokutu ve vysi
10.000 K¢ za disciplinarni provinéni dle § 13 odst. 2 zikona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Predmétem disciplinarniho fizeni byly
vyroky zalobce ucinéné na jednani 7. schtize Poslanecké snémovny ze dne 26. 10. 2010.

Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni uvedl, Ze v posuzované véci nejde
o rozhodovani v oblasti vefejné spravy a spravniho prava, ale v oblasti prava ustavniho. Jedna
se 0o rozhodovani o ustavnim disciplinarnim deliktu poslance a takové rozhodnuti nepodléha
pfezkoumani ve spravnim soudnictvi. Proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve vazbé na § 70
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,,s. f. 5.“) jako nepiipustnou odmitl.
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Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost
ve které namita, ze s napadenym usnesenim nesouhlasi a domniva se, ze byl v pfedchozim fizeni
zkracen na svych pravech. StéZovatel je pfesvédcen, Ze rozhodnuti Poslanecké snémovny
v daném pfipadé neni dkonem ustavnépravnim, ale je aktem organu vefejné spravy, kterym
se nahrazuje spravni fizeni. Podobné jako je aktem vefejné spravy v pifpadé clena profesni
komory zfizené zakonem napiiklad disciplinarni opatfeni nebo karné opatfeni ulozené touto
komorou jejimu clenovi, které je samoziejmé piezkoumatelné soudem. Toto rozhodnuti
Poslanecka snémovna nevydava jako ustavnépravn{ organ, ale jako organ disciplinarni, tedy organ
nahrazujici v daném pfipad¢ vefejnou spravu a plnici ukoly vefejné spravy. V piipade,
ze by nebylo mozno pozadat o soudni ochranu proti pokuté mandatovym a imunitnim vyborem
a posléze Poslaneckou snémovnou, by byl nastolen velmi nebezpecny precedent, ktery by mohl
zasadnim zptusobem poskozovat hodnoty demokratického statu. Stav, kdy koalicni vétsina
v Poslanecké snémovné kdykoliv disciplinarné potresta kteréhokoliv poslance za jakykoliv vyrok,
ktery ona sama bude povazovat za nevhodny, by byl stavem, ktery neni v souladu s principy
demokratického statu. Protoze kompetence Ustavniho soudu jsou taxativné stanoveny jednak
Ustavou, jednak zakonem a kompetence k pfezkoumani disciplinarnich opatfeni Poslanecké
snémovny Parlamentu nenf mezi témito kompetencemi uvedena, nelze se ztotoznit se zavérem
soudu I. stupné, ktery uvedl, Ze jediny, kdo mize pfezkoumat rozhodnuti Poslanecké snémovny
o ulozen{ disciplinarnfho opatfeni poslanci, je Ustavni soud. StéZovatel je naopak presvédcen,
ze bylo povinnosti Méstského soudu v Praze jeho Zalobu vécné pfezkoumat a rozhodnout
o ni. St¢zovatel s ohledem na vySe uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Méstské soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovand v pisemném vyjadieni ke kasacni stiZnosti konstatuje, Ze se ztotozfuje
s napadenym usnesenim Meéstského soudu v Praze, véetné jeho oduvodnéni. Déle uvadi, ze dana
véc se Hdi zejména ¢l. 27 odst. 2 Ustavy a §§ 13 a 15 zakona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. Z citovanych ustanoveni, kromé jiného, vyplyva, ze rozhodnuti
Poslanecké snémovny o odvolani poslance proti rozhodnuti mandatového a i muni¢niho vyboru
je v dané veci konecné. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustna soudni ochrana.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Stézovatel Méstskému soudu v Praze vytyka, ze mél napadené rozhodnuti Poslanecké
snémovny veéene pfezkoumat a ve véci rozhodnout, nebot’ je toho nazoru, ze Poslanecka
snémovna rozhodnut{ disciplinarnim fizeni vydava jako akt organu vefejné spravy.

Méstsky soud v Praze vysel z aktualniho stavu pravni apravy.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy ,,Za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo v jejich
orgdnech nelze poslance nebo sendtora trestné stihat. Poslanec nebo sendtor podléha jen disciplindrni pravomoci
komory, jejims je clenem.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny

v

potom stanovi (dale jen zikon ¢. 90/1995 Sb.): ,,Disciplindrni #izeni lze avést proti poslanci,
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ktery svym projevem ucinénym ve Snémovné nebo v Sendtu nebo v jejich orgdanech uragi poslance, sendtora,
sistavniho soudce nebo jinon osobu, kterd md opravnéni icastnit se schiize Snémovny a jejich organsi e dakona.
Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb. ,,Za disciplindrni provinéni podle § 13 odst. 1 a 2 Ize poslanci
ulogit povinnost omluvit se a nevhodny vyrok ve stanovené Ihité a stanovemym prisobem nebo uloZit pokutu
az do vyse jednoho miésicniho platn postance.

Podle § 16 odst. 1 a 2 zikona ¢ 90/1995 Sb.: ,,Proti rozhodnuti piisiusného vyboru
v disciplindrnim 1izeni ma poslanec, proti némuz se disciplindrni 1izeni vede, prdavo odyolat se ke Snémovné
do 15 dnii od doruceni  pisemnébo  rozhodnuti.  Snémovna &  odyolini posiance po  rozpravé  rozhodne,
e disciplindrni opatieni potvrzue, méni nebo Jrusuje a rizeni astavuje, nebo Jrusuje a véc vraci k dalSimn
rizent.

Z obsahu citované pravni upravy Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze za projevy ucinené
v poslanecké snémovné nebo v jejich organech poslanec nepodléha nejen trestnépravni
odpovédnosti, ale podle principu a maiore ad minus nepodléha ani spravnépravni odpovédnosti.
Podléha toliko odpovédnosti disciplinarni, kterou vynucuje Poslanecka snémovna. Z toho plyne,
ze byt’ projev poslance v Poslanecké snémovné nebo v jejich organech ma znaky trestného ¢inu
nebo spravniho deliktu, nejedna se o trestny ¢in ani o spravn{ delikt, ale o ustavni disciplinarni
delikt. Méstsky soud v této souvislosti odkazal i na nazor doktriny, podle né¢hoz proti rozhodnuti
stran disciplinarniho opatfeni ulozeného imunitnim a mandatovym vyborem a k podanému
odvolani potvrzenému Poslaneckou snémovnou neni pifpustna zadna soudni ochrana,
s vyjimkou Ustavniho soudu (Sladeéek, V1., Mikule, V1., Syllova, J: Ustava Ceské republiky, Praha
2007).

Dale Mé¢stsky soud v Praze poukazal na § 65 odst. 1 s. f. s., vymezujici, co se rozumi
,»rozhodnutim® spravnfho organu, prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi (....7kon spravniho
orgdnu, jimg se zakladaji, méni, rusi nebo dvazné uriuji jeho prava nebo povinnosti, ...), a na § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s., vymezujici, kdo se rozumi ,spravnim organem® (....organ moci vykonné, orgin
vigemniho samospravnébo celku, jakoF i fyickd nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verené spravy,...).

Méstsky soud soucasné pfipomenul § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., znéjict: ,,Nestanovi-li
tento dakon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlige. .. ... ndvrh je podle tohoto dakona nepripustny.”,
a § 70 pism. a) s. f. s, ktery uvadi: ,,Ze soudniho prezkonmani json vylouceny sikony spravniho organu. . ... ..
které nejson rozhodnutime.* (pozn. NSS — , rozhodnutimi® ve smyslu § 65 s. . s.).

Za tohoto stavu véci, kdy bylo v posuzované véci napadeno rozhodnuti, které nebylo
vydano podle Méstského soudu v Praze v oblasti vefejné spravy, tento soud zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve vazbé na § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

Suvedenym pravaim posouzenim a vyvozenym zavérem Mestského soudu v Praze
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a v celém rozsahu na né odkazuje.

Navazné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vykon pravomoci Poslanecké
snémovny a jejich organt je soucasti moci zakonodarné a disciplinarni odpoveédnost poslance,
jak ji m4 na mysli ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, bezprostiedné souvisi s vikonem poslaneckého mandatu
jako ustavnépravniho institutu, a nikoliv s rozsahem subjektivnich prav a povinnosti poslance
v oblasti vefejné spravy.

Disciplinarni odpovédnost obecné je svébytnym odpovédnostnim institutem, spjatym
s potfebou  zajistit dodrzovani pfedepsanych pravidel ve wvnitro-organizac¢nich vztazich
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ve formalizovanych organizac¢nich utvarech. Tato odpovédnost je vyrazné diverzifikovana,
a ne vzdy musi jit o odpovédnost pravni (viz disciplinirni odpovédnost v ramci sportovnich
svazt). Primarné se uplatiiuje za poruseni povinnosti pfedepsanych pro vnitfni chod danych
organizacnich dtvard a pravni formy nabyva tehdy, jsou-li pfedmétné vnitro-organizaéni vztahy
upravené pravng, tzn. obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Jako pravni odpovédnost potom
tato odpoveédnost nenf institutem jediného pravniho odvétvi, a to spravnfho prava - jak namita
stézovatel, a tudiz ani disciplinarni postih nemuze byt postthem vyluéné spravnépravnim.
Odvétvove pravni povaha disciplinarni odpovédnosti souvisi s pfinalezitosti pravnich norem
k urcitym pravnim odvétvim, kterd upravuji ty které disciplinarni delikty a postihy za né. V daném
piipad¢ pravni normy upravujici disciplinarni odpovédnost poslance nejsou normami spravniho
prava. Pfedmétna disciplinarni odpovédnost poslance je disciplinarni odpovédnosti autonomni,
upravenou normami prava ustavniho. Za situace, kdy neni disciplinarni odpovédnost poslance
upravena normami spravntho prava, nemuze byt tato odpovédnost spravnépravni, a rozhodnuti
v pfedmétné véci potom také nemuze byt podle obecnych hledisek podraditelné prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Pokud by i takovato rozhodnuti hodlal zakonodarce podradit soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, musel by tak vzhledem k jejich specifickému rezimu stanovit
v zakon¢ vyslovné.

Neni bez zajimavosti, ze stézovatel, jak vypljva z usneseni Ustavniho soudu ze dne
19.12. 2011, ¢j. IV. US 3615/11, publikovaného na www.nalus.cz, se v predmétné véci
také obratil navrhem na zahajeni fizeni o dstavni stiznosti ze dne 1. 12. 2011 na Ustavni soud
s tvrzenim, ze se danymi rozhodnutimi mandatového a imunitnfho vyboru a dale Poslanecké
snémovny citi byt dotcen ve svém ustavné zaruceném zakladnim pravu, zakotveném v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz Ustavni soud tento navrth odmitl
jako opozdéné podany. K tstavni stiznosti stézovatel piipojil (niavrhem k Ustavnimu soudu
nenapadené) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011 ¢. j. 3 A 196/2011 - 12,
jimz byla pro nepfipustnost odmitnuta jeho zaloba sméfujici proti usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2011 ¢ 430. Z obsahu tohoto usneseni Ustavni soud
zjistil, ze sdatem 9. 8. 2011 bylo pfedmétné rozhodnuti (usneseni) podepsané pfedsedkyni
Poslanecké snémovny doruceno stézovateli. Lhita 60 dnt k podani astavn{ stiznosti (od doruceni
rozhodnutf o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava
poskytuje) marné uplynula prede dnem jejtho podani, a proto Ustavnimu soudu nezbylo,
nez navrh stézovatele z davodu jeho opozdéného podani odmitnout.

K tomu se nabiz{ poznamenat, ze Ustavni soud zde pfedmétna rozhodnut{ za rozhodnuti
ve vécl spravaépravni, stejné jako mandatovy a imunitnf vybor a dale Poslaneckou snémovnu
za spravni organy, zfejmée také nepovazoval, protoze pokud by tak ucinil, musel by dany navrh
na zahdjeni fizeni o ustavni stiznosti zamitnout jako nepfipustny pro nevycerpani opravnych
prostfedku, které zakon k ochrané prav poskytuje (tj. pro predcasnost; kasacni stiznost sice
jiz byla podana, ale nebylo o nf jesté rozhodnuto).

K namitce stézovatele, ze pokud by nebylo mozno pozadat o soudni ochranu
proti pokut¢ mandatovym a imunitnim vyborem a posléze Poslaneckou snémovnou, by byl
nastolen velmi nebezpeény precedent, ktery by mohl zasadnim zpusobem poskozovat hodnoty
demokratického statu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neptipustnost soudniho pfezkumu dané
véci ve spravnim soudnictvi neni, jak ostatné nepfimo dal najevo i Ustavni soud, nikterak
na pfekazku tomu, aby véc byla, pfi dodrzeni piislusné lhuty pro podani navrhu posouzena
v ustavnim soudnictvi.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zcela v souladu se zakonem. Soud se véci fadné zabyval, stejné fadné své uvahy
a zavéry oduvodnil, a zalobu shledal pravem nepfipustnou.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1s.1.s.) a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik@i nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Adolf Vétvicka v. 1.
pfedseda senatu



