FIKTIVNi USTAVNI STiZNOST

Tato problematika byla Ustavnim soudem fesena na zakladé navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu predlozeného mu dle €l. 95 odst. 2
Ustavy (nalez ze dne 21. 4. 2009, sp.zn. Pl. US 29/08)

Ustavni soud
Jostova 8
660 83 Brno

V Brné dne 12. 10. 2009

StéZovatelka: pani Klira Kiiobortova
bytem Vizovicka 10
760 01 Zlin

pravné zastoupena JUDr. .............. , advokatem,
se sidlem Brno, .........cceeeuunee.

Ucastnici Fizeni: Krajsky soud v Brné
Masarykova 31
601 95 Brno

Nejvyssi spravni soud
Moravské nameésti 6
657 40 Brno

Finan¢ni reditelstvi v Brné
nam. Svobody 4, postovni ptihradka 372
602 00 Brno

Finan¢ni urad ve Zliné
Zarami 4463, postovni piihradka 86
761 88 Zlin

Ustavni stiZnost proti platebnimu vyméru Finanéniho aiadu ve Zling ze dne 28. 1. 2006,
¢. j. 15452/00/303915/3407 rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Brné ze dne 16. 12. 2006,
&. j. 3145/2000/FR/120 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29
Ca 26/2007 a rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2009, sp. zn. 5 Afs
94/2005 spojena s navrhem na zruSeni ustanoveni § 8, § 9, § 10 a § 15 zakona ¢.
357/1992 Sb.. o dani dédické, dani darovaci a dani z pi‘revodu nemovitosti

Pétkrat

Ptilohy:
e PIna moc pro zastupovani pted Ustavnim soudem
e Kopie napadenych rozhodnuti



I.
Piedchazejici Fizeni

Financni Gifad ve Zlin€ vydal dne 28. 1. 2006, platebni vymér €. j. 15452/00/303915/ 3407.
Proti tomuto platebnimu vyméru podala sté¢zovatelka odvolani k Finanénimu feditelstvi
v Brné. Financni feditelstvi v Brné€ rozhodnutim ze dne 16. 12. 2006, ¢. j. 3145/2000/FR/120,
toto odvolani zamitlo.

Rozsudkem ze dne 25. 9. 2008 sp. zn. 29 Ca 26/2007 rozhodl Krajsky soud v Brné ve véci
zaloby stézovatelky proti rozhodnuti Financniho teditelstvi v Brné tak, ze zalobu zamitl.
Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku kasacni stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu,
ktery rozsudkem ze dne 30. 8. 2009, sp. zn. 5 Afs 94/2008, kasa¢ni stiznost zamitl. Tento
rozsudek, ktery je rozhodnutim o poslednim opravném prostiedku, byl stéZovatelce doruc¢en
dne 1. 10. 2009 a nasledujiciho dne ji také zacala bézet lhiita k podani Gstavni stiznosti.

Diikaz: spis sp. zn. 5 Afs 94/2008

StéZovatelka se domniva, Ze napadenymi rozhodnutimi spravci dané a rozsudky
obecnych soudu bylo poruseno jeji zakladni pravo vlastnit majetek, zakotvené v ¢l 11
odst. 1 a dale ¢l. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 4, Listiny zakladnich prav a svobod.

I1.
Shrnuti skutkového stavu

Dne 11. 1. 2005 uzaviela stézovatelka kupni smlouvu, podle které prodala tam
specifikované nemovitosti. Vklad vlastnického prava podle této smlouvy byl piislusSnym
katastralnim Ufadem proveden dne 14. 3. 2005 s ucinky ke dni podani navrhu (11. 1. 2005).
Stézovatelka nasledné nepodala danové priznani k dani z pfevodu nemovitosti, nebot’ se
z nize uvedenych diivodii domniva, Ze tato dan jako celek je protitstavni. Na naslednou vyzvu
k podani danového piiznadni vydanou Finan¢niho ufadu ve Zliné stézovatelka reagovala
dopisem, ve kterém namitala neustavnost dané¢ z pfevodu nemovitosti. Dan z pfevodu
nemovitosti pak byla finanénim tfadem stézovatelce vymeétena podle pomicek, které si tento
uiad opatfil.

I11.
Legitimita zdanéni

Stézovatelka zejména namita, Ze nesouhlasi nejen s napadenymi rozhodnutimi spravce dan¢ a
naslednymi rozsudky soudt, nybrz také se samotnou vysi dané z pfevodu nemovitosti, a tvrdi,
ze ustanoveni § 8,89, 8§ 10 a § 15 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti odporuje ustavné zaru¢enému vlastnickému pravu, zakotvenému
v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a také v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k¢l. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.



Ustavni soud jiz v minulosti pfipustil moZnost posouzeni Gstavnosti konkrétniho dafiového
zékona.! Za protiustavni dafi by bylo moZno oznagit takovou, kterd by (1.) bezdivodnd
porusSovala princip rovnosti, a/nebo (2.) méla by konfiska¢ni dopady.

StéZovatelka se v8ak domniva, Ze vySe uvedena dvé kritéria je tieba doplnit jesté o kritérium
tieti, s nimz je nutno konfrontovat konkrétni danovy zakon: (3.) legitimitu ulozené danové
povinnosti. To konkrétné znamend, Ze za protiGistavni 1ze oznacit i takovou dan, ktera sice
nebude apriori diskriminacni ¢i ,,Skrtici®, nicméné nebude opfena o Zadny legitimni a
raciondlni divod. StéZzovatelka se domnivd, Ze diskriminace pfedstavuje toliko jednu
zmoznosti nelegitimnosti stanovené dafové povinnosti, kterd divody potencionalni
protiustavnosti nevycerpava. Lze tak konstatovat, zZe za Ustavni 1ze povazovat toliko takovou
dan, kterd obstoji téz v testu legitimity a racionality. Pfitom tvrdi, Ze legitimita dan¢ se
nevycerpava zplusobem jejiho piijeti (potiebna vétsina zadkonodarcll) a ditvodem spocivajicim
v naplnéni statniho rozpoctu, jelikoz v kontextu spole¢enské smlouvy ani zdkonodarce neni
tim suverénem, ktery by byl opravnén stanovit jakoukoliv daflovou povinnost, resp. podrobit
zdanéni kterykoliv ptijem.

IV.
Protiustavnost dané z pfevodu nemovitosti

Dle nézoru stézovatelky, je dan z pievodu nemovitosti protiastavni kvali kumulaci vicero
divodu:

1) PredevSim jde o dan diskrimina¢ni, nebot’ je touto dani majetkového typu zatizen
pouze jeden =z piipadi prevodu majetku. Diskriminaéni a iraciondlni povaha
predmétné dan€ dostava dalsi rozmér v kontextu uvédomeni si celkové reality na trhu
s byty. Jak znamo, krom& bytd ve vlastnictvi® existuje znaéné mnoZstvi byt
druZstevnich. Praxe pak vypada tak, Ze v jednom dom¢ se nachézeji byty, z nichZz
nékteré jsou jiz ve vlastnictvi fyzickych ¢i pravnickych osob a jiné naopak ve
vlastnictvi druzstevnim. Prestoze faktickd povaha obou téchto forem vlastnictvi se
projevuje v kazdodennim zivoté obyvatel prakticky zcela srovnatelnym zpiisobem
(podobna vyse riznych castek, vynakladanych napt. na udrzbu, fond oprav ¢i uklid
apod.), takze naklady na bydleni jsou stejné ¢i pfinejmensim podobné, projevuje se
odlisna pravni forma v tom, Ze na rozdil od pfevodu ¢lenskych prav k druzstevnimu
bytu, ktery zadné dani nepodléhd, je prevod bytu ve vlastnictvi zatizen dani z prevodu
nemovitosti. V konecném disledku proto existence této dané vyvolava (jist€ nechtény
a zcela neracionalni) efekt, ze je nékdy vyhodnéjsi nebyt vlastnikem bytu, nybrz byt
pouze Clenem druzstva spravem uzivani tohoto bytu. Tuto situaci nelze
charakterizovat jinak nez jako vyznamnou deformaci trhu s byty.

2) Jde o dan, kterd neobstoji z hlediska zakladnich funkci, které danova teorie obvykle u
dani uvadi (alokacni, redistribu¢ni a stabilizacni)

3) Jakkoliv vysoka dan z pfevodu nemovitosti v trznim prostfedi jen zpiisobuje, Ze cena
téchto nemovitosti vzroste o vysi uvedené¢ dané. To vyvolavda omezeni mobility
pracovni sily, omezeni podnikdni a zhorSeni socidlni situace obyvatelstva. Vyse
ziskanych prijmu tak jisté nedosahuje redlnych vydaji na nezadouci externality touto
dani pfimo ¢i nepiimo vyvolané. Jde tak o paradox, nebot’ stat na jedné stran€ masivné

! Nalez ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01, in: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 25, str. 215 a nasl.

2V pravni praxi téZ oznatované jako ,,byty v osobnim vlastnictvi®, aZ je ziejmé, Ze osobni vlastnictvi, coby
jeden z vicero druhti vlastnictvi, bylo jiz v roce 1991 zruseno a mysleny jsou tak dnes byty (pfip. bytové
jednotky) ve vlastnictvi fyzickych ¢i pravnickych osob.



podporuje uspokojeni potteb bydleni (napt. skrze prispévek na stavebni spofeni) a na
druhé strané¢ soucasné uspokojeni této potieby existenci predmétné dané vyznamné
ztézuje.

4) Dan z ptfevodu nemovitosti je dani v naSem systému novou, kterd byla zavedena jako
nahrada notarského poplatku z ptfevodu nemovitosti s €innosti od 1. 1. 1993. Faktem
ale zlistava, Ze pfevod nemovitosti je dnes kromé& zminéné dan€ zatiZen i poplatkem za
vklad prava do katastru nemovitosti. Déle je zdanéno 1 samotné vlastnictvi nemovitosti
skrze dan z nemovitosti a pfipadné téZ 1 dan z pfijmu, pokud je nemovitost prodana
draz, nez byla nabyta, a nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané z piijmu.
Dochazi tak k danovému fetézeni, které pro svoji iracionalitu a demotivujici G¢inky
dosahuje dle nazoru stéZzovatelky protitustavni intenzity.

5) Dalsi nekoncepcnost dan€ z pfevodu nemovitosti je mozno vypozorovat pii jeji
konfrontaci s dani darovaci. Zatimco od dan€ darovaci je osvobozen bezuplatny
pfevod mezi osobami zafazenymi v I. a II. skupiné, pfi uplatném pievodu mezi
osobami v téchto skupinach je tfeba jiz uhradit danl z pfevodu nemovitosti ve vysi 3 %,
a to bez ohledu na to, jak vysoka byla opravdova vySe tplaty. Neni pfitom vyjimkou,
ze napt. rodic¢e prodaji svym détem rodinny dim za cenu hluboce pod cenou trzni a za
¢astku, kterou od svych déti obdrzi, si koupi jiné, levngjsi bydleni. Jedna se tak o
jakousi smiSenou smlouvu nékde na pomezi smlouvy kupni a smlouvy darovaci. Dan
z pfevodu nemovitosti se vSak vtakovém piipadé plati zceny ,,zjisténé podle
zvlastniho pravniho piedpisu“ (zdkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku), tedy
v kone¢ném disledku v mnohem vyssi vysi, nez 3 % z Castky, kterou by déti svym
rodi¢im v popisovaném piipad¢ skutecné¢ vyplatily. Ostatné ono ocenovani
pirevadénych nemovitosti podle uvedeného piedpisu by zasluhovalo samostatnou
kritiku, nebot v praxi dochazi k ptipadim, kdy nékteré nemovitosti (zejména
primyslové objekty v menSich méstech) vychazi v ocenéni vyrazné vyse, nez je jejich
cena trzni. Dan z pfevodu nemovitosti tu pak jde ve skutecnosti nad ona uvadéna 3 %
z jejich ceny. Za zminku stoji i1 fakt, Ze samotné vypracovani znaleckého posudku
zpravidla piijde dafiovy subjekt na dalsich 5-10 tisic K&.?

6) Nad ramce Casového obdobi, do kterého spada pievod nemovitosti z vlastnictvi
stézovatelky, poukazuje stézovatelka dale na skutecnost, ze dan z prevodu nemovitosti
je nové (od ledna 2008) tfeba platit i u zajiStovaciho ptevodu prava. V piipade
prechodu vlastnictvi nemovitosti zpét na dluznika po uhrazeni zajistované
pohledavky je sice mozno pozadat finan¢ni feditelstvi o vraceni této dan¢, fesSeni je to
ale jen polovicaté. Mohou nastat situace, kdy z diivodu prodleni dluznika nemovitost
vétiteli zstane a on ji zcela regulérné proda ve vefejné drazbé dobrovolné a piipadny
prebytek — hyperochu dluznikovi vrati. (Stézovatelka tu imysIné pro tuto chvili pomiji
piipady obvyklych lichvarskych praktik, které takto férové nejsou.) Stat na celé
transakci obdrzi dan z prevodu nemovitosti dvakrat. Zajistovaci pievod prava je
tu znevyhodnovan oproti pravu zastavnimu, ackoliv plni tu samou funkeci.

3 Kritiku zptisobu ocefiovani bylo mozno zaznamenat i ze strany samotnych odhadcti — srov. napi.: Safranek, L.,
Dan z pfevodu nemovitosti. Pravni radce ¢. 4/2004, s. 56 an.



V.
Shrnuti

Ze vSech shora popsanych divodi dospiva stéZovatelka k zavéru o protiustavnosti dané
z ptevodu nemovitosti. Protiustavnost pfitom spatfuje v jeji diskriminacni povaze a v jeji
nelegitimité a iracionalité. Ve skuteCnosti totiz tato dan neni ni¢im jinym neZz zdanénim
zmény jedné formy vlastnictvi ve formu vlastnictvi jinou (prodejni cena ptedstavuje toliko
penézity ekvivalent trzni ¢i jinak sjednané ceny proddvané nemovitosti), tj. nejedna se o
zdanéni pfirastku hodnoty a tato dan se zcela vymyka 1 veSkerym standardnim funkcim, které
dané obvykle maji. Je proto velmi sporné, zda je opravnéné fazeni této dan€ do skupiny dani
majetkovych a zda spiSe svoji povahou nejde o tzv. obratovou dan. Jedné se o dan asocidlni,
demotivacni, nerovnou z hlediska vlastnictvi k riznym druhiim majetku, omezujici flexibilitu
na trhu s nemovitostmi (zejména s byty) a v disledku toho brzdici 1 flexibilitu trhu prace, a ve
svych diisledcich negativné zasahujici 1 do rodinného Zivota.

VL.
Navrh petitu

Na zakladé vySe uvedené¢ho se stézovatelka domniva, Ze napadenymi rozhodnutimi
spravcil dan¢ a rozsudky obecnych soudl byla zavazné poruSena citovana zakladni prava a
Ustavnimu soudu navrhuje, aby vydal tento

nalez:

I. Platebnim vymérem Financ¢niho uradu ve Zliné ze dne 28. 1. 2006, ¢. j.
15452/00/303915/ 3407, rozhodnutim Finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 16. 12. 2006, ¢.
j. 3145/2000/FR/120, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2008 sp. zn. 29 Ca
26/2007 a rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2009, sp. zn. 5 Afs
94/2008, bylo zasazeno do stézovatel¢inych zakladnich prav zarucenych €l. 11 a dale ¢l.
3 odst. 1, €l. 4 odst. 4, Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto zrusuji.
III. Ustanoveni § 8, § 9, § 10 a § 15 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, se zruSuji dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve

Sbirce zakoni.

VII.
Ustni jednani pied Ustavnim soudem

Stézovatelka dale uvadi, Ze ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
trva na ustnim jednani pred Ustavnim soudem.

advokat v plné moci



