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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Roberta Merlého a
soudcti JUDr. Gustava Lebona a JUDr. FrantiSka Exlera v pravni véci zalobce: B. Z. a. s.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Machem, advokatem, se sidlem Jindfichiv Hradec, Masarykovo
nam. 1/II, proti zalovanému: Katastralni ufad v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Ceské
Budgjovice, Lidicka 11 o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 10 Ca 161/2003 - 34,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 11.2003,
¢.j.10Ca161/2003 -34 se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z uCastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhut€¢ se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 19.11.2003,
¢.j. 10 Ca 161/2003-34, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti necinnosti zalované¢ho
spravniho organu. Soud vysel z nazoru, Ze se nejedna o ptipad necinnosti spravniho organu,
nebot’ na dvé zadosti zalobce spravni organ v souladu se zakonem reagoval a vysvétlil,
ze pozadovany zaznam o vymazu vlastnického prava nelze provést, nebot’ k tomu nebyly
dolozeny zékonem ptedpokladané podminky. Za takové situace se nejedna o piipad
necinnosti spravniho organu. Vydani rozhodnuti se nelze doméhat také proto, ze provedeni
zdznamu je pouze soucasti evidencniho systému a nemd vliv na vznik, zménu ¢i zdnik
prav -k tomu dochdzi nezévisle na provedeni zdznamu. V zavéru rozsudku krajsky soud
konstatuje, ze zalobce pouzil argumentace, kterou umoziuje § 79 ptipadné¢ § 82 s.f1.s.,
ale jejim cilem nebylo ani odstranéni necinnosti ani ochrana pied nezdkonnym zasahem
spravniho organu, ale jen vyhovéni zadosti o provedeni zdznamu o zéniku zastavniho prava



k nemovitostem. Uzaviel, ze neshledal podminky ust. § 79 ani ust. § 83 s. . s. a proto zalobu
podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti zejména namitd kasacni diivody uvedené
v § 103 odst.1 pism. a), d) s.f.s. Zalobou se domahal odstranéni protipravniho stavu podle
§ 79 a § 82 s. T. s. Krajsky soud zalobu zamitl na zdklad€ nespravného pravniho posouzeni. Je
jisté fada situaci, kdy sprdvni orgédn nevydava rozhodnuti, ale pouze osvédCeni nemajici
povahu rozhodnuti, bez nichz pravni subjekt nemuize realizovat sva prava (zadost o
zivnostensky list, fidi¢sky prikaz atd.). Odmitnutim takovych zadosti, jejich neformalnim
vracenim, ziistava zadatel bez pravni ochrany. K tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 114/96 o povinnosti spravniho organu dokonit zahajené spravni Fizeni.
Krajsky soud nevzal v ivahu, Ze Zalobce katastralnimu Gfadu ptedlozil listiny, jimiZ osveéd¢il
zénik zastavniho prava na zaklad¢ zéaniku zajisténého dluhu a tim pominul meritum véci,
nebot’ podstatou Zaloby bylo, Ze spravni organ odmitl vécné vyfidit opravnénou Zzadost
7alobce. Rozsudkem byl porusen i pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 142/1996, ktery se sice tyka zapisi do obchodniho rejstiiku, ale lze jej analogicky
vztahnout 1 na daje v katastru nemovitosti, nebot’ se rovnéZ jedna o vefejny seznam, a podle
n¢hoz mé zalobce pravo, aby daje v ném uvedené odpovidaly skutecnosti (§ 21 zakona
¢. 344/1992 Sb., § 11 zadkona ¢. 265/1992 Sb.). Evidence nespravnych udaji omezuje zalobce
ve vykonu jeho vlastnického prava. Zalobce je proto trvanim zasahu, ktery spoéiva
v necinnosti spravniho organu, ktery odmita provést jiny tikon, nez-li je rozhodnuti, poskozen
ve svych pravech a pravem chranénych zajmech. Nakonec stézovatel podotyka,
7e krajsky soud argumentoval nespravnym nalezem Ustavniho soudu (zn. IV. US 43/99
ze dne 3. 5. 1999 neexistuje). Ze vSech téchto diivodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na skuteEnost,
ze neodmitl provést ,,zdznamem vymaz zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi
zalobkyng*“. Zalobce pouze upozornil piipisem ze dne 7. 4.2003 a 23.7.2003, Ze je tieba
piedlozit potvrzeni o zaniku zastavniho prava vydané véfitelem podle § 36 odst. 5 pism. b)
a odst. 7 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Poukazuje také na soudni rozhodnuti o0 nemoznosti ulozeni
povinnosti katastrdlnimu tfadu vydat rozhodnuti, a to v&etné usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 8. 1996, sp. zn. 1. US 272/95.

Dutivodnost kasacni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud zpravidla v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Soudni fad spravni ovSem
predpokladé existenci pripadl, kdy vazanost diivody kasaéni stiznosti neplati (§ 109 odst. 3
s. . s.) a Nejvyssi spravni soud zkouma zédkonnost postupu a rozhodnuti soudu nad ramec
kasac¢nich divodi; mezi tyto pfipady patii i zmatecnost fizeni pied soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Za zmatecné je tieba povazovat i fizeni, ve kterém chybély podminky
fizeni, tedy i fizeni o zalobé na necinnost, kterd necinnosti byt nemiize, protoze zde neni
pravni povinnost Zalovaného vydat rozhodnuti ¢i osvédceni.

Zaloba v dané véci byla podana na ,odstranéni zasahu spoéivajiciho v neinnosti
spravniho organu®, v textu Zaloby pak je odkazovano na ust. § 791 § 82 s. f. s. Zalobni petit,
jimz je soud pifi svém rozhodovani vazéan, pak v souladu s vécnou zalobni argumentaci
pozaduje, aby soud zakdzal zalovanému pokracovat v necinnosti a ulozil mu povinnost
provést zaznam o zaniku zastavniho préava. I pfi formulaci petitu neodpovidajiciho zédkonu,
je jednoznacné, ze sméfuje proti necinnosti zalovaného (a tomu odpovida i Zzalobni
argumentace). Tak také krajsky soud Zalobu posoudil, kdyz v zahlavi svého rozsudku uvedl,



ze rozhodoval o Zalobé proti necinnosti spravniho organu a zalobu pak zamitl podle
§ 81 odst. 3 s. 1. s.

Z kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stéZovatel oba zalobni typy zaméiuje. V prvé fadé
je proto tfeba oba zalobni typy vymezit.

Zalobou proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostfedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti neinnosti spravniho organu, doméhat, aby soud ulozil sprdvnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jde o Zzalobni institut
k ochran¢ pted necinnosti spravniho organu, 1 kdyz jeho prostfednictvim nelze dosdhnout
vydani rozhodnuti nebo osvédéeni o urcitém obsahu.

Zalobou proti nezakonnému zasahu se miize podle § 82 s. f. s. branit kazdy, kdo tvrdi,
ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti
némunebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, trva-li takovy zdsah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Soudni t4d spravni zavedl ochranu
pfed nezdkonnym zasahem spradvniho organu jako institut ochrany pfed nezakonnym
jednanim spravniho organu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 17/2003,
definici zasahu zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presna definice
ani neni moznd, ke kasacni stiznosti k nedostatku rozhodovaci pravomoci soudu protoze
pod pojem zdsahu spadad velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organu, ke kterym
jsou riiznymi zdkony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi
byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni zasahy
(pri ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani ndpravy), zajistovaci ukony atd.;
tedy obecné ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby
VUci nimz smeéruji, a ty jsou povinny na jejich zdklade néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladeé jak pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak
vyjadieného) pokynu ¢i prikazu. Kromé neformalnosti samotného zdsahu je neformalni
i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto
pod legislativni zkratku ,,zdsah “).

Zaloba proti nedinnosti podle § 79 s.f.s. a Zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem podle § 82 s. . s. jsou dva odlisné druhy zalob a nelze je zaménovat. Jisté v praxi
muze byt podana Zzaloba proti nezdkonnému zésahu, ktery je Zalobcem spatfovan
v necinnosti spravniho organu. V tom piipadé se jedna se o zalobu proti nezakonnému zasahu
a jako o takové o ni musi byt rozhodnuto. StéZovatel v Zalob¢€ i v kasacni stiznosti oba typy
zaloby smésuje, v kasacni stiznosti dokonce zdiiraziuje, ze Slo o zalobu proti nezakonnému
zasahu spocivajicim v necinnosti. Pro urCeni Zalobniho typu neni rozhodné, jak zalobce
zalobu oznacil, je tfeba ji posuzovat podle jejiho obsahu a zejména je pro soud zavazny
jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, bylo by tfeba
takovou vadu odstranit. V daném piipad¢ vSak, pies nejasné oznaceni, Zaloba svym obsahem
odpovidala vymezenému petitu a tedy Zalob¢ proti neCinnosti. Kasacni stiznost typ podané
zaloby oznacuje rozporné s tim, jaka zaloba byla ve skutecnosti podana. Tedy jak bylo vyse
uvedeno, soud rozhoduje o navrhu, jaky Zalobce wucini, a ten je déan petitem
a jemu odpovidajici vécnou argumentaci. Minil-li stézovatel podat Zzalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zésahem, v jejim obsahu ani petitu to dostate¢né nevyjadril. Pfedmétem
fizeni byla Zaloba proti neCinnosti a z tohoto hlediska je nepiipadna argumentace zalovaného



ve vyjadfeni o nemoznosti ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti, nebot’ vychazi z judikatury
predchazejici upraveé zaloZzené soudnim fadem spravnim.

Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu  predpokladd podle § 79 odst. 1
s. T. s. neCinnost zalovaného spravniho organu pifi vydani rozhodnuti nebo osvédceni.
Rozhodnuti je vysledkem rozhodovaci <¢innosti spravniho orgdnu a rozhoduje
se jim o konkrétnich pravech €1 povinnostech Uc€astnikll fizeni. Ustanoveni § 79 predpoklada
necinnost spravniho organu ve vztahu k vécnému rozhodnuti. Osvéd€eni nema povahu aktu
aplikace prava, ma informac¢ni povahu o skutecnostech v ném uvedenych (s prikazni moci
dokladéd urcitou nespornou skutecnost). V obou ptipadech je vSak piedpokladem zaloby,
Ze spravni organ ma povinnost rozhodnuti ¢i osvédceni vydat.

Vécné projednat zalobu proti necinnosti a ulozit spravnimu orgénu vydat rozhodnuti
¢iosvédceni lze pouze tam, kde ne€innost Zalovaného spravniho organu vibec piichazi
v tvahu, tedy tam, kde tento spravni orgdn mé zédkonnou povinnost rozhodnuti ¢i osvédceni
vydat.

V daném piipadé st&zovatel podal dne 31.3.2003 u Katastralniho tfadu v Ceskych
Budé¢jovicich zadost o vymaz zastavniho prava u svych konkrétné oznacenych nemovitosti.
Z4dost odivodnil zaplacenim pohledavky a piipojil k ni potvrzeni FNM o sniZeni vyse
pohledavky, potvrzeni bank o provedeni thrad a rozsudek Vrchniho soudu v Praze. Zalovany
piipisem ze dne 7. 4. 2003 tuto zadost vratil s tim, Ze vymaz nelze provést a k vymazu je tieba
dolozit potvrzeni o zaniku zastavniho prava vyhotovené zdstavnim véfitelem. StéZzovatel
podal novy navrh na vymaz zastavniho prava dne 26. 5. 2003 spolu s vyzvou na odstranéni
ne¢innosti, piipadné pozadoval vydani rozhodnuti o zastaveni Fizeni. Zalovany piipisem
ze dne 23. 7. 2003 znovu sdé¢lil, ze zapis zaniku zastavniho prava se do katastru nemovitosti
zapise zdznamem na zaklad¢ potvrzeni o zaniku zastavniho prava vydaném vétitelem a uvedl,
7e na provedeni zdznamu do katastru nemovitosti se spravni fad nevztahuje. Navrh soucasné
znovu vratil.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych prav
k nemovitostem, se do katastru nemovitosti zapisuje mj. i zastavni pravo a zapisem se rozumi
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vklad, zdznam, poznamka nebo jejich vymaz. Podle § 7 odst.1
téhoz zakona, prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zédkona,
rozhodnutim statniho organu, ptiklepem licitdtora na vetejné drazb€, vydrzenim, ptirtstkem
a zpracovanim, se zapisuji zaznamem (dadle jen "zdznam") udaji na zaklad¢ listin
vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich ptedpisti potvrzuji nebo
osvédcuji pravni vztahy, do katastru. Podle § 8 odst. 2 cit. zdkona provede katastralni tfad
zaznam do katastru pokud je listina k vykondni zdznamu zptisobil4; jinak ji vrati.

Zapis zaznamem se neprovadi ve spravnim fizeni, nerozhoduje se o ném. Provedeni
zdznamu neni ani osvédcenim, jde o evidenci prav vzniklych rozhodnutim jinych organt
&ina zakladé pravnich skutenosti. Odkazy stéZovatele na judikaturu Ustavniho soudu
jsou proto irelevantni. Zadost o provedeni zdznamu neni navrhem zahajujicim fizeni, které
by bylo tfeba ukonc€it meritornim nebo procesnim rozhodnutim, pozadovany zaznam
spoCivajici ve vymazu zdstavniho prava ani nelze povazovat za osvédCeni. Neprovede-li
katastralni urad pozadovany zaznam v katastru nemovitosti, nejednd se o necinnost, jejihoz
odstranéni se 1ze domdhat zalobou podle § 79 s. f. s. proto, ze nema v daném piipad¢ Zadnou
pravni povinnost vydat vécné rozhodnuti ¢i osvédceni.



Pokud krajsky soud zalobu vécné projednal a zkoumal, zda byly splnény podminky
pro provedeni zdznamu, mohl tak ucinit jen za ptedpokladu, Ze by byla dana povinnost
katastralniho ufadu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni - tak tomu ovSem v piipadé provedeni
zaznamu neni. Soucasné ale soud argumentoval i tim, Ze jde jen o eviden¢ni systém a navic,
ze cilem zalobce nebylo odstranéni necinnosti, ale dosazeni zaznamu o urcitém obsahu
(tedy krajsky soud shledal rovnéZz, ze nejsou naplnény podminky Zaloby na necinnost
viibec - o to vSak rozhodnuti neoptel).

Neni-li zaznam do katastru nemovitosti rozhodnutim ani osvéd¢enim, nejsou splnény
podminky pro podéni Zaloby na necinnost a jde o neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich pochybil, kdyZz se véci meritorné zabyval,
nebot’ m¢l podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. zalobu odmitnout. V tom nelze
spatfovat znemoznéni piistupu k soudu a poruseni prav zalozenych Listinou zakladnich prav
a svobod. Je véci zalobce, zda k dosaZeni svého zaméru voli cestu pravem piedpokladanou
¢1 nikoliv.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek krajského soudu
je zmateény, a proto jej podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a souc¢asné rozhodl o odmitnuti
zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, jak mu ukladé ustanoveni § 110 odst. 1,
véta prva za stiednikem, soudniho tfadu spravniho. V takovém piipadé nelze hodnotit
divodnost konkrétnich kasa¢nich namitek.

O nékladech ftizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. T. s. ( § 120), kdyz zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 24. 6. 2004

JUDr. Robert Merly
predseda senatu

Rozhodnuti bylo stéZovateli dorué¢eno dne 11. 1. 2011




