Varianta €. 2 — zkousejici Pavel Kandalec

sp.zn. 30 Cdo 1493/2008

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Olgy
Puskinové a soudcti JUDr. Karla Podolky a JUDr. Pavla Pavlika v pravni véci Zalobce Z. S.,
zastoupeného advokatem, proti zalovanym 1) L. S., zastoupené advokatkou, 2) nezletilému L.
S., zastoupenému opatrovnikem Magistratem mésta J., o popfeni otcovstvi, vedené u
Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 21 C 36/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. fijna 2007, €. j. 13 Co 375/2006 - 35, takto:

Dovolani se odmita.

Zalobce je povinen zaplatit prvni Zalované na nahradé nakladi dovolaciho Fizeni ¢astku
1.550,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokatky.

Ve vztahu mezi Zalobcem a druhym Zalovanym nema Zadny z Gcastniki pravo na
nahradu niklada dovolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 3. 2006, doplnénou do protokolu dne 16. 5. 2006, domahal
uréeni, Ze neni otcem nezletilého L. S., narozeného z matky L. S. Zalobu odtivodnil zejména
tim, ze dne 12. 6. 1993 uzavtel s prvni zalovanou manzelstvi, které bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Jihlave, €. j. 12 C 442/2004 - 44, jenz nabyl pravni moci dne
23.11. 2004, a Ze z tohoto manzelstvi se narodily dvé nezletilé déti — D. a L., pficemz u obou
z nich je jako otec zapsan zalobce. Koncem roku 2004 Zalobce zjistil, Ze prvni zalovana
udrzovala od roku 2002 pomér s jinym muzem — P. D., a z tohoto divodu si nechal zpracovat
anonymni testy DNA, které jeho otcovstvi k nezletilému L. udajné vyloucily. S ohledem na
,vycerpani“ popérné lhiity se zalobce v tinoru 2005 obratil na statni zastupitelstvi, které vSak
7alobu na popieni otcovstvi odmitlo podat. Zalobce se proto i piesto, Ze je mu znamo, Ze ma
,vycerpanou‘ popérnou lhiitu, doméha popieni svého otcovstvi k nezletilému L., kdyz ma za
to, Ze jsou popirana jeho zakladni prava, nebot’ mu zdkon neumoznuje podat Zalobu za
situace, kdy vi, Ze neni jeho otcem.

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 2. srpna 2006, €. j. 21 C 36/2006 - 14, zalobu zamitl
a rozhodl o ndhrad¢ nékladi fizeni. VysSel ze zjiSténi, Ze v rodném listé nezletilého L., je jako
otec uveden zalobce, Ze manzelstvi zalobce a zalované 1) bylo uzavieno dne 12. 6. 1993 a
bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé, €. j. 12 C 442/2004 - 44, ktery nabyl
pravni moci dne 23.11.2004, a ze nezletily L. se narodil za trvani manzelstvi ti€astnikt. S
odkazem na ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o rodiné Zalobu zamitl, nebot’ v fizeni bylo
prokazano, ze zalobce se o narozeni nezletilého L. dozvéd¢l v den, kdy se narodil, avsak
zalobu o popfeni otcovstvi podal az dne 7. 3. 2006, tj. po uplynuti Sestim¢esicni lhiity.



K odvoléni zalobce i prvni zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. fijna 2007, ¢.
j- 13 Co 375/2006 - 35, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil, ve
vyroku o nédhrad¢ nékladi fizeni jej zménil a rozhodl o ndhradé€ nakladt odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se
i s jeho pravnim posouzenim véci. K odvolaci namitce Zalobce, ze soud prvniho stupné se
nevyporadal s jeho ndmitkou, Ze ,,omezeni poperné lhlty v § 57 odst. 1 zdkona o rodin¢ je
zasahem do jeho prav. Uzavrel, Ze skutecnost, Ze tento organ diivody pro piezkoumani pravni
domnénky otcovstvi neshledal, neni pii této pravni upravé divodem, pro ktery by mél soud
povazovat § 57 odst. 1 zikona o rodiné za odporujici Ustavé CR, resp. zminéné konvenci, a
postupovat podle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. f.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost dovozuje z § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. ., ve spojeni s § 237 odst. 2 pism. b) o. s. T., a podava je z diivodii
uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. ., pficemz zasadni pravni vyznam spatiuje v
tom, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu fesi pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem, a to zejména ,,pokud jde o rozpor s pravnimi piedpisy nejvyssi pravni sily, tj. Listiny
zékladnich prav a svobod, jakoZ i v rozporu s mezinarodnépravnimi zdvazky CR, které jsou
piimo zavazné i pro soudni organy CR“. Domnivé se, Ze moznost, aby Zaloba o popfeni
otcovstvi po uplynuti zdkonné Sestimésicni lhiity byla podana zakonem urcenym statnim
organem, byla v jeho ptipad¢ pouze teoretickd, coz dokladuje zejména postupem Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi v této véci, které jeho zadost o podani popérné Zaloby, k niz dolozil mj.
anonymni test DNA (jenz jeho otcovstvi k nezletilému L. zcela vyloucil), odmitlo s
formalnim zdivodnénim, Ze otazka otcovstvi nebyla v Setfeni pred statnim zastupitelstvim
objasnéna, nebot’ anonymni test DNA nema zddnou dikazni hodnotu, a samotné statni
zastupitelstvi nema pravni prostfedky, jak v rdmci Setfeni podle § 62 zédkona o rodin€ naftidit
znalecky posudek. Nejvyssi statni zastupitelstvi tak podle dovolatele samo znemoznilo
objektivni zjisténi stavu véci a jeho odpoveéd’ je absurdni v situaci, kdy otdzka otcovstvi méla
byt feSena ve sporném fizeni. ,,Z pravni moznosti podat podnét zajist'ujici ochranu
soukromého zivota zalobce prostiednictvim Zaloby podané podle § 62 zakona o rodiné se tak
stava zcela neucinny prostiedek, jehoz pouziti vzhledem k nedostatku pravni Gpravy zavisi
vyluéné na libovilli statniho zastupitelstvi.* I kdyz tedy pravni ¥ad CR stanovi vyjimku z § 57
zakona o roding, neni jeji realizace zajiSténa odpovidajicim pravnim narokem, ktery by byl
vynutitelny, a nebo alesponi kontrolovatelny z hlediska vykonu stitni moci jen zpiisoby a v
pripadech, které stanovi zdkon. Navrhl, aby rozsudky soudii obou stupiii byly zruseny a aby
vec byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Prvni zalovana se ve svém vyjadieni k dovoladni ztotoznila s rozsudkem odvolaciho soudu a
navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. Opatrovnik druhého zalovaného ve svém vyjadieni k
dovolani zalobce uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi
nevyhovélo podnétu zalobce a nepodalo navrh na popni otcovstvi na zékladé § 62 odst. 1
zdkona o roding, ,,ziistava jeho stanovisko, které v soudnim fizeni vyjadfil, neménné*.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vcas,
ucastnikem tizeni, fadné zastoupenym advokatem, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
podle § 242 o. s. . a dospél k zavéru, Ze dovolani neni v dané véci ptipustné.

Dovolaci soud je pti prezkoumavani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. t.); z toho mimo jiné vyplyva, Ze pti zkoumani,
zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ust. § 237 odst. 3 o. s. . ve véci
zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani



oznacil.

Ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni pravni vyznam.
Ptipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek ptikladmo
uvedenych v § 237 odst. 3 o. s. . dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci same po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Zalobce v dané véci napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a nejde o piipad, ze by v této véci bylo soudem
prvniho stupné rozhodovano poté, co by jeho ptedchozi rozhodnuti bylo zruSeno [§ 237 odst.
1 pism. b) o. s. f.]. Zbyva proto posoudit piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. . Dovolani je podle tohoto ustanoveni ptipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek
(jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi ptipustnost
dovolani nezakladaji) a souCasné se musi jednat o otdzku zdsadniho vyznamu. Pravnim
posouzenim je ¢innost soudu, pfi niZ aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi, jaké maji ti€astnici podle ptisluSného pravniho
pfedpisu prava a povinnosti.

Podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (déle také jen ,,zakon o rodin€*“), manzel
muze do Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo dité, popftit u soudu,
ze je jeho otcem.

Podle § 62 odst. 1 zakona o rodin€, uplynula-li lhlita stanovena pro popfeni otcovstvi jednim z
rodi¢li, mize nejvyssi statni zastupce, vyzaduje-li to zajem ditéte, podat navrh na popteni
otcovstvi proti otci, matce a ditéti.

Z dikce ustanoveni § 62 zakona o rodin€ vyplyva, zZe na podani navrhu na popieni otcovstvi
nejvyssim statnim zastupcem neni pravni narok. To ovSem neznamend, Ze by podani zaloby v
konkrétnim ptipadé bylo ponechano zcela na liboviili nejvyssiho statniho zastupce. Bylo by
nepochybné v rozporu s principy pravniho statu, pokud by bylo odepteno podani zaloby v
piipadé¢, ze v jiné obdobné véci byla podana (srov. Hruskova, M. a kolektiv. Zakon o rodin¢.
Komentaft. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 262).

JelikoZ na podéani navrhu na popteni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem neni pravni
narok, neexistuje ani opravny prostfedek uplatnitelny za situace, kdy podnétu na podani
navrhu na popteni otcovstvi nebylo nejvys$im statnim zastupcem vyhovéno. Jestlize nejvyssi
statni zastupce podnét na podani navrhu na popteni otcovstvi odlozi, mize se ten, kdo podnét
podal, pokusit ptedlozit ve véci nové dikazy a podnét podat opétovné, ptipadné pokud ten,
kdo podal podnét k podani navrhu na popteni otcovstvi, vyslovi nespokojenost s odlozenim
podnétu, prezkouma véc jiny statni zastupce.

Namitka dovolatele, Ze ,,Cesky pravni fad piipustil, aby v jeho piipadé€ prevazila pravni
domnénka nad biologickou a spolecenskou realitou, nemiize ptipustnost dovolani v této véci
zalozit. Odvolaci soud se s touto namitkou vyporadal zcela spravné, kdyz dospél k zavéru, ze
o takovy ptipad se v posuzované véci nejednd, nebot’ zékon o rodin€ kromé ustanoveni
umoznujicich domnélému otci popfit otcovstvi ve 1hite Sesti mésict od té doby, kdy se o
narozeni ditéte dozvéd¢l, zakotvuje Casové neomezenou moznost podat Zalobu o popteni
otcovstvi i po uplynuti této lhity, byt opravnéni k tomu svéiuje jiz pouze k tomu ur¢enému
statnimu organu, zatimco v ptipadé feSeném ESLP zdkon moZnost popteni otcovstvi po



uplynuti popérné lhiity viibec neobsahoval. Odvolacimu soudu tak nelze vytykat nespravné
pravni posouzeni véci, pokud rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla Zaloba a zaloba o
popieni otcovstvi zamitnuta z ditvodu uplynuti lhiity stanovené v § 57 odst. 1 zékona o rodiné,
potvrdil.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani zalobce smétuje proti takovému rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuz tento mimotadny opravny prostiedek neni ptipustny. Nejvyssi soud proto
dovolani Zalobce podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. f. odmitl, aniz se mohl
zabyvat namitkou uplatnénou podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f., nebot’ z hlediska tohoto
dovolaciho diivodu 1ze rozsudek odvolaciho soudu pfezkoumat jen v piipadé€ ptipustného
dovolani (srov. § 242 odst. 3 o. s. .f').

Dovolani proti vyroku o nakladech tizeni, které ma povahu usneseni (§ 167 odst. 1 o. s. t.),
obcansky soudni fad nepiipousti (srov. § 236 - 239 o. s. 1.).0O ndhrad¢ nékladi dovolaciho
fizeni ve vztahu mezi zalobcem a prvni Zalovanou bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b
odst. 5 vty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 ¢asti véty pred stitednikem a § 146 odst. 3 o. s.
f., nebot’ prvni Zalovand ma pravo na nahradu uceln€ vynalozenych naklad dovolaciho
fizeni, které sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za jeden tkon pravni pomoci
(vyjadieni k dovolani) v ¢astce 1.250,- K¢ [odména z ¢astky urcené podle § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., vycislena podle § 10 odst. 3, § 7 pism. a), snizena na polovinu podle § 14
odst. 1 vyhlasky a o dalSich 50 % podle § 18 odst. 1], a ndhrady hotovych vydajti podle § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v ¢astce 300,- K¢. Celkovou ndhradu nakladt dovolaciho
fizeni prvni zalované ve vysi 1.550,- K¢ je zalobce povinen zaplatit k rukdm advokatky, ktera
prvni zalovanou v tomto fizeni zastupovala (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

O nakladech tizeni ve vztahu mezi zalobcem a druhym Zalovanym bylo rozhodnuto podle §
243D odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 ¢asti véty

pred sttednikem a § 146 odst. 3 o. s. T. tak, ze zalobce s ohledem na vysledek dovolaciho
fizeni nema na nadhradu nakladt tohoto fizeni pravo a druhému zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ dne 17. prosince 2008

JUDr. Olga Puskinova,v. r.

predsedkyné senatu

Rozhodnuti bylo stéZovateli doruc¢eno dne 11. 1. 2011




