Lidska prava a soudnictvi —17. 1. 2011

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudct JUDr. Karla Podolky a JUDr. Pavla Vrchy v pravni véci zalobcl a)
Ing. V. K., b) MUDr. M. K., c) MUDr. S.P.,d)E. K., e)Z.K,,f)V.D., ag) Ing. Z. D.,

vSech zastoupenych JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem se sidlem v Ostravé -
Vy$kovice, Vyskovicka 172, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp.zn. 23 C 123/2007, o dovolani zalobcu a) — d) a f) — g) proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. kvétna 2008, ¢.j. 1 Co 289/2007-75,

takto:

|. Dovolani Zalobcu se zamita.
[l. Z&dny z u€astniki nema narok na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Odivodnéni:
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. zafi 2007, &.j. 23 C 123/2007-43,
CasteCné vyhovél Zalobé na ochranu osobnosti podle § 13 odst. 2 obanského
zakoniku (dale jen ,0.z.“) a rozhodl tak, Ze Zzalované ulozil povinnost zaplatit
nemajetkovou Ujmu v penézich zalobctim a) a b) ve vysi 250.000,- K¢ kazdému z
nich, Zalobkyni c) ve vysi 150.000,- K& a zalobcim d), f) a g) ve vySi 50.000,- K&
kazdému z nich. Pokud Slo o dalSi pozadované Castky z titulu nahrady nemajetkové
ujmy, Zalobu zamitl. Zastavil také fizeni o Zalobé Zalobce e) - zemfelého pana Z. K.
VySel ze zjisténi, Ze Zalovana (prostifednictvim pfislugnika Policie Ceské republiky
kpt. Mgr. J. K.) zavinila dne 13. dubna 2003 na silnici mezi obcemi Horni BeneSov —
Milovice nad Opavou dopravni nehodu, pfi niz zpusobila Ing. V. K. mladSimu
zavazna zranéni, kterym podlehl. Kpt. Mgr. J. K. byl za tento trestny €in pravomocné
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.8.2006, €.j. 6 To
343/2006, ktery nabyl pravni moci dne 3.8.2006. Na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospél soud prvniho stupné k zaveéru, ze zalovana tim trvale a neodcinitelné
zasahla do osobnostnich prav Zalobcu a) a b) jako rodicu, Zalobkyné c) jako sestry,
Zalobkyné d) jako babicky ze strany matky a zalobct f) a g) jako prarodi€l ze strany
poskozeného na jejich soukromi a rodinny Zivot chranénych ustanovenim § 11
obCanského zakoniku (dale jen ,0.z.“), a proto jim pfiznal pravo na nahradu
nemajetkové ujmy, jak je uvedeno shora.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 21. kvétna 2008, ¢.j. 1 Co 289/2007-75,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu, aby Zalovana zaplatila



zalobclim nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, zamitl. Rozhodl také o nakladech
fizeni pfed soudy obou stuprnit. Odvolaci soud pfevzal skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zavérem, Zze zavinénym usmrcenim Ing. V. K.
zalovana trvale a neod initelné zasahla ve znacné mife do prava vSech zalobcl na
jejich soukromi a rodinny zivot chranéného ustanovenim § 11 o0.z. a vznikla ji
povinnost poskytnout jim pfiméfené zadostiu€inéni v penézich. Pfihlédl vSak k
namitce promiCeni, kterou uplatnila Zzalovana ve svém odvolani. Konstatoval, ze k
zasahu do osobnostnich prav Zalobcl doslo smrti Ing. V. K. a od tohoto dne pocala
bézet Zalobclm tfileta promliCeci Ihuta k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich, nebot toho dne mohlo byt pravo podle § 101 o0.z. vykonano poprve.
Uvedena proml&eci Ihita pak uplynula dnem 13.4.2006. Zalobci vSak prostfednictvim
zmocnéného advokata uplatnili sva prava u Krajského soudu v Ostravé az dne
11.4.2007, tedy po uplynuti promi€eci Ihuty, takze namitka promlieni uplatnéna
Zalovanym byla uplatnéna davodné. Odvolaci soud z tohoto duvodu rozsudek soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho fadu
(dale jen ,0.s.f.“) zménil tak, ze Zalobu zamitl.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl doru¢en zastupci Zalobcu dne 3. ervence
2008, pfi€emz pravni moci nabyl téhoz dne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci a)—-d) a f)-g) dne 21. ¢ervence 2008
v€asné dovolani. Jeho pfipustnost vyvozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f.
a z ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., kdyZz napadené rozhodnuti ma podle jejich nazoru
zasadni pravni vyznam. Odkazuji na dovolaci duvod ve smyslu ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.F., tj., Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Napadenému rozhodnuti vytykaji, ze odvolaci soud nemél pfihlédnout k namitce
promli¢eni uplatnéné Zalovanou. Uvadéji, Ze pfi uplathovani svého prava u soudu se
fidili platnou pravni upravou a konstantni judikaturou NejvysSiho soudu (napf.
rozsudkem z 25.9.2003, sp.zn. 30 Cdo 1542/2003, nebo rozsudkem ze dne
27.9.2007, sp.zn. 30 Cdo 744/2007), ktera konstatovala, Zze pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 0.z. je nepromlCitelnym narokem.
Zalobu podali dne 11.4.2007, tedy pred vydanim odvolacim soudem zohledn&ného
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu. Jsou proto pfesvédceni, ze odvolaci
soud se mél fidit judikaturou Nejvyssiho soudu v dobé podani Zaloby. Akceptace
namitky promi€eni vznesené Zalovanou stranou je podle jejich nazoru ohrozenim
pravni jistoty Zalobc(, kterd, jak jiz n&kolikrat konstatoval Ustavni soud, patfi mezi
zakladni principy pravniho statu. Dovolatelé proto navrhli, aby Nejvy$si soud CR
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu — déle jen
,0.S.F.) pfihlédl| k €l. Il bodu 12. zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢€.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, a uvazil, Zze dovolani oznacenych Zalobcu bylo podano opravnénymi
osobami, fadné zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.F., stalo
se tak ve Ihuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f., je charakterizovano
obsahovymi i formalnimi znaky poZadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.f. aje
pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Dovolaci soud poté napadeny rozsudek odvolaciho soudu prezkoumal ve vyroku ve
véci sameé v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 aZz 3 o. s. . a dospél k zavéru, ze



toto rozhodnuti je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravné (§ 243b odst. 2
0.s.F.).

Pravni uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho
soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je tak vazan nejen rozsahem dovolaciho
navrhu, ale i uplatnénym dovolacim duvodem. V pfipadech, je-li dovolani pfipustné,
je soud povinen pfihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.F., jakozZ i k jinym vadam Fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v
dovolani. Tyto vady se vSak z obsahu spisu nepodavaiji.

Bylo jiz uvedeno, Ze dovolatelé ve svém dovolani vychazeji z dovolaciho divodu ve
smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Toto ustanoveni dopada na pfipady,
kdy dovolanim napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Jde o omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pfipad
jde tehdy, pokud soud bud pouzil jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit
nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vyloZil.
Nespravné pravni posouzeni véci muze byt zpusobilym dovolacim dlvodem jen
tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Je skutecnosti, Ze v dovolateli uvadéném rozsudku Nejvyssiho soudu CR z
25.9.2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, bylo judikovano, ze pravo na poskytnuti
priméfeného zadostiu€inéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti
obecné, a tedy i na zadostiuc€inéni v penézich, se nepromlcuje. Poté ovéem doslo ke
zmeéne judikatorni situace v souvislosti s rozsudkem velkého senatu
Obganskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. listopadu
2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €islem 73, ro¢nik 2009, v némz byl obsazen zavér, ze pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. je jednim z
dil¢ich a relativné samostatnych prostfedk( ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzické osoby, ktery proml&eni podléha. Velky senat NS CR v uvedeném
rozhodnuti uzavrel, Ze je to obsah naroku, a nikoliv pfedmét jeho ochrany, co €ini pro
povahu naroku urcujici, zda se uplatni obecny pravni institut (promi€eni) oslabuijici
jeho vymahatelnost v zavislosti na okamziku jeho uplatnéni u soudu a na
dispozitivnim chovani zalovaného.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku z této zasady pfi svém rozhodovani ve véci
samé vySel, v jehoz dusledku zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
predmétnou Zalobu zamitl.

K vylozenému pravnimu zavéru dovolaci soud v posuzované véci prihlédl i pfi svém
rozhodovani o tomto dovolani a pro stru¢nost na né&j odkazuje.

K otazce aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. dovolaci soud uvadi, Ze rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu CR je konformni mimo jiné s nalezem Ustavniho soudu CR
ze dne 6.9.2005, sp.zn. |. US 643/04. Napt. v rozsudku ze dne 22. srpna 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1839/2000 (uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 59/2004) bylo vylozeno, ze dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li
nékdo proml&eni prava uplatiiovaného viaci nému, nebot institut promiéeni
pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouzitelnym ve



vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promi¢uje. Uplatnéni proml&eci
namitky by se pfi€ilo dobrym mravim jen v téch vyjimeCnych pfipadech, kdy by bylo
vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor u€astnika, ktery marné uplynuti promiceci
doby nezavinil, a vi¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku
uplynuti promi€eci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatfiovaného prava a s divody, pro které své pravo v€as
neuplatnil. NejvysSi soud se ztotozfiuje s nazorem, Ze predeslany vyjimecny pfipad
nemUze zaloZit pouha skute€nost, Ze zvoleny zastupce Zalobcl — advokat -
neuplatnil jejich narok v promi€eci Ihaté, a Ze uplatnénim namitky promiceni ze
strany Zalované nedoslo ke zneuziti jejiho prava takovou namitku uplatnit.

Dovolaci soud proto dospél k zaveéru, ze rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné, je z hlediska uplatnéného dovolaciho
divodu spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani Zalobct v uvedeném
rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 2 o.s.F. Casti véty pfed stfednikem zamitl.
Dovolaci soud rozhodoval, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.).

O nahradé nakladu dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst.
5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s.f., nebot Zalobci s ohledem na
vysledek dovolaciho fizeni nema na nahradu nakladu fizeni pravo a Zalované v
dovolacim fizeni Zzadné naklady nevznikly.
Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 11. bfezna 2010
JUDr. Pavel Pavlik, v. r.

predseda senatu



